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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Τό ἀνά χεῖρας δοχίµιον ἐγράφη πρωτίστως διά τάς διδακτικάς 
ἀνάγκας τῶν Φφοιτητῶν τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης εἰς τά µα- 
θήµατα τῆς Δογματικῆς καί Συμθολικῆς Θεολογίας. 

Τό ἔργον τοῦτο διαιρεῖται εἰς δύο τόμους, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ Β΄ τό- 
μος εἶναι ὁ σπουδαιότερος, ἐφ ὅσον ἀποτελεῖται ἀπό τά κυριώτερα 
ἐπίσημα δογματικά καί συµόολικά κείµενα τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας. Τό Α΄ µέρος τοῦ Β΄’ τόμου συμπεριλαμθάνει κείµε- 
να Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων καί τό Β’ µέρος ὠρισμένα 
ἀποσπάσματα ἐκ τῶν συγγραμμάτων τῶν Πατέρων, ἀσχολούμενα 
εἰδικῶς µέ τά διαληφθέντα ἐν τῷ δοχιµίῳ τούτῳ θέµατα. 

“Ο Α΄ τόμος διαιρεῖται εἰς 5 µέρη. Μέρος Α΄ Αἱ προὐποθέσεις τῶν 
Δογμάτων τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων. Μέρος Β’, Ἡ 
περί ᾽Αγίας Τριάδος διδασκαλία. Μέρος Γ, Δημιουργία, Πτῶσις καί 
Σωτηρία. Μέρος Δ’,  Χριστολογία, Ἐκκλησία, Θεία Χάρις, Θεῖα 
Μυστήρια καί Ἐσχατολογία. Μέρος Ε’, Συµόολική, ἤτοι τά ἱστορικά 
καί ἄλλα τινα περί τῶν κειμένων τοῦ Β΄ τόμου. 

Τά κείµενα τοῦ Β΄ τόµου καλύπτουν τάς θασικάς ἀνάγκας τῶν µα- 
θηµάτων τῆς τε Δογματικῆς καί τῆς Συμθολικῆς, πού ἀποτελοῦν τήν 
ἀπαραίτητον προὐπόθεσιν ἐχμαθήσεως τῆς δογματικῆς διδασκα- 
λίας τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν ἐπισήμων διατυπώσεων καί ὅρων 
αὐτῆς. 

Ὁ σκοπός τοῦ Α΄ τόμου εἶναι ἡ καθοδήγησις τοῦ ἀναγνώστου εἰς 
τήν κατανόησιν τῆς Δογματικῆς Θεολογίας τῆς "Αγίας Γραφῆς, τῶν 
Αγίων Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ κατανόησις αὕτη δύναται νά ἐπιτευχθῇ µόνον µέσῳ 
τῆς Πατερικῆς Θεολογικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία εἶναι ταὐτόν μέ αὐτήν 
τῶν προφητῶν καί τῶν ἀποστόλων καί ὡς ἐκ τούτου ἀποτελεῖ τήν 
ὅλην θάσιν καί προὐπόθεσιν τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμενικῶν καί 
Τοπικῶν Συνόδων. 


Ἡ μέθοδος αὐτή οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέ τήν στοχαστικήν καί 
διαλεκτικήν µέθοδον τῆς φιλοσοφίας καί τῆς φραγκολατινικῆς, ἤτοι 
τῆς λεγομένης Σχολαστικῆς Θεολογίας. Ἡ ᾿Ορθόδοξος Δογματική 
Θεολογία εἶναι ἡ Βιθλική καί ἡ Πατερική καί εἶναι αὐθεντική. Ὡς 
πηγήν ἔχει τούς 6ίους τῶν ἁγίων, ἤτοι τήν ἐν Θεῷ θεωρίαν τῶν προ- 
Φφητῶν, ἀποστόλων, καί ἁγίων, δηλαδή τήν θείαν ἀποκάλυψιν. 

“Ο ἐπιθυμῶν νά ἐμθαθύνῃ εἰς τήν Δογματικήν Θεολογίαν τῆς 
᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ὀφείλει νά δώσῃ πολλήν προ- 
σοχήν εἰς τά περί πνευματικῆς ζωῆς καί τελειότητος γραφόμενα τῶν 
Αγίων Πατέρων καί νά καταλάθῃ ὅτι, ὅπως ὑπάρχουν στάδια πνευ- 
µατικότητος, οὕτως, ὑπάρχουν ἀνάλογα στάδια κατανοήσεως τῶν 
δογμάτων καί µεθέξεως τῶν μυστηρίων τῆς πίστεως. Ὁ ἀκολουθῶν 
στοχαστικήν καί διαλεκτικήν µέθοδον κατανοήσεως τῶν δογμάτων 
τῆς Ἐκκλησίας δέν θά καταλάθῃ ποτέ τήν ἀλήθειαν. Ο ἀκολουθῶν 
µέθοδον πνευµατικήν ὑπό τήν καθοδήγΏησιν πνευματικοῦ πατρός 
τῆς παραδόσεως τῶν θεουµένων, ἀλλά μέ πνεῦμα ὑποτακτικόν καί 
ταπεινοφροσύνης, θά µάθῃ πολλά. Ἐκεῖνος, ὅστις δέν θά µάθῃ τἰπο- 
τα, εἶναι ὁ θέτων κατά µίµησιν τῶν στοχαστῶν τῆς Δύσεως, ὑπό τὴν 
πρίσιν του τούς προφήτας, ἀποστόλους καί ἁγίους, γενόμενος ὑπέρ 
ἄνω αὐτῶν κριτής τῆς περί Θεοῦ ἀληθείας. 

Ἐπίσης ὁ μελετητής τῶν ἐν προκειµένῳ θεμάτων ὀφείλει νά ἔχῃ 
ὑπ᾿ ὄψιν καί νά µελετήσῃ ἐπισταμένως τά περί Δογματικῆς καί Συµ- 
θολικῆς ἔργα τῶν νεωτέρων κορυφαίων ᾿Ορθοδόξων Θεολόγων, τῶν 
Ἑλλήνων καί µή Ἑλλήνων, ὡς καί τήν προσπάθειαν αὐτῶν νά ἐπα- 
νέλθουν εἰς τάς Πατερικάς πηγάς. 

Μεταξύ τῶν Ἑλλήνων ἡγετῶν εἰς τὴν προσπάθειαν αὐτήν εἶναι 
κατά πρῶτον λόγον ὁ Καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῶν ᾿Αθηνῶν 
ἀείμνηστος Ἰωάννης Καρμίρης, ὅστις παρήγαγε χολοσιαῖον ἔργον 
εἰς τήν ἀναδημιουργίαν τῶν ἱστορικῶν πλαισίων τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Δογματικῆς καί Συμθολικῆς Θεολογίας. Ὅ ἐπιθυμῶν νά ἐνδιατρίψῃ 
εἰς τά ὑπό ἐξέτασιν θέµατα, πρέπει ἐξάπαντος νά µελετήσῃ τά παρα- 
τιθέµενα ἐν τῇ θιθλιογραφίᾳ ἔργα τοῦ µεγαλυτέρου τούτου ἵστορι- 
κοῦ τῆς ᾿Ορθοδόξου Δογματικῆς καί Συμθολικῆς. "Ανευ τῶν ἔργων 
αὐτοῦ ἡ σύγχρονος ᾿Ορθόδοξος Θεολογία δέν θά εὑρίσκετο εἰς τήν 
σηµερινήν της πρόοδον. 

Ἐξ ἴσου ἀπαραίτητος εἶναι ἡ µελέτη τῆς Δογματικῆς τοῦ κορυ- 
φαίου Δογματικοῦ καί καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν ἀει- 
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µνήστου Παναγιώτου Τρεμπέλα, ὅστις ἐπίσης ἠκολούθησε γραμµήν 
ἐπανόδου τῆς νεωτέρας ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας εἰς τήν Πατερικήν 
Παράδοσιν. Παραλλήλως πρέπει πανείς νά κάμνῃ χρῆσιν τῶν ἑρμη- 
νευτικῶν Πατερικῶν κειμένων, τά ὁποῖα συνέλεξεν ὁ Π. Τρεμπέλας 
εἰς τά ἑρμηνευτικά του σχόλια εἰς τήν 'Αγίαν Γραφήν καί νά χρησι- 
μοποιήσῃ ταῦτα ὡς γέφυραν πρός τά ἑρμηνευτικά μνημεῖα τῶν Πα- 
τέρων. 

Ἐπίσης ἀναγκαία εἶναι ἡ µελέτη τῶν ἔργων τῶν συναδέλφων κα- 
θηγητῶν τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης ἀειμνήστων Ἰωάννου 
Καλογήρου καί Παναγιώτου Χρήστου, διά τήν ἱστορικήν καί πατε- 
ρικήν θεµελίωσιν τῆς Ορθοδόξου Δογματικῆς Παραδόσεως. 

᾿᾽Απαραίτητος εἶναι καὶ ἡ γνῶσις τῶν ἐργασιῶν τῶν καθηγητῶν 
τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν κ.κ.᾿Ανδρέου Θεοδώρου καί Βασιλεί- 
ου Δεντάκη, ὡς καὶ τοῦ σεθαστοῦ καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τῆς Χάλκης, Μητροπολίτου Γέροντος Ἐφέσου κ. Χρυσοστό- 
µου Κωνσταντινίδου, 

Μεταξύ τῶν μή Ἑλλήνων ὁ ὁ καλύτερος ὁδηγός εἰς τήν πατερικήν 
Θεολογίαν εἶναι ὁ ἀείμνηστος Γῶσσος Πρωτοπρεσθύτερος καθηγη- 
τής Γεώργιος Φλορόθσκυ καί ὁ ἀείμνηστος Ῥουμᾶνος Πρωτοπρε- 
σθύτερος Δημήτριος Στανιλοάε. 

᾿᾽Αφοῦ µελετήσῃ κανείς τά θασικά ἔργα τῶν θεολόγων τούτων, τό- 
τε δύναται νά ἐπεχταθῇ καί εἰς τά ἔργα ἄλλων σπουδαίων γεωτέρων 
θεολόγων, τά ὁποῖα σημειοῦμεν εἰς τήν θιθλιογραφίαν. 

Θερμῶς εὐχαριστῷ τόν ἐπιμελητήν τῆς ἕδρας µου κ. Χαρίλαον 
Τζώγαν, ὅστις ἐπεμελήθη τῆς ἐκτυπώσεως τοῦ ἀνά χεῖρας δοχιµίου. 

Τῆς νέας ἐκδόσως 1999 ἐπεμελήθη ἡ δ. Δέσποινα Δ. Κοντοστεργί- 
ου, Διδάκτωρ Θεολογίας καί Φιλόλογος, τήν ὁποίαν θερμῶς εὐχαρι- 
στῶ. 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Η ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΕΙΝΑΙ ΝΕΥΡΟΒΙΟΛΟΓΙΚΗ ΑΣΘΕΝΕΙΑ, 
Ἡ ΔΕ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ Η ΘΕΡΑΠΕΙΑ ΤΗΣ] 


Τὸ κχλειδὶ διὰ τὴν κατανόησιν τῆς µεταθολῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Καθολικῆς Παραδόσεως ἀπὸ παρανόµου εἰς νόµμιµμον θρησκείαν καὶ 
κατόπιν εἰς ἐπίσημον Ἐκκλησίαν, ἔγκειται εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἢ 
Ῥωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία διεπίστωσε, ὅτι δὲν εἶχε ἀπέναντί της 
ἁπλῶς µίαν ἐπὶ πλέον μορφὴν θρησκείας ἢ φιλοσοφίας, ἀλλὰ µίαν 
καλῶς ὀργανωμένην Ἑταιρείαν Νευρολογικῶν Κλινικῶν, αἱ ὁποῖαι 
ἐθεράπευον τὴν νόσον τῆς θρησκείας καὶ τὴν ἀναζητοῦσαν τὴν 
εὐδαιμονίαν ἀσθένειαν τῆς ἀνθρωπότητος καὶ ἔτσι παρῆγον 
Φυσιολογικοὺς πολίτας μὲ ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην, ἀφιερωμένους εἰς 
τὴν ριζικὴν θεραπείαν τῶν προσωπικῶν τους καὶ τῶν κοινωνικῶν 
νοσημάτων. Ἡ σχέσις ποὺ ἀνεπτύχθη μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ 
Πολιτείας, ἦτο ἀκριθῶς ἀντίστοιχος πρὸς τὴν σχέσιν μεταξὺ 
Κράτους καὶ συγχρόνου Ἰατρικῆς. 


Μέθοδος 

Ἡ μέθοδος εἰς τὸ ὑπόθαθρον τῆς ἐκθέσεως αὐτῆς εἶναι ἁπλή. Οἱ 
συγγραφεῖς τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ οἱ Πατέρες ἐπισημαίνουν ἐντὸς 
τῆς ἱστορίας τὴν ἰδικήν των ἐμπειρίαν τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ 
Φωτισμοῦ τῆς καρδίας καὶ τοῦ δοξασμοῦ (τῆς θεώσεως), τὴν ὁποίαν 
ταυτίζουν μὲ ἐκείνην τῶν προφητῶν ὅλων τῶν αἰώνων, ἀρχίζοντες 
τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ ᾿Αόραάμ. Αὐτὸ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν ἐπανάληψιν 
τῆς θεραπείας εἰς τὴν ἰατρικὴν ἐπιστήμην, τῆς ὁποίας ἢ μέθοδος 
μεταδίδεται ἀπὸ ἰατροῦ εἰς ἰατρόν.᾽Αλλ’εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν ὁ 
Χριστός, ὁ Κύριος τῆς Δόξης καὶ Μεγάλης Βουλῆς "Αγγελος, εἶναι ὁ 


1. Πρώτη δημοσίευση ἀπό τήν Ἱερά Μονή Κουτλουμουσίου, "Αγίου ἼὌρους, 
στόν τόµμον "Ορθοδοξία, Έλληνισμός, πορεία στήν 3η χιλιετηρίδα 1966, σελ. 67-57. 
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ἰατρὸς ὁ ὁποῖος προσωπικῶς θεραπεύει καὶ ᾿τελειοῖ΄ τοὺςἰατρούςτου, 
τόσονεἰςτὴν Παλαιὰν ὅσον εἰςτὴν Καινὴν Διαθήκην. Αὐτὴ ἡ ἱστορικὴ 
παράδοσις καὶ διαδοχἡ θεραπείας καὶ τελειώσεως “ἐν τῷ Κυρίῳ τῆς 
Δόξης” πρὶν καὶ μετὰ τὴν ἐνσάρχωσίν Του, συνιστᾶ τὴν καρδίαν καὶ 
τὸνπυρῆνατῆς Βιθλικῆς καὶ τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως. 

Διαιροῦμεν τὴν ἔκθεσίν µας εἰς τὰ ἀκόλουθα: 1) Ἡ νόσος τῆς 
θρησκείας. 2) Αἱ Σύνοδοι ὡς Ἑταιρεῖαι Νευρολογικῶν Κλινικῶν. 3) 
Σύνοδοι καὶ Πολιτισμοί. 4) Συμπεράσματα. 5) Ἐπίμετρον. 


1) Η ΝΟΣΟΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ. 


Οἱ πατριάρχαι καὶ οἱ προφῆται τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οἱ 
ἀπόστολοι καὶ οἱ προφῆται τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ οἱ διάδοχοί 
των γνωρίζουν καλῶς τὴν νόσον τῆς θρησκείας καὶ τὸν Ἰατρὸν ποὺ 
τὴν θεραπεύει, δηλαδη τὸν Κύριον (Ἰαχθέ) τῆς Δόξης. Αὐτὸς εἶναι 
ὁ Ἰατρὸς τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ἡμῶν. Ἐθεράπευε τὴν νόσον 
αὐτὴν στοὺς φίλους καὶ πιστούς Του πρὸ τῆς ἐνσαρκώσεώς Του καὶ 
συνεχίζει καὶ ὡς Θεάνθρωπος νὰ τὴν θεραπεύῃ. 

Ἡ ἓν λόγῳ νόσος συνίσταται εἰς τὸ ὅτι ὑπάρχει θραχυκύκλωμα 
μεταξὺ τοῦ πνεύματος ἐν τῇ καρδίᾳ τοῦ ἀνθρώπου (δηλαδή τῆς 
κατὰ τοὺς πατέρας νοερᾶς ἐνεργείας) καὶ τοῦ ἐγκεφάλου. Εἰς τὴν 
Φυσιολογικήν της κατάστασιν ἢ νοερὰ ἐνέργεια χινεῖται κυκλικῶς 
ὡσὰν στρόφαλος προσευχοµένη ἐντὸς τῆς καρδίας. Εἰς τὴν 
νοσοῦσαν κατάστασίν της ἡ νοερἀ ἐνέργεια δὲν στροφαλίζεται 
κυκλικῶς. ᾽Αλλὰ ξεδιπλωμένη καὶ ριζωµένη εἰς τὴν καρδίαν χολάει 
στὸν ἐγχέφαλον καὶ δημιουγεῖ θραχυκύκλωμα μεταξὺ ἐγχεφάλου 
καὶ καρδίας. Ἔτσι τὰ νοήµατα τοῦ ἐγχεφάλου, ποὺ εἶναι ὅλα ἀπὸ 
τὸ περιθάλλον, γίνονται νοήµατα τῆς νοερᾶς ἐνεργείας ριζωμένη 
πάντα στὴν καρδίαν. Ἔτσι ὁ πάσχων γίνεται δοῦλος τοῦ περιθάλ- 
λοντός του. ὋὩς ἐκ τούτου συγχέει ὁρισμένα προερχόμενα ἐκ τοῦ 
περιθάλλοντός του νοήµατα μὲ τὸν θεὸν ἢ τοὺς θεούςτου. 

Μὲ τὸν ὅρον Θρησκεία ἐννοοῦμεν κάθε ΄’ταύτισιν’ τοῦ ἀχτίστου μὲ 
τὸ κτιστὸν καὶ μάλιστα κάθε ᾿ταύτισιν παραστάσεων” τοῦ ἀκτίστου 
μὲ νοήματα καὶ ρήματα τῆς ἀνθρωπίνης σκέψεως, ποὺ εἶναι τὸ 
θεµέλιον τῆς λατρείας τῶν εἰδώλων. Τὰ νοήματα καὶ ρήματα αὐτὰ 
δύναται νὰ εἶναι ἁπλῶς νοήµατα καὶ ρήματα ἢ καὶ παραστάσεις καὶ 
μὲ ἀγάλματα καὶ εἰκόνας ἐντὸς καὶ ἐχτὸς νομιζοµένου θεοπνεύστου 
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κειμένου. Μὲ ἄλλα λόγια καὶ ἡ ταύτισις τῶν περὶ Θεοῦ νοημάτων 
καὶ ρημάτων τῆς΄ Αγίας Γραφῆς μὲ τὸ ἄκτιστον ἀνήκει καὶ αὐτὴ εἰς 
τὸν κόσμον τῆς εἰδωλολατρείας καὶ εἶναι τὸ θεµέλιον ὅλων τῶν 
µέχρι τοῦδε αἱρέσεων. 

Εἰς τὴν θεραπευτικἠν παράδοσιν τῆς Π. καὶ τῆς Κ. Διαθήκης 
χοησιμοποιοῦνται κατάλληλα νοήµατα καὶ ρήματα ὡς µέσα κατὰ 
τὴν διάρχειαν τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδίας καὶ τὰ 
ὁποῖα καταργοῦνται κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ δοξασμοῦ ὅταν 
ἀποκαλύπτεται ἐν τῷ σώματι τοῦ Χριστοῦ ἡ πληροῦσα τὰ χτιστὰ 
πάντα ἀπερίγραπτος, ἀχατάληπτος καὶ ἄκτιστος δόξα τοῦ Θεοῦ. 
Μετὰ τὸν δοξασμὸν τὰ νοήματα καὶ τὰ ρήματα τῆς νοερᾶς ἐν τῇ 
καρδίᾳ προσευχῆς ἐπανέρχονται. ᾽Απὸ τὸν δοξασµόν του ὁ πάσχων 
διαπιστώνει ὅτι οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξὺ κτιστοῦ καὶ 
ἀκτίστου καὶ ὅτι Θεὸν φράσαι ἀδύνατον καὶ νοῆσαι ἀδυνατώτερον. 

Τὸ θεµέλιον τῶν αἱρέσεων τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν Διαμαρ- 
τυροµένων εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἀκολουθοῦν τὸν Αὐγουστῖνον ὁ 
ὁποῖος ἐξέλαθε τὴν ἐν λόγῳ ἀποκαλυφθεῖσαν δόξαν τοῦ Θεοῦ εἰς 
τὴν Π. καὶ τὴν Κ. Διαθήκην ὡς "κτιστήν, γενοµέμην καὶ 
ἀπογενομένην μάλιστα. "Οχι µόνον τοῦτο, ἀλλὰ καὶ τὸ χειρότερον, 
ἐξέλαθε μεταξὺ ἄλλων καὶ τὸν Μεγάλης Βουλῆς "Αγγελον καὶ τὴν 
Δόξαν Του ὡς γινόμενα καὶ ἀπογινόμενα κτίσματα τὰ ὁποῖα ὁ Θεὸς 
φέρνει ἐκ τοῦ μηδενὸς εἰς τὴν ὕπαρξιν διὰ νὰ ὁραθοῦν καὶ νὰ 
ἀκουσθοῦν καὶ τὰ ὁποῖα ἐπιστρέφει πάλιν εἰς τὴν ἀνυπαρξίαν μετὰ 
τὴν τέλεσιν τῆς ἀποστολῆς των. Μάλιστα τὰς ἀνοησίας αὐτὰς 
ἀναπτύσει παραδείγματος χάριν εἰς τὸ θιόλίον του Ὠο Τγιπ/ϊαία 
(Βιόλία Β καί Γ). 

᾽Αλλὰ διὰ νὰ ἔχῃ κανεὶς ὀρθὴν κατεύθυνσιν εἰς τὴν θεραπείαν τῆς 
νοερᾶς ἐνεργείας πρέπει νὰ ἔχῃ ὁδηγὸν τὴν πεῖραν θεουµένου ὅστις 
μαρτυρεῖ περὶ ὁρισμένων ἀξιωμάτων: ὅτι μεταξὺ α) τοῦ ἀκτίστου 
Θεοῦ καὶ τῶν ἀχτίστων ἐνεργειῶν Του καὶ ϐ) τῶν κτισμάτων Του 
οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει καὶ ὅτι “Θεὸν φράσαι ἀδύνατον, νοῆσαι 
δὲ ἀδυνατώτερον." ("Αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος.) Μόνον 6άσει 
αὐτῶν τῶν ἀξιωμάτων δύναται καγεὶς νὰ ἀποφύγγῃ τὸ κατάντηµα νὰ 
ἀποκτήσηῃη ὁδηγὸν τὸν διάθολον µέσῳ δῆθεν θεολόγων ποὺ 
στοχάζονται περὶ Θεοῦ καὶ τῶν θείων. 

Εἰς τὴν φυσικῆν κατάστασίν της ἡ νοερὰ ἐνέργεια ρυθμίζει τὰ 
πάθη, δηλαδή τῆς πείνας, τῆς δίψης, τοῦ ὕπνου, τοῦ ἐνστίχτου τῆς 
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αὐτοσυντηρήσεως (δηλαδὴ τοῦ φόδου θανάτου) ὥστε νὰ εἶναι 
ἀδιάθλητα. Εἰς νοσοῦσαν κατάστασιν τὰ πάθη γίνονται διαθλητά. 
Αὐτά, ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν ἀδέσποτον πλέον φαντασίαν,͵ δημιουγοῦν 
μαγικὰς θρησκείας διὰ τὴν χαλιναγώγησιν τῶν στοιχείων τῆς φύσεως 
ἢ καὶ τῆς ἐπιπλέον σωτηρίας τῆς ψυχῆς ἐχ τῆς ὕλης εἰς κατάστασιν 
εὐδαιμονίαςή καὶ τῆς εὐδαιμονίας μὲ σῶμα καὶ ψυχή. 

Ἡ πίστις, κατὰ τὴν "Αγίαν Γραφήν, εἶναι ἢ συνεργασία μὲ τὸ 
“Αγιον Πνεῦμα, τὸ Ὁποῖον ἐγκαινιάζει τὴν θεραπείαν τῆς νόσου 
τῆς ἰδιοτελοῦς ἀγάπης εἰς τὴν καρδίαν καὶ τὴν µεταθάλλει εἰς 
ἀγάπην, ἣ ὁποία ’οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς.’ Ἡ θεραπεία αὐτὴ 
κορυφώνεται μὲ τὸν δοξασμµόν (τὴν θέωσιν) καὶ συνιστᾶ τὴν 
πεμπτουσίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
ἀντικατέστησε δι᾽ αὐτῆς τὴν εἰδωλολατρείαν, ὡς τὸν πυρῆνα τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 

᾿Οφείλομεν νὰ ἔχωμεν σαφῆ εἰκόνα τῶν πλαισίων ἐντὸς τῶν 
ὁποίων καὶ ἢ Εκκλησία καὶ τὸ Κράτος εἶδον τὴν συμθολὴν τῶν 
θεουµένων εἰς τὴν θεραπείαν τῆς νόσου τῆς θρησκείας ποὺ 
διαστρέφει τὴν ἀνθρωπίνην προσωπικότητα διὰ µέσου τῆς 
ἀναζητήσεως τῆς εὐδαιμονίας ἐντεῦθεν καὶ πέραν τοῦ τάφου, διὰ νὰ 
κατανοήσωμεν τὸν λόγον, διὰ τὸν ὁποῖον ἡ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία 
ἐνεσωμάτωσε τὴν ᾿Ορδόδοξον Ἐκκλησίαν εἰς τὸ διοικητικόν της 
δίκαιον. Οὔτε ἡ Εκκλησία, οὔτε τὸ Κράτος εἶδον τὴν ἀποστολὴν 
τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἁπλῆν ἄφεσιν ἁμαρτιῶν τῶν πιστῶν διὰ τὴν μετὰ 
θάνατον εἴσοδόν των εἰς τὸν παράδεισον. Τοῦτο θὰ ἰσοδυνάμῃ μὲ 
ἰατρικὴν συγχώρησιν τῶν νόσων τῶν ἀσθενῶν διὰ τὴν μετὰ θάνατον 
θεραπείαν των. Καὶ ἡ Ἐκκλησία καὶ τὸ Κράτος ἐγνώριζον καλῶς 
ὅτι ἡ ἄφεσις ἁμαρτιῶν ἦτο µόνον ἡ ἀρχὴ τῆς θεραπείας τῆς 
ἀναζητούσης τὴν εὐδαιμονίαν νόσου τῆς ἀνθρωπότητος. Ἡ 
θεραπεία αὐτὴ ἤρχιζεν μὲ τὴν κάθαρσιν τῆς καρδίας, ἔφθανεν εἰς 
τὴν ἀποχατάστασιν τῆς καρδίας εἰς τὴν φυσικήν της κατάστασιν 
τοῦ φωτισμοῦ καὶ ἐτελειοποιεῖτο ὁ ὅλος ἄνθρωπος εἰς τὴν ὑπὲρ 
φύσιν κχατάστασιν τοῦ δοξασμοῦ, δηλαδὴῆ τῆς θεώσεως. Τὸ 
ἀποτέλεσμα τῆς θεραπείας καὶ τῆς τελειώσεως ταύτης δὲν ἦτο µόνον 
ἡ κατάλληλος προετοιμασία διὰ τὴν μετὰ τὸν σωματικὸν θάνατον 
ζωήν, ἀλλὰ καὶ ἡ µεταμόρφωσις τῆς κοινωνίας ἐδῶ καὶ τώρα ἀπὸ 
συγκροτήµατα ἐγωϊστικῶν καὶ ἐγωκεντρικῶν ἀτόμων εἰς κοινωνίαν 
ἀνθρώπων μὲ ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην, “τις οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς." 
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2) ΑΙΣΥΝΟΔΟΙ ΩΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΙΝΕΥΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΚΛΙΝΙΚΩΝ 


α) Παράδεισος καὶ Κόλασις 


“Ἔκαστος θὰ ἴδη τὴν ἐν Χριστῷ δόξαν τοῦ Θεοῦ καὶ θὰ φθάσῃ εἰς 
τὸν θαθμὸν ἐκεῖνον τῆς τελειώσεως τὸν ὁποῖον ἔχει ἐπιλέξει καὶ διὰ 
τὸν ὁποῖον ἔχει ἐργασθῆ. 'Ακολουθοῦντες τὸν ᾽Απ. Παῦλον, τὸν 
Εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην καὶ τὴν ἰδικήν των πεῖραν οἱ Πατέρες 
ὑποστηρίζουν, ὅτι θὰ σωθοῦν ἐκεῖνοι ποὺ θλέπουν τὸν ἀναστάντα 
Χριστὸν ἐν δόξῃ εἰς αὐτὴν τὴν ζωήν, εἴτε "δι΄ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι" 
µέσῳ τῶν ἀδιαλείπτων ἐν τῇ καρδίᾳ προσευχῶν καὶ ψαλμῶν, εἴτε 
“πρόσωπον πρὸς πρὀσωπον΄” µέσῳ τοῦ δοξασμοῦ. Ἐκεῖνοι ποὺ δὲν 
Τὸν θλέπουν οὕτως εἰς τὴν ζωὴν ταύτην, θὰ ἰδοῦν τὴν δόξαν Του ὡς 
αἰώνιον καὶ καταναλῖσκον πῦρ καὶ σχότος ἐξώτερον εἰς τὴν ἄλλην 
ζωήν. Ἡ ἄκτιστος δόξα, τὴν ὁποίαν ἔχει ὁ Χριστὸς κατὰ φύσιν ἀπὸ 
τὸν Πατέρα, εἶναι παράδεισος δι᾽ ἐχείνους, τῶν ὁποίων ἡ 
ἐγωκεντρικὴ καὶ ἰδιοτελὴς ἀγάπη ἔχει θεραπευθῆ καὶ μεταμορφωθῆ 
εἰς ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην. "Όμως ἡ ἰδία δόξα εἶναι τὸ ἄχτιστον πῦρ τὸ 
αἰώνιον καὶ ἡ χόλασις δι’ ἐκείνους ποὺ ἐπέλεξαν νὰ μείνουν 
ἀθεράπευτοι µέσα εἰς τὴν ἰδιοτέλειάν των. 

Δὲν εἶναι ἐν προχειµένῳ σαφεῖς µόνον ἡ Γραφή καὶ οἳ Πατέρες, 
ἀλλὰ καὶ αἱ Ορθόδοξοι εἰκόνες τῆς Κρίσεως. Τὸ ἴδιον τὸ ἐκπηγάζον 
ἔχ τοῦ Χριστοῦ χρυσὸν φῶς τῆς δόξης, µέσα εἰς τὸ ὁποῖον 
περικλείονται οἱ φίλοι Του, γίνεται χόχκινον καθώς χυλᾶ πρὸς τὰ 
κάτω, διὰ ν᾿ ἀγκαλιάσῃ, αὐτὴ ἡ ἰδία θεία ἀγάπη, τοὺς “χατη- 
ραμένους,” ποὺ τὴν θλέπουν ὡς δύναμιν κολαστικήν. Αὐτὴ εἶναι ἡ 
δόξα καὶ ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, ποὺ καθαρίζει τὰ ἁμαρτήματα 
ὅλων, ἀλλὰ δοξάζει τοὺς μὲν χαὶ κολάζει τοὺς δέ. "Ὅλοι θὰ 
ὁδηγηθοῦν ὑπὸ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος “εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν," 
δηλαδη θὰ ἴδουν τὸν Χριστὸν μετὰ τῶν φίλων Του ἐν δόξῃ, ἀλλὰ 
ὅλοι δὲν θὰ δοξασθοῦν. ᾿Οὓς ἐδικαίωσεν, τούτους καὶ ἐδόξασεν,' 
κατὰ τὸν ᾿Απ. Παὔῦλον. Ἡ παραθολὴ περὶ τοῦ πτωχοῦ Λαζάρου εἰς 
τοὺς κόλπους τοῦ ᾿Αθραὰμ καὶ τοῦ πλουσίου εἰς τὸν τόπον τῶν 
θασάνων εἶναι σαφής. “Ὁ πλούσιος θλέπει, ἀλλὰ δὲν μετέχει (Λουκ. 
16.19-31). 

Ἡ ἘὈἘκκλησία δὲν στέλνει κανένα εἰς τὸν παράδεισον ἢ εἰς τὴν 
κόλασιν, ἀλλὰ προετοιμάζει τοὺς πιστοὺς διὰ τὴν θέαν τοῦ Χριστοῦ 
ἓν δόξῃ τὴν ὁποίαν θὰ ἔχουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι. Ὁ Θεὸς ἀγαπᾶ τὸν 
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κολασμένον τόσον, ὅσον καὶ τοὺς ἁγίους. Θέλει τὴν θεραπείαν 
ὅλων, ἀλλὰ ὅλοι δὲν δέχονται τὴν θεραπείαν͵ ποὺ Αὐτὸς προσφέρει. 
Αὐτὸ σηµαίνει, ὅτι ἢ ἄφεσις ἁμαρτιῶν δὲν εἶναι ἀρκετὴ 
προετοιμασία διὰ νὰ ἵδῃ κανεὶς τὸν Χριστὸν ἐν δόξῃ καὶ νὰ 
δοξασθῄῃ. 

Εἶναι φΦανερὸν ὅτι ἡ Φραγκο-Λατινικὴ Παράδοσις κατὰ τὴν 
ὁποίαν οἱ σεσωσµένοι εἶναι ἐκεῖνοι εἰς τοὺς ὁποίους ὁ Χριστὸς 
δῆθεν κατήλαξε τὸν Πατέρα Του δὲν ἔχει θέσιν εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον 
Παράδοσιν. Ἑρμηνεύων τὸ 2 Κορ. 5,19, π.χ., ὁ “Αγιος Ἰωάννης 
Χρυσόστομος λέγει, "Καταλλάγητε τῷ θεᾷ. Καὶ οὐκ εἶπε' 
καταλάξατε ἑαυτοῖς τὸν Θεόν, οὐ γὰρ ἐκεῖνός ἔστιν ὁ ἐχθραίνων, 
ἀλλ' ἡμεῖς' Θεὸς γὰρ οὐδέποτε ἐχθραίνει.’ Ἐντὸς τῶν ὡς ἄνω 
πλαισίων κατενόησε τὸ Ῥωμαϊκὸν Κράτος τὴν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ 
θεραπευτικἠν καὶ τελειωτικὴν ἀποστολὴν τῆς Ἐκκλησίας διὰ τὸ 
γενικὸν ὄφελος τῆς κοινωνίας. ἼἈλλως δὲν διαφέρουν κατ’ οὐσίαν 
μεταξύ των αἱ θρησχκεῖαι, ποὺ ὑπόσχονται τὴν μετὰ θάνατον 
ἱκανοποίησιν, ἀντὶ τῆς ἐν τῷ κόσμῳ τοὐτῳ θεραπείας τῆς νόσου τῆς 
ἐπιθυμίας δι’ εὐδαιμονίαν. 


ϐ) Ἡ δῆθεν προσπάθεια ἀπομυθοποιήσεως τῆς Αγίας Γραφῆς 


Τὸ δῆθεν αὐτὸ πρόθληµα ἀπασχολεῖ τοὺς Προτεστάντας καὶ 
Παπικούς, ἀλλὰ καὶ φωτισμένους ἀπ᾿ αὐτοὺς ᾿Ορθοδόξους δῆθεν 
εἰδικοὺς τῆς ἑρμηνείας τῆς Βίόλου. Μάλιστα τεντώνουν ὑψηλὰ τὴν 
µύτην ἅμα τῷ ἀκούσματι περὶ πατερικῆς ἑρμηνείας. Προέρχεται τὸ 
δῆθεν πρόθληµα ἀπὸ τὸν Νεο-Πλατωνικὸν Αὐγουστῖνον καὶ τοὺς 
ἀκολουθοῦντες αὐτόν, κυρίως ἀπὸ τοὺς Καρλοθιγκίους Φράγκους. 
“Ο ἐπίσκοπος Ἱππῶνος ἐξέθαλε τὴν ἄκτιστον καὶ πανταχοῦ 
παροῦσαν δόξαν τοῦ Θεοῦ ὡς γινόµενον καὶ ἀπογινόμενον κτίσμα. 
Δὲν ἐγνώριζε ὅτι τὴν θλέπει κανεὶς µέσου τῆς καταστάσεως 
δοξασμοῦ. Ὡς ἐκ τούτου παρεδέχετο τὴν διαίρεσιν τοῦ σύμπαντος 
τριορόφως μὲ τὸν παράδεισον στὸν οὐρανόν, τὴν χόλασιν ὑπὸ τὴν 
γῆν καὶ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς γῆς ὡς τόπον δοκιµασίας. 


Υ) Τὸ ἀνοικτὸν παράθυρον τοῦ Παύλου πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν2 
Τὰ κεφάλαια 12 ἕως 15 τῆς Α΄ πρὸς Κορινθίους εἶναι μοναδικὸν 


2. Ἡ κάτωθι ἑρμηνεία τοῦ ΄Αποστόλου Παύλου θασίζεται εἰς τὴν πατερικήν 
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παράθυρον, µέσῳ τοῦ ὁποίου δύναται κανεὶς νὰ θεωρήσῃ τὴν 
πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας ὡς σώματος τοῦ Χριστοῦ. Οἱ 
µετέχοντες εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἐντάσσονται εἰς δύο ὁμάδας ὡς πρὸς 
τὸν θαθμὸν τῆς θεραπείας καὶ τῆς τελειώσεως: τοὺς φωτισμένους 
καὶ τοὺς δοξασµένους. Τὰ µέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
ἀναγράφονται σαφῶς εἰςτὴν Α΄ Κορ. 12,28.3 

᾽Αρχίζει κανείς µέ τό νά γίνῃ ἰδιώτης! ὅστις λέγει “ἀμήν' κατὰ τὴν 
λογικῆν λατρείαν ἐν ἀντιθολῇῃ πρὸς τὴν νοερὰν ἐν τῇ καρδίᾳ 
γενοµένην λατρείαν. Εἰς αὐτὸ τὸ στάδιον ἀσχολεῖται ὁ ἰδιώτης μὲ 
τὴν µετάθασίν του ἀπὸ τὴν κάθαρσιν τῆς καρδίας εἰς τὸν φωτισμὸν 
αὐτῆς ὑπὸ τὴν καθοδήγησιν ἐκείνων ποὺ εἶναι ναοὶ τοῦ ΄Αγίου 
Πνεύματος καὶ µέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ καὶ ἀποτελοῦν τὸ 
"θασίλειον ἱεράτευμα." 

Οἱ 6αθµμίδες τοῦ Φωτισμοῦ ἀρχίζουν μὲ τὰ “γένη γλωσσῶγν,' τὸ 
κατώτερον τῶν χαρισµάτων, εἰς τὴν δην θέσιν καὶ φθάνουν µέχρι τὸ 
χάρισμα τοῦ “διδασκάλου” εἰς τὴν 2ην θέσιν. 

Ἐπὶ κεφαλῆς τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας εἶναι οἱ “προφῆται,' (εἰς 
τὴν 2αν θέσιν), οἱ ὁποῖοι ἔλαθον τὴν ἰδίαν ἀποκάλυψιν μὲ τοὺς 
ἀποστόλους (Ἐφ. 3,5) εἰς τὴν 1ην θέσιν καὶ μαξδὶ μὲ αὐτοὺς 
ἀποτελοῦν "τὸ θεµέλιον” τῆς Ἐκκλησίας (Ἐφ. 2.20). Οἱ ἀπόστολοι 
καὶ προφῆται εἶναι τὸ θεµέλιον τῆς Ἐκκλησίας κατὰ παρόµοιον 


παράδοσιν, ἀλλὰ χαθὼς καὶ εἰς πληροφορίας ποὺ ἐδόθησαν ἀπὸ τοὺς Ἑθραίους 
θεολόγους κατὰ τὴν τὴν διάρχειαν διαλόγου μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ Ἑθραίων τὸν 
᾿Ὀκτώμθριον 1979 εἰς τὸ Βουκουρέστι. Οἱ τελευταῖοι ἐσημείωσαν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
περιγραφὴ ποὺ ἐδόθη περὶ τῆς πατερικῆς παραδόσεως περὶ φωτισμοῦ τῆς καρδίας 
καὶ τοῦ δοξασμοῦ ταυτίζεται μὲ τὴν παράδοσιν τῶν Χασιδίμ. Προφανῶς οἱ 
ἀπόστολοι καὶ οἱ Φαρισαῖοι τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἀνήκουν εἰς αὐτὴ τὴν 
παράδοσιν. 

3. Ὁ "Αγιος Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος συνοψίζει τὴν Πατεριχην ἑρμηνευτικὴν 
περὶ τῆς Α΄ Κορ. 12,217-28. Ίνα δὲ καὶ τὰς διαφορὰς τῶν μελῶν καὶ τίνα ταῦτα χαὶ 
τίνες εἰσὶν ἀποδείξῃ, ἔφη “Ὑμεῖς δέ ἔστε σῶμα Χριστοῦ γένη γλωσσῶγν”. Εἶδες τὰς 
διαφορὰς τῶν μελῶν τοῦ Χριστοῦ; "Ἔμαθες τίνες εἰσὶ µέλη αὐτοῦ; Βίόλος τῶν 
᾿Ἠθικῶν στ’ πῶς ἑνοῦται τῷ Χριστῷ καὶ Θεῷ καὶ ἕν γίνονται μετ’ αὐτοῦ πάντες οἱ 
ἅγιοι. 

4. Πιστὸς μὲ τὸ θάπτισµα τοῦ ὕδατος μὴ εἰσελθὼν ἀκόμη εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ 
Φωτισμοῦ, δηλαδῆ εἰς τὸ θάπτισµα τοῦ Πνεύματος, καὶ ὥς ἐχ τούτου οὐχὶ ἀχόμη 
µέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ ᾿"δασιλείου ἱερατεύματος.” Διά τοῦτο καὶ 
λέγεται ἰδιώτης, ἀφοῦ ἰδιωτεύει. 
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τρόπον ποὺ οἱ ἰατροὶ εἶναι τὸ θεµέλιον τῶν νοσοκομείων. 

Τὰ "γένη γλωσσῶν” εἶναι τὸ θεµέλιον, ἐπάνω εἰς τὸ ὁποῖον 
οἰκοδομοῦνται ὅλα τὰ ἄλλα χαρίσματα, ποὺ ἀναστέλλονται 
προσωρινῶς µόνον κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ δοξασμοῦ (Α΄ Κορ. 13,8). 
Ὡς ἀπόστολος ὁ Παῦλος κατατάσσει τὸν ἑαυτόν του εἰς τὴν 
κορυφῆν τοῦ καταλόγου τῶν μελῶν, ποὺ ΄ἔθετο ὁ Θεὸς ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ”. Ὅμως διατηρεῖ ἀκόμη "τὰ γένη γλωσσῶν,' δηλαδη τὸ 
κατώτερον τῶν χαρισµάτων. Γράφει: 'Ἐὐχαριστῶ τῷ Θεῷ, πάντων 
ὑμῶν μᾶλλον γλώσσαις λαλῶ”' (Α΄ Κορ. 14.18). Αὐτὸ σηµαίνει, ὅτι τὰ 
"γένη γλωσσῶν” ἀνήκουν εἰς ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῶν χαρισµάτων ἐντὸς 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. Μὲ τὸ “μὴ πάντες γλὠσσαις λαλοῦσι;” ὁ 
Παῦλος ἐννοεῖ τοὺς΄ἰδιώτας,” οἱ ὁποῖοι δὲν ἀριθμοῦνται μεταξὺ τῶν 
ναῶν τοῦ Αγίου Πνεύματος καὶ μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ (1 
Κορ. 12,28). 

ὍὉ Φφωτισμὸς καὶ ὁ δοξασμὸς τῶν μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
δὲν εἶναι θαθμοὶ αὐθεντίας προερχόμενοι ἀπὸ ἀνθρωπίνην 
ὑπόδειξιν ἢ ἐκλογήν. Εἶναι ἐκ Θεοῦ χαρίσματα πρὸς ἐκείνους ποὺ 
συνειργάσθησαν μὲ Φωτισμένους καὶ θεουµένους, διὰ νὰ τοὺς 
διαδεχθοῦν ὡς θεραπευµένοι καὶ τελειοποιηµένοι ἵνα διατηρήσουν 
οὕτω τὴν ἀποστολικὴν αὐτὴν παράδοσιν καὶ διαδοχήν ἀπὸ γενεὰν 
εἰς γενεάν. Τὸ ὅτι ὁ Παῦλος καλεῖ τὰ µέλη τῶν κατωτέρων δαθμίδων 
θεραπείας καὶ τελειότητος νὰ ἀναζητήσουν τὰ κρείττονα χαρίσματα 
σηµαίνει σαφῶς, ὅτι ὅλοι ὀφείλουν καὶ δύνανται νὰ γίνουν 
προφῆται, δηλαδη νὰ φθάσουν εἰς τὸν δοξασµόν. “Θέλω δὲ πάντας 
ὑμᾶς λαλεῖν γλώσσαις, μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύητε΄(Α΄ Κορ. 14:5). 


ὃ) Νευρολογικὴ Κλινική 


Ἡ Ἐκκλησία εἰς τὴν περιγραφὴν τοῦ Παύλου ὁμοιάξει μὲ 
ψυχιατρικῆν κΧλινικήν. Ἡ ἀντίληψίς του ὅμως διὰ τὴν νόσον τῆς 
ἀνθρωπίνης προσωπικότητος εἶναι πολὺ πιὸ διορατικἠ ἀπό ὅ,τι 
εἶναι σήµερον γνωστὸν εἰς τὴν σύγχρονον ἰατρικήν. Διὰ νὰ 
κατανοήσωμεν αὐτὴν τὴν πραγματικότητα, πρέπει νὰ ἴδωμεν µέσῳ 
τοῦ Παύλου τὴν Βιθλικὴν κατανόησιν τῆς φυσιολογικῆς καὶ τῆς μὴ 
Φυσιολογικῆς καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου. 

“Ο νοσῶν ἄνθρωπος ἀποκαθίσταται εἰς τὴν Φυσιολογικήν του 
κατάστασιν, ὅταν ὁδηγῆται “εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν” ὑπὸ τοῦ 
Πνεύματος τῆς ᾿᾽Αληθείας, δηλαδη εἰς τὴν θέαν τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ 
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δόξῃ τοῦ Πατρός Του (Ίω. 17). Οἱ ἄνθρωποι ποὺ δὲν θλέπουν τὴν 
δόξαν τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι φυσιολογικοί. "Πάντες ἥμαρτον καὶ 
ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ” (Ῥωμ. 3:23). Μὲ ἄλλα λόγια ὁ 
µόνος ἄνθρωπος, ποὺ ἐγεννήθη εἰς τὴν Φυσιολογικήν Του 
κατάστασιν εἶναι ὁ Κύριος τῆς Δόξης, ὁ Οποῖος γεννηθεὶς σαρκὶ ἐκ 
τῆς Θεοτόκου ἀνέλαθε ἑκουσίως τὰ ἀδιάθλητα πάθη (τ.ἔ. πεῖναν, 
δίψαν, κόπωσιν, ὕπνον, Φθοράν, θάνατον, φόθον θανάτου), παρ’ ὅτι 
ὡς κατὰ φύσιν πηγη τῆς ἀκτίστου “δόξης,” καταργεῖ ταῦτα. Ἡ ἄλλη 
ὄψις τοῦ ἐν λόγῳ θέματος εἶναι, ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἀποχκαλύπτει τὴν 
δόξαν Του εἰς τὸν καθένα, διότι δὲν θέλει νὰ κολάσῃ τοὺς μὴ 
καταλλήλως προητοιµασµένους μὲ ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην. Ἡ ἔκπληξις 
τῶν προφητῶν τῆς Π.Δ., ὅτι ἠδύναντο νὰ ζοῦν ἀκόμη, παρ ὅτι 
εἶδον τὸν Θεόν, καὶ ἣ παράκλησις τοῦ λαοῦ πρὸς τὸν Μωύὐσῆ νὰ 
ζητήσῃ ἀπὸ τὸν Θεὸν νὰ σταµατήσῃ νὰ δείχνῃ τὴν δόξαν Του, τὴν 
ὁποίαν δὲν ἠδύναντο νὰ ὑποφέρουν πλέον, εἶναι ἐν προκειμένῳ 
σαφῶς ἐπιθεθαιωτικά. 

Ἡ Ἐκκλησία τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν πατέρων δὲν ἠσχολεῖτο μὲ 
τὸν Θεὸν µέσῳ στοχασμῶν καὶ ἀφηρημένων σκέψεων περὶ Αὐτοῦ. 
Καὶ τοῦτο, διότι ὁ Θεὸς παραμένει µυστήριον εἰς τὴν λογικὴν καὶ 
ἐκείνων ἀκόμη εἰς τοὺς ὁποίους ἀποκαλύπτει τὴν ἐν Χριστῷ δόξαν 
καὶ θασιλείαν Του καὶ οἱ ὁποῖοι μετέχουν οὕτως εἰς τὸ µμυστήριον 
τοῦ σταυροῦ μέσῳ τοῦ δοξασμοῦ, δηλαδή τῆς θεώσεώς των. Ἡ µόνη 
ἀπασχόλησις τῶν προφητῶν, ἀποστόλων καὶ πατέρων ἠτο 1) ἡ 
θεραπεία τῶν "ἰδιωτῶν” (λαϊκῶν) µέσῳ τῆς καθάρσεως τῆς καρδίας 
των καὶ 2) ἡ μύησίς των α) εἰς τὴν κατάστασιν ὡς μελῶν τοῦ 
σώματος τοῦ Χριστοῦ καὶ ναῶν τοῦ 'Αγίου Πνεύματος µέσῳ τοῦ 
Φωτισμοῦ τῆς καρδίας, καὶ ϐ) εἰς “τὸ τέλειον” (Α΄ Κορ. 13.12), 
δηλαδη εἰς τὴν θέαν τοῦ Χριστοῦ ἐν δόξῃ "πρόσωπον πρὸς 
πρόσωπον΄ µέσῳ τοῦ δοξασμοῦ (Α΄ Κορ. 12,26: Ρωμ. 8:20) διὰ τὴν 
διακονίαν τῆς ἀνθρωπότητος (Ἰω. 17). Τὸ "...οὓς ἐδικαίωσεν, 
τούτους καὶ ἐδόξασεν' (Ῥωμ. 8,20) σηµαίνει, ὅτι ὁ φωτισμὸς καὶ ὁ 
δοξασμὸς συνδέονται μεταξύ των εἰς τὴν ζωὴν αὐτήν, ἀλλὰ δὲν 
ταυτίζονται. 

Ἡ ἀρρώστια τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος συνίσταται εἰς τὴν 
ἐξασθένησιν τῆς κοινωνίας τῆς καρδίας μὲ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ 
(Ρωμ. 3,23) καὶ τὴν ὑποδούλωσίν τῆς εἰς τὸν κόσμον, διὰ τοῦ 
κατακλυσμοῦ της ὑπὸ τῶν ἐξῃηρτημένων ἀπὸ τὸ περιθάλλον 
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λογισμῶν (Ρωμ. 1.21-24, 2,5). Εἰς αὐτὴν τὴν κατάστασιν ὁ ἄνθρωπος 
φαντάζεται τὸν Θεὸν κατὰ τὴν εἰκόνα τοῦ νοσοῦντος ἑαυτοῦ του ἡ 
ἀκόμη καὶ τῶν ζώων (Ρωμ. 1,22). Οὕτως ὁ ἔσω ἄνθρωπὸς ὑφίσταται 
τὸν πνευματικὸν θάνατον, "ἐφ' ὦ (λόγῳ τοῦ ὁποίου) πάντες 
ἤμαρτον” (Ρωμ. 5,.12)5. Δηλαδὴ ἡ ἀγάπη ὑποδουλώνεται εἰς τὸ 
ἔνστικτον τῆς αὐτοσυντηρήσεως, τὸ ὁποῖον τὴν παραμορφώνει καὶ 
τὴν μεταμορφώνει εἰς ἐγωκεντρικὴν καὶ ἰδιοτελῆ ἐνέργειαν, 
ὑποθαθμισμένην εἰς ἁπλῆν ἀναζήτησιν ἐπιθιώσεως, ἀσφαλείας καὶ 
εὐτυχίας. 

Ἡ πτῶσις ἑκάστου ἀνθρώπου καὶ ἡ δουλεία του εἰς τὴν πτίσιν 
συνίσταται εἰς τὴν σύγχυσιν τῆς ἐνεργείας τοῦ ἀνθρωπίνου 
πνεύματοςό μὲ αὐτὴν τῆς διανοίας, καθ΄’ ἣν σύγχυσιν, οἱ 
προερχόμενοι ἐκ τοῦ περιθάλλοντος λογισμοὶ γίνονται λογισμοὶ τοῦ 
πνεύματος, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐξασθενῃ κατὰ ποικίλους θαθμοὺς ἡ 
ἓν τῇ καρδίᾳ κοινωνία µέ τὴν ἄκτιστον ἐνέργειαν καὶ θασιλείαν τοῦ 
Θεοῦ. Ἡ θεραπεία τῆς νόσου ταύτης ἀρχίζει μὲ τὴν κάθαρσιν τοῦ 
πνεύματος τοῦ ἀπὸ ὅλους τοὺς λογισμούς, καλοὺς καὶ κακούς, καὶ 
τὸν περιορισµόν των εἰς τὴν διάνοιαν. Συγχρόνως τὸ πνεῦμα 
(δηλαδη ἡ νοερὰ ἐνέργεια) τοῦ ἀνθρώπου ἐλευθεροῦται ἀπὸ τὴν 
διάνοιαν καὶ ἐπιστρέφει μὲ τὴν νοερὰν εὐχῆν εἰς τὴν καρδίαν. Εἰς 
τὴν Φυσικήν του κατάστασιν τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου ἐνεργεῖ ὡσὰν 
στρόδιλος ἐντὸς τῆς καρδίας: ἐνῶ εἰς τὴν πεπτωκυίαν του 
κατάστασιν εὑρίσκεται διάχυτον εἰς τὸν ἐγκέφαλον ταυτιζόµενον μὲ 
τὰ νοήµατα καὶ τὰ ρήματά του καὶ ὑπόδουλος εἰς αὐτά. 

Ἔτσι ἀντὶ νὰ θασιλεύῃ μετὰ τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς φύσεως, καθίσταται 
δοῦλος αὐτῆς. Διὰ νὰ ἀποκατασταθῇ ἡ φυσιολογική λειτουργία τῆς 
ἀνθρωπίνης προσωπικότητος µέσῳ τῆς περιτομῆς ταύτης τῆς 
καρδίας ἀπὸ ὅλους τοὺς λογισμούς (Ρωμ. 2,29), πρέπει νὰ 
ἐλευθερωθῇῃ ὁ ἔσω ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν δουλείαν εἰς ὅ,τιδήποτε ἓν 
σχέσει πρὸς τὸ περιθάλλον του, λ.χ. αὐτοϊκανοποίησιν, πλοῦτον, 
ἰδιοχτησίαν, ἀκόμη καὶ τοὺς γονεῖς καὶ συγγενεῖς του (Ματθ. 10.37; 


5. Λιὰ τὴν Πατερικὴν ἑρμηνείαν τοῦ “ἐφ' ᾧ” εἰς τὸ χωρίον Ρωμ. 5,12 θλέπε |. 5. 
Κοπιαπἰάες, ΟπἱρΙπαΙ δἵη Αεοοτά!πΡ Το δαἰπί Ραμ!»,” ἓν 5ι. Υιαάἰπιίγς ΩµστίεΠΥ (μὲ τὴν 
παλαιὰν ἀρίθμησιν τῆς ἐποχῆς τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόθσκυ ποὺ κατήργησαν οἱ 
διάδοχοί τον) Νεν ΥΟΓΚ, 1955, τόμος ΙΝ, τεῦχοι 1 καὶ 2: Τὸ Προπατορικὸν 
᾽Αμάρτημα, Αθήνα, 1957, 2α ἔκδοσις Δόμος, ᾿Αθήνα 1989, κεφ. 6. 

6. Δηλαδή τὴν κατὰ τοὺς πατέρας νοερὰν ενέργειαν τῆς φυχῆς. 
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Λουκ. 14.26). Ὁ σκοπὸς δὲν εἶναι ἢ ἀπόχτησις Στωϊκῆς ἀπαθείας 
διὰ τῆς καταργήσεως τῆς συµπαθείας, ἀλλ” ἡ παροχὴ τῆς 
δυνατότητος εἰς τὴν καρδίαν νὰ δεχθῃ τὰς προσευχὰς καὶ τοὺς 
ψαλμούς, ποὺ τὸ "Αγιον Πνεῦμα μεταφέρει ἐχεῖ ἀπὸ τὴν διάνοιαν 
καὶ ἐνεργοποιεῖ ἀδιαλείπτως. Ἔτσι ὁ ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ νευρικοῦ 
συστήµατος ἐγκέφαλος ἀπασχολεῖται μὲ τὰς καθημερινὰς 
ὁραστηριότητας καὶ τὸν ὕπνον, ἐνῷ συγχρόνως τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἀνθρώπου προσεύχεται ἐν τῇ καρδίᾳ ἀδιαλείπτως. Δηλαδή γίνεται 
ὡσὰν ἐπισκευασμένη δισκέτα ὑπολογιστοῦ εἰς τὴν ὁποίαν κείµενα 
προσευχῶν μεταφέρονται ἀπὸ τὸν ἐγκέφαλον καὶ ἐπανέρχονται εἰς 
αὐτόν. "Όμως οἱ οὕτω πνεύµατι προσευχόµενοι ἀδιαλείπτως, 
προσεύχονται καὶ µεγαλοφώνως μὲ τὴν λογικὴν προκειµένου νὰ 
συνεισφέρουν εἰς τὴν κατήχησιν καὶ οἰκοδομῆὴν τῶν ἰδιωτῶν καὶ 
ἀπίστων. Αὐτὸ ἐννοεῖ ὁ Παῦλος μὲ τό “προσεύξομαι τῷ πνεύµατι, 
προσεύξομαι, τῷ νοῦ ψαλῶ τῷ πνεύµατι, ψαλῶ δέ καί δέ καὶ τῷ νοῖ” 
(Α΄ Κορ. 14.15). 

Αὐτὸ εἶναι τὸ πλαίσιον τῆς ἀναφορᾶς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου 
καὶ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου εἰς τὸ Παράκλητον Πνεῦμα τὸ 
'Οποῖον ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν ἐν τῇ καρδίᾳ. Τὸ "Αγιον Πνεῦμα 
καθ’ αὐτὸ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ὅλων τῶν ἀνθρώπων "στεναγμοῖς 
ἀλαλήτοις” (Ῥωμ. 4,26). ἸΑλλ’ εὑρίσκει ἀνταπόχρισιν εἰς ἐκείνους, 
ποὺ συνεργάζονται 1) εἰς τὴν κάθαρσιν τοῦ πνεύµματός των, δηλαδη 
τοῦ "ἔσω ἀνθρώπου” ἢ "τῆς νοερᾶς ἔνεργείας” ἀπὸ ὅλους τοὺς 
λογισμούς, καλοὺς καὶ κακούς, 2) εἰς τὸν ἐπαναχωρισμὸν τοῦ 
πνεύματος τούτου ἀπὸ τὴν λογικήν καὶ 3) εἰς τὴν ἐπάνοδον τοῦ 
πνεύματος εἰς τὴν καρδίαν μαξδὶ μὲ προσευχὰς καὶ ψαλμοὺς τῆς 
διανοίας. "Ετσι ἤ θεραπεία τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος 
εἰσέρχεται εἰς τὸ στάδιον τοῦ φωτισμοῦ. Αὐτὰ προὐποθέτει ὁ 
Παῦλος ὅταν γράφῃ, “προσεύξοµαι τῷ πνεύματι, προσεύξοµαι δὲ 
καὶ τῷ νοῖ ψαλῶ τῷ πνεύμµατι, ψαλῶ δὲ καὶ τῷ νοῖ.΄ (Α΄ Κορ. 14,15). 

Μόλις μᾶς εἶπεν ὁ Παῦλος, ὅτι ἡ προσευχἠ πνεύμµατι 
περιλαμθάνει ψαλμοὺς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 'Ἐπομένως δὲν 
ὁμιλεῖ διὰ ἀκαταλήπτους καὶ µεγαλοφώνους προσευχάς, ἀφοῦ οἱ 
ψαλμοὶ ἦσαν γνωστοὶ εἰς ὅλους. 

Ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ διὰ τὰ "γένη γλωσσῶν,' τὰ ὁποῖα 
συμπεριλαμθάνουν προσευχὰς καὶ ψαλμοὺς τοῦ πνεύματος τοῦ 
ἀνθρώπου ἐν τῇ καρδίᾳ καὶ τὰ ὁποῖα ἀκούονται µόνον ἀπὸ ἐκείνους 
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ποὺ ἔχουν τὸ ἴδιον χάρισμα. “Όσοι ἰδιῶται δὲν εἶχον ἀκόμη τὸ 
χάρισμα αὐτὸ δὲν ἠδύναντο νὰ ἀκούσουν τὰς προσευχὰς καὶ τοὺς 
ψαλμοὺς ἓν τῇ καρδίᾳ τῶν ἐχόντων τὸ χάρισμα αὐτὸ τῶν “γλωσσῶν.” 
Κορίνθιοι εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ φωτισμοῦ εἶχον εἰσαγάγει τὴν 
παινοτομίαν νὰ τελοῦν ἀκολουθίας νοερῶς ἐν τῇ καρδίᾳ παρόντων 
τῶν ᾿ἰδιωτῶν,” ποὺ δὲν εἶχον λάθει ἀκόμη “τὰ γένη γλωσσῶν." Ἔτσι 
ὅμως ἦτο ἀδύνατον εἰς τοὺς ἰδιώτας νὰ οἰκοδομοῦνται καὶ νὰ 
ἀπαντοῦν μὲ τὸ "ἀμήν" τους εἰς τὰ κατάλληλα µέρη τῆς ἀχολουθίας, 
διότι ἁπλῶς δὲν ἤκουον τίποτε. 

'Ο Παῦλος δηλώνει σαφῶς, ὅτι “οὐδεὶς ἀκούει" (Α΄ Κορ.14,2). 
"Ἐὰν ἔλθω πρὸς ὑμᾶς γλώσσαις λαλῶν, τὶ ὑμᾶς ὀφελήσω, ἐὰν μὴ 
ὑμῖν λαλήσω...;' (Α΄ Κορ. 14,6-7). Οἱ μή ἔχοντες τὸ χάρισμα τῶν 
γλωσσῶν πρέπει νὰ ἀκούσουν τὴν ᾿δύναμιν τῆς φωνῆς” τῶν 
προσευχῶν καὶ τῶν ψαλμῶν διὰ νὰ ἀπαντήσουν μὲ τὸ ἰδικόν των 
"ἀμήν” (Α΄ Κορ. 14.11.16). “ὅ ἐὰν ἄδηλον σάλπιγξ φωνὴν δῷ, τὶς 
παρασκευάσεται εἰς πόλεμον; οὕτως καὶ ὑμεῖς διὰ τῆς γλώσσης, ἐὰν 
μή εὔσημον λόγον δῶτε, πῶς γνωσθήσεται τὸ λαλούμενον; ἔσεσθε 
γὰρ εἰς ἀέρα λαλοῦντες. τοσαῦτα εἰ τύχοι γένη φωνῶν εἶσιν ἓν 
κόσμῳ, καὶ οὐδὲν ἄφωνον.” (Α΄ Κορ! 14,8-10). Δὲν πρέπει οἱ 
Φφωτισμένοι νὰ περιορισθοῦν εἰς τὸ “λαλεῖν γλὠσσαις” μὲ “ἄδηλον 
φωνήν΄’ παρουσἰᾳ τῶν ’ἰδιωτῶν” (Α΄ Κορ. 14.10-11). "Σὺ μὲν γὰρ 
καλῶς εὐχαριστεῖς, ἀλλ᾽ ὁ ἕτερος οὐχ οἰκοδομεῖται΄ (Α΄ Κορ. 14,17). 

“Οταν ὁ Παὔῦλος λέγῃ "μείζων ὁ προφητεύων ἡ ὁ λαλῶν γλώσσαις, 
ἐκτὸς εἰ μή διερμηνεύει, ἵνα ἡ Ἐκκλησία οἰκοδομῆὴν λάδῃ’ (Α΄ Κορ. 
14,5), ἐννοεῖ σαφῶς, ὅτι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ µόνον 'γλώσσαις," 
πρέπει νὰ ἀποχκτήσῃ τὸ χάρισµα νὰ “διερμηνεύῃ” τὰς προσευχὰς καὶ 
τοὺς ψαλμοὺς τοῦ πνεύματος ἐν τῇ καρδίᾳ, συγχρόνως εἰς 
προσευχὰς καὶ ψαλμοὺς τοῦ νοός, διὰ νὰ ἀπαγγέλωνται καὶ 
µεγαλοφώνως πρὸς οἰκοδομὴν τῶν ἰδιωτῶν. "Διὸ ὁ λαλῶν γλώσσῃ 
προσευχέσθω, ἵνα διερμηνεύῃ. ᾿Ἐὰν γὰρ προσεύχωµαι γλώσσῃ, τὸ 
πνεῦμά µου προσεύχεται, ὁ δὲ νοῦς µου ἄκαρπός ἐστιν. Τὶ οὖν ἐστιν; 
προσεύξωµαι τῷ πνεύματι, προσεύξωµαι δὲ (συγχρόνως) καὶ τῷ νοῖ; 
φαλῶ τῷ πνεύματι, ψαλῶ δὲ καὶ (συγχρόνως) τῷ νοῖ. Ἐπεὶ ἐὰν 
εὐλογῆῇς ἐν πνεύματι, ὁ ἀναπληρῶν τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου, πῶς ἐρεῖ 
τὸ ἀμὴν ἐπὶ τῇ σῇ εὐχαριστίᾳ, ἐπειδὴ τὶ λέγεις οὐκ οἶδεν' σὺ μὲν 
καλῶς εὐχαριστεῖς, ἀλλ᾽ ὁ ἕτερος οὐκ οἰκοδομεῖται. Εὐχαριστῶ τῷ 
Θεῷ, πάντων ὑμῶν μᾶλλον γλώσσαις λαλῶ, ἀλλ᾽ ἓν ἐχχλησίᾳ θέλω 
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πέντε λόγους τῷ νοῖ µου λαλῆσαι, ἵνα καὶ ἄλλους κατηχήσω ἢ 
µυρίους λόγους ἐν γλὠσσῃ” (Α’ Κορ. 1413-19). 

Ὁ Παῦλος οὐδέποτε λέγει, ὅτι ὁ εἷς διερμηνεύει ἐκεῖνα ποὺ ἕτερος 
λέγει “γλώσσαις.” Ἔκαστος διερμηνεύει αὐτὰ ποὺ ὁ ἴδιος λέγει 
"γλώσσαις.’ Τοῦτο προὐποθέτουν καὶ τὰ λεχθέντα εἰς τὸ Α΄ Κορ. 
1427-28, "εἶτε γλὠσσῃ τις λαλεῖ, κατὰ δύο ἡ τὸ πλεῖστον τρεῖς καὶ 
ἀνὰ µέρος καὶ εἷς διερμηνευέτω. Ἐὰν δὲ µὴ ἡ διερµηνευτής, σιγάτω 
ἓν ἐκκλησίᾳ, ἑαυτῷ λαλείτω καὶ τῷ Θεῷ.” Δηλαδή ἐὰν ὁ γλώσσῃ 
λαλῶν δὲν εἶναι διερµηνευτής, τότε σιωπᾷ ἐν ἐκκλησίᾳ. Ὅμως λαλεῖ 
ἑαυτῷ καὶ τῷ Θεῷ. ”Αλλαις λέξεσιν τὸ λαλεῖν γλώσσαις καθ’ ἑαυτὸ 
γίνεται ἐν τῇ καρδίᾳ καὶ ὄχι µεγαλοφώνως. Μὲ τὴν ἐντολὴν αὐτὴν ὁ 
Παῦλος στερεῖ τοὺς ἔχοντας μόνον "τὰ γένη γλωσσῶν” τῆς δυνάµεως 
νὰ ἐπιόθάλλουν τὴν ἐν λόγῳ καινοτοµίαν των µέσῳ τῆς πλειοψηφίας 
των. 

Ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ σαφῶς διὰ προσευχὰς καὶ ψαλμοὺς μὴ 
ἀπαγγελλομένους μὲ "τὴν δύναμιν τῆς φωνῆς,' ἀλλ᾽ ἀκουομένους 
ἐντὸς τῆς καρδίας. “Ο φωτισμὸς αὐτὸς τῆς καρδίας οὐδετερώνει τὴν 
ὑποδούλωσιν εἰς τὸ ἔνστικτον τῆς αὐτοσυντηρήσεως καὶ ἀρχίζει τὴν 
µεταμόρφωσιν τῆς ἰδιοτελοῦς ἀγάπης εἰς ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην. Αὐτὸ 
ἀποτελεῖ τὸ χάρισμα τῆς ἐνδιαθέτου πίστεως εἰς τὸν ἔσω ἄνθρωπον, 
τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ δικαίωσις, καταλλαγή, υἱοθεσία, εἰρήνη, ἐλπὶς καὶ 
ζωοποίησις. 

Αἱ προσευχαὶ καὶ οἱ ψαλμοὶ ἀδιαλείπτως (Β΄ Θεσ. 5,17) 
ἐνεργούμενοι νοερῶς ἐν τῇ καρδίᾳ (Ἐφ. 5.18-20). τ.ξ. "τὰ γένη 
γλωσσῶν' (Α΄ Κορ. 12.10.28), μεταμορφώνουν τὸν ΄Ἰδιώτην” (λαϊκόν) 
εἰς ναὸν τοῦ ΄Αγίου Πνεύματος καὶ µέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
καὶ τοῦ 6ασιλείου ἱερατεύματος. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς 
ἀπελευθερώσεως τοῦ πιστοῦ ἀπὸ τὴν δουλείαν εἰς τὸ περιθάλλον, 
ὄχι διὰ τῆς φυγῆς ἀπ᾿ αὐτό, ἀλλὰ διὰ τοῦ ἐλέγχου ἐπ᾽ αὐτοῦ, ὄχι διὰ 
τῆς ἰδιοτελοῦς ἐκμεταλλεύσεως, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης. 
Ἐντὸς τῶν πλαισίων τούτων “ὁ νόμος τοῦ Πνεύματος τῆς ζωῆς ἓν 
Χριστῷ Ἰησοῦ ἠλευθέρωσέ µε ἀπὸ τοῦ νόµου τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ 
θανάτου... Εἰ δέ τις Πνεῦμα Χριστοῦ οὐκ ἔχει, οὗτος οὐκ ἐστιν 
αὐτοῦ. Εἰ δὲ Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν δι᾽ ἁμαρτίαν, τὸ 
δὲ πνεῦμα ζωὴ διὰ δικαιοσύνην’ (Ρωμ. δ,2,9.10). 

Καθ’ ὃν χρόνον ἡ θεραπεία τοῦ φωτισμοῦ αὐξάνει τὴν τελειότητα 
τῆς ἀγάπης, καὶ μάλιστα μὲ ἧτταν τοῦ διαθόλου, ὁ φωτισμένος 
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λαμθάνει ἐκ τῶν ἀπαριθμουμένων εἰς τὸ Α΄ Κορ. 12:28 ἀνωτέρων 
χαρισµάτων ἀναλόγως, μὲ κορύφωσιν τὸν δοξασμµόν. 'Ο Παῦλος 
δηλώνει, ὅτι “εἰ δοξάζεται ἕν µέλος, συγχαίρει πάντα τὰ µέλη” (Α΄ 
Κορ. 12,26), μὲ σκοπὸν νὰ ἐξηγήσῃ, διατὶ οἱ προφῆται εἶναι 
δεύτεροι μετὰ τοὺς ἀποστόλους καὶ πρὶν ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα µέλη τοῦ 
σώματος τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ὑπὸ τοῦ Πνεύματος µεταθίθασις ἐκ τῆς 
διανοίας εἰς τὴν καρδίαν προσευχῶν καὶ ψαλμῶν εἶναι ἡ δικαίωσις 
καὶ ἡ ζωοποίησις τοῦ ἔσω ἀνθρώπου καὶ ἡ θέα τοῦ Χριστοῦ ’δι) 
ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι” (Α΄ Κορ. 13,12). Δοξασμὸς εἶναι ᾗ ἔλευσις 
τοῦ ᾿τελείου” (Α΄ Κορ. 13.10), δηλαδη ἡ θέα τοῦ Χριστοῦ ἐν δόξῃ 
“πρόσωπον πρὸς πρόσωπον” (Α΄ Κοο. 13.12). “Οταν γράφη ὁ 
Παῦλος, "ἄρτι γιγνώσκω ἐκ μέρους” (αὐτόθι), ἀναφέρεται εἰς τὴν 
τρέχουσαν κατάστασιν τοῦ φωτισμοῦ του ἢ τῆς δικαιώσεως. Μὲ τὴν 
ἑπομένην Φφράσιν του: τότε δὲ ἐπιγνώσομαι, καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην” 
(αὐτόθι), ὁ Παῦλος λέγει, ὅτι θὰ δοξασθῇ, ὅπως εἶχεν ἤδη δοξασθῇ. 
Εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ φωτισμοῦ ὁ πιστὸς εἶναι “νήπιος. ᾿Αϕοῦ 
δοξασθῇ, ἐπιστρέφει εἰς τὸν Φωτισμὸν ὡς “ἀνήρ” (Α΄ Κορ. 13.11). 
Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ δοξασμοῦ, ποὺ εἶναι θέωσις καὶ 
ἀποκάλυψις, ἡ προσευχἠ ἐν τῇ καρδίᾳ (Ὑλῶσσαι”), ἡ γνῶσις καὶ ἡ 
προφητεία, μαξδὶ μὲ τὴν πίστιν καὶ τὴν ἐλπίδα, καταργοῦνται, ἀφοῦ 
ἀντικαθίστανται ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν Χριστόν ἐν τῇ ἀκτίστῳ θασιλείᾳ 
καὶ δόξῃ τοῦ Πατρός. Μόνον ἡ ἀγάπη δὲν ἐκπίπτει (Α΄ Κορ. 13.8- 
11). Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ δοξασμοῦ τὰ περὶ Θεοῦ καὶ τὰ ἐν εὐχῇ 
πρὸς τὸν Χριστὸν νοήµατα καὶ ρήματα καταργοῦνται. Μετὰ τὴν 
θέωσιν καὶ μὲ τὴν ἐπιστροφὴν εἰς τὸν Φωτισμόν, ἐπιστρέφουν 
γνῶσις, προφητεία, γλῶσσαι, πίστις καὶ ἐλπίς καὶ ἐπανενώνονται μὲ 
τὴν ἀγάπην, ἡ ὁποία δὲν εἶχεν "ἐκπέσει.’ Τὰ ὑπὸ τῶν θεουµένων 
χρησιμοποιούμενα εἰς τὴν διδασκαλἰαν καὶ προσευχἠν ρήματα καὶ 
νοήµατα διὰ τὴν καθοδήγησιν ἄλλων μέχρι τὸν δοξασμὸν εἶναι 
θεόπνευστα, ἀλλὰ µόνον εἰς τὴν χρῆσιν καὶ ὑπὸ τῆν καθοδήγησιν 
Φωτισµένων καὶ θεουµένων. Οἱ μὴ Υγωρίζοντες, ἑ ὅτι ὁ σκοπὸς αὐτῶν 
τῶν ρημάτων καὶ νοημάτων εἶναι ἡ κατάργησίς των κατὰ τὴν 
διάρκειαν τῆς θεώσεως, 6αδίζουν ἐπὶ θεμελίων τῆς φαντασίας των. 
Αὐτὴ εἶναι ἡ θέα τοῦ ἐν δόξῃ ἀναστάντος Χριστοῦ, τὴν ὁποίαν 
εἶχεν ὁ Παὔῦλος καὶ διὰ τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς θέτει εἰς τὴν κεφαλήν (Α΄ 
Κορ. 12,28) καὶ τὸ θεµέλιον (Έφ. 2.20) τῆς ᾿Εκκλησίας τοὺς 
ἀποστόλους καὶ προφήτας. Αὐτὸ τὸ "θεμέλιον,’ τὸ ὁποῖον 
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περιλαμθάνει καὶ γυναίκας προφήτιδας (Πράξ. 2.17. 2ἱ.9. Α΄ Κορ. 
11,9), ἀποτελεῖ τὸ πλαίσιον τῆς δηλώσεως τοῦ Παύλου, ὅτι ἐν 
Χριστῷ “οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ” (Γαλ. 3,28). 

Ὁ δοξασμὸς δὲν εἶναι θαῦμα. Εἶναι τὸ τελικὸν Φυσικὸν στάδιον 
τῆς μεταμορφώσεως τῆς ἰδιοτελοῦς ἀγάπης εἰς ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην 
καὶ ἡ ἄφιξις τοῦ ἀνθρώπου εἰς τῆν πατάστασιν διὰ τὴν ὁποίαν 
ἐδημιουργήθη. Καὶ ὁ Παῦλος καὶ ὁ Ἰωάννης σαφῶς θεωροῦν τὴν ἐν 
τῃ ζωῇ ταύτῃ θέαν τοῦ Χριστοῦ ἐν δόξῃ ἀναγκαίαν διὰ τὴν 
τελείωσιν τῆς ἀγάπης καὶ τῆς διαχονίας πρὸς τὴν κοινωνίαν (Ἰω. 
1421-24, 16:22, 11:24: Α’ Κορ. 13.10-13: Ἐφ. 3,3-6). Αἱ ἐμφανίσεις τοῦ 
ἀναστάντος Χριστοῦ ἐν δόξῃ δὲν ἦσαν καὶ δὲν εἶναι θαύματα, διὰ 
νὰ ἐκθαμθώσουν τοὺς θεατὰς καὶ νὰ τοὺς πείσουν νὰ πιστεύσουν εἰς 
τὴν θεότητά Του. Θαῦμα δὲν ἦτο ἢ ἀνάστασις τοῦ Κυρίου τῆς 
δόξης. Θαῦμα ἠἦτο ἡ σταύρωσις καὶ ὁ θάνατός Του. Ὁ ἀναστὰς 
Χριστὸς ἐμφανίζεται µόνον διὰ τὴν τελείωσιν τῆς ἀγάπης, ἀχόμη 
καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Παύλου, ὁ ὁποῖος εἶχε φθάσει τὸ 
κατώφλι τοῦ δοξασμοῦ (Γαλ. 1.14 ἑξ.), μὴ γνωρίζων, ὅτι ὁ Κύριος 
τῆς δόξης, τὸν ὁποῖον ἐπρόκειτο νὰ ἴδῃ, εἶχε γεννηθῆ, σταυρωθῆ 
καὶ ἀναστηθεῖ. Αἱ ἐμφανίσεις τοῦ ἀναστάντος Κυρίου τῆς δόξης εἰς 
τὸ Α΄ Κορ. 15.1-11 εἶναι οἱ δοξασμοί μὲ τοὺς ὁποίους ὁ Παῦλος 
ὁλοχκληρώνει τὴν περὶ χαρισµάτων ἀνάπτυξιν ποὺ εἶχεν ἀρχίσει εἰς 
τὸ 12.1. 

"Ὅλοι οἱ μετέπειτα θεωθέντες ἀποτελοῦν μὲ τοὺς ἀποστόλους τὸ 
θεµέλιον τῆς Ἐκκλησίας, διότι "...τὴν ἴσην δωρεὰν ἔδωκεν αὐτοῖς ὁ 
Θεὸς ὡς καὶ ἡμῖν," λέγει ὁ Πέτρος (Πράξ. 11.17, 10.47). Δηλαδή 
ὡδηγήθησαν, ὡς οἱ ἀπόστολοι κατὰ τὴν Πεντηκοστήγ, εἰς “πᾶσαν 
τὴν ἀλήθειαν, ἢ ὁποία εἶναι ὁ ἀναστὰς καὶ ἀναληφθεὶς ἐν δόξῃ 
Χριστός, ἐπιστρέψας σαρχκὶ ἓν ταῖς ἀχτίστοις πυρίναις γλὠσσαιςτοῦ 
Πνεύματός Του, διὰ νὰ κατοικήσῃ ὡς ἄνθρωπος μετὰ τοῦ Πατρός 
Του ἓν τοῖς γενοµένοις ναοῖς τοῦ 'Αγίου Πνεύματος πιστοῖς ὡς 
ἀκριθῶς ὑπεσχέθη (Ίω. 14-17). Οὕτως, ἡ Εκκλησία τῶν ναῶν τοῦ 
'Αγίου Πνεύματος προφητῶν ἔγινε τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τοῦ 
Ὀποίου “πύλαι ἅδου (θανάτου) οὐ κατισχύσουσιν." 

Δοξασμὸς εἶναι ἢ μέθεξις ὄχι µόνον τῆς ψυχῆς ἀλλὰ καὶ τοῦ 
σώματος εἰς τὴν ἀθανασίαν καὶ ἀφθαρσίαν διὰ τὴν τελείωσιν τῆς 
ἀγάπης. Δύναται νὰ εἶναι θέα μικρᾶς ἢ μακρᾶς διαρχείας. Μετὰ 
ἀπὸ κάποιαν ἔκστασιν ἀποπροσανατολισμοῦ ὁ νεωστὶ θεωθεὶς 
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θλέπει τὰ πάντα γύρω του διαθεθρωµένα μὲ τὴν δόξαν/θασιλείαν 
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία, ἀφοῦ δὲν εἶναι οὔτε φῶς, οὔτε σκότος, καὶ δὲν 
ὁμοιάζει μὲ τίποτε τὸ κτιστόν, ὑπερθαίνει πάντα τὰ ρήματα καὶ 
νοήµατα καί, παρ’ ὅτι ἀποκαλυπτομένη, παραμένει µμυστήριον 
ἀδιαπέραστον, ἀνέχφραστον καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀπερίγραπτον. Κατὰ 
τὴν διάρκχειαν τῆς θέας τὰ πάθη, τὰ ὁποῖα εἶχον οὐδετεροποιηθῆ καὶ 
καταστή ἀδιάθλητα μὲ τὸν φωτισμόν, καταργοῦνται. Ὁ θεούµενος 
οὔτε τρώγει, οὔτε πίνει, οὔτε κοιμᾶται, οὔτε κουράζεται καὶ δὲν 
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ζέστην ἢ τὸ κρύο. Αὐτὰ τὰ φαινόμενα εἰς τοὺς 
θίους τῶν ἁγίων, πρὶν καὶ μετὰ τὴν ἐνσάρχωσιν τοῦ Κυρίου τῆς 
δόξης, δὲν εἶναι θαύματα, ἀλλ᾽ ἡ ἀποχκατάστασις τῆς ὑγείας τῆς 
νοσούσης ἀνθρωπίνης φύσεως. 

Οἱ Γεροντολόγοι] ἔχουν ἀποδείξει ὅτι τὸ γῆρας εἶναι ἀρρώστια 
καὶ ἐρευνοῦν, μήπως καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θάνατος εἶναι ἀρρώστια. Θὰ 
ἠδύναντο νὰ ἀποτελέσουν συµδολὴν εἰς τὴν ἓν λόγῳ ἔρευναν οἱ 
θεούµενοι καὶ τὰ λείψανά των. Τὰ σώματα ἑκατοντάδων θεουµένων 
παραμένουν σχετικῶς ἀκέραια ἐπὶ αἰώνας εἰς µίαν κατάστασιν 
μεταξὺ φθορᾶς καὶ ἀφθαρσίας. ᾽Απὸ τὰ παλαιότερα παραδείγματα 
εἶναι τὸ ἀκέραιον σῶμα τοῦ 'Αγίου Σπυρίδωνος εἰς τὴν νῆσον 
Κέρκυρα, τοῦ λαθόντος µέρος τὸ 325 εἰς τὴν Α΄ Οἰκ. Σύνοδον. 
Μόνον εἰς τὴν Μονὴν τῶν Σπηλαίων εἰς τὸ Κίεθον ὑπάρχουν 120 
ἀκέραια ερὰ λείψανα. 

Αὐτὸ εἶναι τὸ πλαίσιον τῶν λεχθέντων ὑπὸ τοῦ ᾽᾿Αποστόλου 
Παύλου, ὅτι “καὶ ἤ κτίσις ἐλευθερωθήσεται ἀπὸ τῆς δουλείας τῆς 
Φφθορᾶς εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ” (Ῥωμ. 
8.21). ᾿Απὸ τὰ συμφραζόμενα εἶναι Φανερόν, ὅτι ἡ "ἐλευθερία τῆς 
δόξης” εἶναι ἐδῶ ἐλευθερία ἀπὸ τὴν Φθορὰν καὶ τὴν θνητότητα. 
ἸΑλλ' ἀκόμη καὶ ἐκεῖνοι, τῶν ὁποίων ὁ ἔσω ἄνθρωπος ἔφθασεν εἰς 
τὴν υἱοθεσίαν τοῦ φωτισμοῦ, ὡς καὶ ἐκεῖνοι, τῶν ὁποίων καὶ τὰ 
σώματα εἶχον διὰ τῆς θεώσεως πρόγευσιν τῆς ἀθανασίας καὶ τῆς 
ἀφθαρσίας, περιμένουν "τὴν υἱοθεσίαν, τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ 
σώματος ἡμῶν” (Ρωμ. δ,23). “Οἱ νεκροὶ ἐγερθήσονται ἄφθαρτοι καὶ 
ἡμεῖς ἀλλαγησόμεθα... Δεῖ γὰρ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι 
ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀθανασίαν” (Α΄ Κορ. 
15.53 54). 


7. Τὰ µέλη τοῦ νέου κλάδου ἰατρικῶν ἐρευνῶν περὶ τοῦ γήρατος. 
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Αὐτὰ τὰ γνωρίζει κανεὶς ὄχι ἀπὸ στοχασμὸν ἐπάνω εἰς θιόλικὰ 
κείµενα, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἐμπειρίαν τοῦ δοξασμοῦ, τοὐτέστι ἀπὸ ’τὴν 
ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ.” Ἡ ἐμπειρία τοῦ 
δοξασμοῦ καὶ ὄχι µόνον θιθλικὰ κείµενα εἶναι τὸ θεµέλιον τῆς 
πίστεως τῆς Εκκλησίας εἰς τὴν σωματικὴν ἀνάστασιν τοῦ 
θιολογικοῦ µέρους τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος. 


ε) Τὰ Ἱερὰ Λείψανα 


Ὑπάρχουν δύο γενικὰ εἴδη ἁγίων λειψάνων, αὐτὰ ποὺ εὖὐω- 
διάζουν καὶ αὐτὰ ποὺ καὶ σώξονται ὁλόκληρα ή σχεδὸν ὁλόκληρα. 
Φαίνεται ὅτι τὰ πρῶτα ἀνήκουν εἰς τοὺς ἁγίους ποὺ εὑρίσκοντο εἰς 
τὴν κατάστσιν φωτισμοῦ ὅταν ἐξεδήμησαν καὶ τὰ δεύτερα εἰς 
ἁγίους ποὺ εὑρίσκονται εἰς κατάστασιν δοξασμοῦ. 

᾽Απὸ μαρτυρίας πατέρων προκύπτει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἄκτιστος 
δημιουργική, συνεκτική, προνοητική, καθαρτική, Φωτιστική καὶ 
θεωτικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι ἁπλή, διαιρεῖται ἀδιαιρέτως καὶ 
πανταχοῦ παροῦσα ἐνεργεῖ τὰ πάντα ἐν πᾶσι. Ἔτσι ὁ θεούµενος ἐν 
'Αγίῳ Πεύματι εὐρισκόμενος θλέπει ὣς µέλος τοῦ Σώματος τοῦ 
Χριστοῦ τὸν Πατέρα ἐν τῷ ἐνσαρκωθέντι Λόγῳ ἔσωθεν. Αὐτῶν τὰ 
σώματα διατηροῦνται τοιουτοτρόπως ἀφοῦ ἡ νοερὰ ἐνέργειά τους 
συνεχίζει νὰ στροφαλίζεται κυχλικῶς ἐντὸς τῆς καρδίας τους ἐν 
κοινωνίᾳ μὲ τὴν θεωτικὴν ἐνέργειαν τῆς 'Αγίας Τριάδος. Πιθανὸν 
θὰ ἡμπορούσαμεν νὰ δοῦμεν τὸν στροφαλισμόν αὐτὸν μὲ μαγνητικὸ 
ἀξονικὸ τοµογράφο. 

Φαίνεται ὅτι ἔχουν δίκαιον ἐκεῖνοι ποὺ πιστεύουν ὅτι αἱ µέλαναι 
ὀπαὶ εὐρίσκονται ὄχι µόνον εἰς τὸ κέντρον τῶν Γαλαξίων δίνοντες 
εἰς αὐτὰς τὴν κυκλικήν τους κίνησιν, ἀλλὰ καὶ εἰς μικροσκοπικὰ 
μεγέθη παντοῦ εἰς τὸ σύμπαν καὶ ἀναμεσά µας καὶ µέσα µας. 


..”. 


στ) "Οχι "ἐκ τοῦ κόσμου,’ ἀλλ’ "ἓν τῷ κόσμῳ” 


Ἡ Φραγκο-Λατινικὴ διάκρισις μεταξὺ πρακτικῆς (αε{ἱνε) καὶ 
θεωρητικῆς (οοπιεπιρΙα[ίνε) ζωῆς δὲν ὑπάρχει ἐντὸς τοῦ σώματος τοῦ 
Χριστοῦ. Τὸ χάρισμα τοῦ "Αγίου Πνεύματος τῶν ἀδιαλείπτων 
προσευχῶν καὶ ψαλμῶν, µέσῳ τῶν ὁποίων ὁ ἰδιώτης (λαϊκός) 
εἰσέρχεται εἰς τὸ θασίλειον ἱεράτευμα, γενόμενος ναὸς τοῦ 'Αγίου 
Πνεύματος καὶ µέλος τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, καθιστᾶ τὴν ἓν 
λόγῳ διάκρισιν ἀδύνατον. 'Ἡ κάθαρσις καὶ ὁ φωτισμὸς τῆς καρδίας 
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καὶ ἢ θέωσις εἶναι ἣ πραγµατικότης ἐντὸς τῆς ὁποίας κινεῖται ὁ 
κάθε πιστός καὶ ἢ παράδοσις ἐντὸς τῆς ὁποίας λειτουργεῖ 
ἀναποσπάστως ἢ εἰδικὴ ἱερωσύνη. ᾽Αντιθέτως πρὸς τὴν ἐν λόγῳ 
Λατινικὴν διάχρισιν ὅλα τὰ µέλη τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ 
εὑρίσκονται εἰς τὴν θεωρίαν τοῦ φωτισμοῦ θαδίζοντες πρὸς τὴν 
θεωρίαν τῆς θεώσεως. 

”,οὐδεὶς ἐν πνεύµατι Θεοῦ λαλῶν λέγει ΑΝΑΘΕΜΑ ΤΗΣΟΥΣ., 
καὶ οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν. ΚΥΡΙΟΣ ΙΗΣΟΥΣ, εἰ μὴ ἐν Πνεύματι 
“Αγίῳφ” (Α΄ Κορ. 12.3). Αὐτὴ εἶναι ἡ θιθλικἡ καὶ πατερικὴ 
πνευµατικότης καὶ ἡ δύναμις, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας ἦτο ἀδύνατον δι 
ἕνα πιστόν-ναὸν τοῦ "Αγίου Πνεύματος, παρ᾽ ὅλα τὰ θασανιστήρια 
καὶ μαρτύρια, νὰ λυγίσῃ καὶ νὰ ἀπαρνηθῇῃ τὸν Χριστόν. Τυχὸν 
ἀπάρνησις ἁπλῶς ἀπεδείχνυε, ὅτι δὲν ἠτο µέλος τοῦ Σώματος τοῦ 
Χριστοῦ. Οἱ μάρτυρες καὶ οἱ νεο-μάρτυρες ἦσαν ἤ ἀπόδειξις τῆς 
δυνάµεως τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς θεώσεως, δηλαδη τοῦ μυστηρίου 
τοῦ σταυροῦ, κατὰ τῶν δυνάµεων τοῦ σκότους ὡς καὶ τὸ κατ’ ἐξοχῆν 
κήρυγμα ἐλευθερίας. Ἡ πρωταρχική ἀποστολη τῶν ναῶν τοῦ 
«Αγίου Πνεύματος ἦτο νὰ ἐργάζωνται εἰς ὁποιοδήποτε ἐπάγγελμα 
εἶχον ταχθῆ καὶ νὰ ἐπιδιώχκουν νὰ διαδώσουν τὴν ἰδικήν των 
θεραπείαν εἰς τοὺς ἄλλους, Κατὰ κυριολεξίαν εἰργάζοντο ἐντὸς τῆς 
κοινωνίας των, μὲ µίαν εἰδικότητα ὁμοίαν μὲ ἐκείνην τῶν 
ψυχιάτρων. Διέφερον, ὅμως, ἀπ᾿ αὐτοὺς εἰς τὸ ὅτι δὲν ἐπεδίωκον, 
ὡσὰν αὐτούς, τὴν διανοητικήν ἰσορροπίαν τῶν νοσούντων, μὲ τὴν 
προσαρμογήν των εἰς γενικῶς ἀποδεχτοὺς κανόνας φυσιολογικῆς 
σκέψεως καὶ συμπεριφορᾶς. Ὁ ἰδικός των κανὼν ὑγείας καὶ 
Φφυσιολογικῆς σκέψεως καὶ συμπεριφορᾶς ἦτο ὁ δοξασµός. Ἡ 
θεραπευτικὴ δύναμίς των δὲν ἦτο καὶ δὲν εἶναι "εκ τοῦ κόσμου 
τούτου.’ ᾽Αλλ) αὐτοί, ὅμως, εἶναι “ἐν τῷ κόσμῳ.' ἐργαζόμενοι διὰ 
τὴν θεραπείἰαν τῆς καρδίας τῶν ἀνθρώπων καί, ὡς ἐχ τούτου, διὰ 
τὴν μεταμόρφωσιν τοῦ κόσμου. 


Ὁ) Θεολογία καὶ δόγμα 


"Ὅλοι ὅσοι ἔφθασαν εἰς τὸν δοξασμὸν μαρτυροῦν τὸ γεγονός, ὅτι 
’Θεὸν φράσαι μὲν ἀδύνατον, νοῆσαι δὲ ἀδυνατώτερον,' ἀφοῦ 
γνωρίζουν ἀπ᾿ αὐτὴν τὴν ἐμπειρίαν των, ὅτι δὲν ὑπάρχει ὅποια- 
δήποτε ὁμοιότης μεταξὺ κτιστοῦ καὶ ἀχτίστου. 

Τοῦτο σηµαίνει, ὅτι τὰ περὶ Θεοῦ ρήματα καὶ νοήματα, τὰ ὁποῖα 
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δὲν ἀντιτίθενται εἰς τὴν ἐμπειρίαν τῆς θεώσεως, ἀλλὰ καὶ ὁδηγοῦν 
εἰς τὴν κάθαρσιν καὶ τὸν Φωτισμὸν τῆς καρδίας καὶ τὴν θέωσιν, 
εἶναι ᾿Ορθόδοξα. Ρήµατα καὶ νοήματα, τὰ ὁποῖα ἀντιτίθενται εἰς 
τὸν δοξασμὸν καὶ ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὴν κάθαρσιν καὶ τὸν 
φωτισμὸν τῆς καρδίας καὶ τὴν θέωσιν εἶναι αἱρετικά. 

Αὐτὸ εἶναι τὸ χλειδὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν ᾿Επτὰ Ρωμαϊκῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὡς καὶ τῆς δης τοῦ 879 καὶ τῆς ης τοῦ 1341. 

Σχεδὸν ὅλοι οἱ ἱστορικοὶ τῶν δογμάτων ἀγνοοῦν τὸ χλειδὶ τοῦτο 
καὶ πιστεύουν ὅτι οἱ πατέρες προσεπάθουν, ὡσὰν τὸν Αὐγουστῖνον, 
νὰ κατανοήσουν στοχαστικῶς καὶ διαλεκτικῶς τὸ µυστήριον, τὸ 
ὁποῖον χκρύθεται ὄπισθεν τῶν περὶ Θεοῦ ρημάτων καὶ νοημάτων. 
Ἐπιστρατεύουν μεταξὺ τῶν πατέρων ἀχκόμη καὶ τὸν Γρηγόριον τὸν 
Θεολόγον εἰς τὸ στρατόπεδον τῆς Φραγχο-Λατινικῆς θεολογίας, 
παρουσιάζοντές τον ἐν μεταφράσει νὰ λέγει, ὅτι ἐπιτρέπεται "τὸ 
Φιλοσοφεῖν περὶ θεοῦ” µόνον εἰς τοὺς “ήδη γενοµένους εἰδικοὺς εἰς 
τὸν διαλογισµόν” (ρα5ί πιαςίεΓς ο πιεάἰία(ίοΠ), ἀντὶ εἰς µόνους τοὺς 
“διαθεθηκότας ἐν θεωρία,” ἣ ὁποία εἶναι ἢ θέα τοῦ Χριστοῦ δι) 
ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι΄ γλώσσῃ” καὶ “πρόσωπον πρὸς πρόσωπον” 
κατὰ τὸν "δοξασμόν." 

Οἱ Πατέρες σαφῶς ἀπορρίπτουν ὡς πλάνην τὴν ἰδέαν ὅτι ἢ 
διατύπωσις τῶν δογμάτων ἀποτελεῖ µέρος προσπαθείας 
κατανοήσεως τῶν περὶ Αγίας Τριάδος καὶ ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου 
μυστηρίων τῆς πίστεως. Ὁ "Αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος γελειο- 
ποιεῖ τοιούτους αἱρετικούς: “Εἰπὲ σὺ τὴν ἀγεννησίαν τοῦ πατρός, 
κἀγὼ τὴν γέννησιν τοῦ υἱοῦ Φυσιολογήσω καὶ τὴν ἐκπόρευσιν τοῦ 
πνεύματος καὶ παραπληκτίσοµεν ἄμφω εἰς Θεοῦ μυστήρια παρα- 
πύπτοντες” (Θεολ. Λόγος Δ’,δ). Οὔτε ἐδέχθησαν ποτὲ οἱ Πατέρες τὴν 
θέσιν τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν ἀκολουθούντων αὐτὸν Λατίνων, ὅτι 
ἡ Εκκλησία κατανοεῖ καλύτερα καὶ θαθύτερα τὴν πίστιν καὶ τὰ 
δόγµατα μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου. Κάθε περίπτωσις δοξασμοῦ 
µέσῳ τῶν αἰώνων εἶναι µετοχή "εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν” τῆς 
Πεντηκοστῆς, ἤ ὁποία οὔτε αὔξησιν, οὔτε θαθυτέραν κατανόησιν 
ἐπιδέχεται. 

Τοῦτο σηµαίνει ἐπίσης, ὅτι ῇ ᾿Ορθόδοξος δογµατικὴ εἶναι καθ᾽ 
ὁλοκληρίαν ποιμαντική, ἀφοῦ δὲν ὑφίσταται ἐκτὸς τῶν πλαισίων 
τῆς θεραπείας τῆς καρδίας διὰ τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ φωτισμοῦ 
καὶ ἐφόσον θεολόγος εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν ὁ θεούµενος, τοῦ ὁποίου ἡ 
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θέωσις εἶναι ὑπὲρ πάντα λόγον καὶ ἔννοιαν. 

Τὸ νὰ εἶναι κανεὶς θεολόγος σηµαίνει κατὰ πρῶτον καὶ κύριον 
λόγον, ὅτι εἶναι εἰδικὸς εἰς τὰς µεθοδείας τοῦ διαθόλου. Ὁ φωτισμὸς 
καὶ κυρίως ὁ δοξασμὸς μεταδίδουν τὸ χάρισμα τῆς διακρίσεως τῶν 
πνευμάτων διὰ τὴν κατατρόπωσιν τοῦ διαθόλου, εἰδικῶς ὅταν οὗτος 
προσφεύγει εἰς τὴν διδασκαλἰαν τῆς θεολογίας καὶ πνευµατικό- 
τητος εἰς ἐκείνους ποὺ ἀρχίζουν νὰ γλυστροῦν µέσα ἀπὸ τὰ χέριά 
του. 


η) Τὰ Μυστήρια 


Τὸ σηµαντικώτερον ἀποτέλεσμα τῆς ἔκφραγκο-λατινικεύσεως τῆς 
Ὀρθοδόξου θεολογικῆς παιδείας τὸν 1δον καὶ 19ον αἰώνα, ὑπῆρξεν 
ἡ ἐξαφάνισις ἀπὸ τὰ δογματικἁ ἐγχειρίδια, καὶ ἰδίως ἀπὸ τὰ 
κεφάλαια περὶ µυστηρίωγ, τῆς ὑπάρξεως τῶν μελῶν τοὺ Σώματος 
τοῦ Χριστοῦ ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ φωτισμοῦ 
τῆς καρδίας καὶ τῆς θεώσεως, παρ’ ὅτι τὰ λειτουργικὰ κείµενα 
ἀκριθῶς ταῦτα προύὐποθέτουν. Ἐπηρεασμένα ἀπὸ 'Ῥωσικὰ καὶ 
Λατινικὰ ἐγχειρίδια ἐλησμόνησαν τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ µυστήριον τῆς 
ἱερωσύνης προὐποθέτει τὴν θέωσιν, δηλαδη τὴν προφητείαν' “μὴ 
ἀμέλει τοῦ ἐν σοὶ χαρίσµατος, ὅ ἐδόθη σοι διὰ προφητείας μετὰ 
ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσθυτερίου. (Α΄ Τιμ. 4.14)” 


ϐ) Προφῆται καὶ διανοούμενοι 


Ἡ δηµιουργία εἶναι τελείως ἐξηρτημένη ἀπὸ τὸν Θεόν, μολονότι 
δὲν ὑπάρχει ὁποιαδήποτε ὁμοιότης μεταξύ των. Τοῦτο σηµαίνει, ὅτι 
δὲν ὑπῆρξε καὶ δὲν ὑπάρχει ὁποιαδήποτε διαφορἀ μεταξὺ 
πεπαιδευµένου καὶ ἀπαιδεύτου, ὅταν καὶ οἱ δύο θαδίζουν τὴν ὁδὸν 
τῆς θεραπείας τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς τελειώσεως τοῦ δοξασμοῦ, διὰ 
νὰ γίνουν ἀπόστολοι καὶ προφῆται. Ὑψηλοτέρα γνῶσις περὶ τῆς 
πτιστῆς πραγµατικότητος δὲν παρέχει οὐδὲν ἰδιαίτερον δικαίωµα 
ἐπάνω εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ ἀκτίστου. Οὔτε ἡ ἄγνοια διὰ τὴν πτιστὴν 
πραγματικότητα ἀποτελεῖ µειονέχτηµα διὰ νὰ Φθάσῃ κανεὶς εἰς τὴν 
ὑψίστην ὑπὲρ τὴν γνῶσιν γνῶσιν τοῦ ἀκχτίστου. 


ι) Προφῆται καὶ Φραγχκο-Λατῖνοι Πάπαι 


᾿᾽Απὸ τὰ πέντε Ῥωμαϊκὰ Πατριαρχεῖα Πρεσθυτέρας Ῥώμης, Νέας 
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Ῥώμης, ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καὶ ᾿Ἱεροσολύμων οἱ Φράγκοι 
κατέλαθον, διά τῆς στρατιωτικῆς δίας, ἐκεῖνο τῆς Πρεσθυτέρας 
Ῥώμης, ἀντικαθιστώντας τοὺς Ρωμαίους Πάπας μὲ Τεύτονας κατά 
τὴν διάρκειαν ἐνὸς ἀγῶνος, ὁ ὁποῖος ἤρχισε τὸ 983 καὶ ἔληξε τὸ 
1046. Οὕτως, ἐπεξέτεινον τὸν ἔλεγχόν των ἐπὶ τῆς ἀποστολικῆς 
διαδοχῆς μέχρις αὐτοῦ τοῦ Παπικοῦ Θρόνου ὡς µέρος τῶν σχεδίων 
των διὰ παγκόσµιον χυριαρχίαν. Μετέόθαλαν τοὺς 'Ῥωμαίους 
Πατέρας εἰς Γραικοὺς καὶ Λατίνους καὶ προσέθεσαν τοὺς Φράγκους 
εἰς τοὺς λεγοµένους ἀνυπάρκχτους αὐτοὺς Λατίνους Πατέρας καὶ 
ἔτσι ἐχάλκευσαν τὸν μῦθον ὅτι οἱ Φράγκοι καὶ οἱ λατινόφωνοι 
Ῥωμαῖοι Πατέρες ἀποτελοῦν κάποια ἑνιαία Λατινικὴ Χριστιανο- 
σύνη. Διὰ τὸ Ἰσλὰμ ὁ Πάπας εἶναι ἀκόμη καὶ σήμερον Λατῖνος καὶ 
Φράγκος καὶ οἱ ἰδικοί µας Πατριάρχαι Νέας Ῥώμης, ᾽Αλεξαν- 
δρείας͵ ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων εἶναι Ῥωμαῖοι. 


Ἡ ἄγνοια τοῦ ποῖοι καὶ τὶ εἶναι οἱ προφῆται καὶ διατὶ κατέχουν 
τὴν δευτέραν θέσιν μετὰ τοὺς ἀποστόλους, ἐδημιούργησε τὸ κενόν, 
τὸ ὁποῖον ἐπληρώθη μὲ τὸ Φραγκο-Λατινικὸν ἀλάθητον τοῦ Πάπα. 


κ) Προφῆται καὶ Πατέρες 


“Ὁ Γρηγόριος Νύσσης πληροφορεῖ τοὺς ἀναγνώστας του, ὅτι 
αἱρέσεις ἐμφανίζονται εἰς ἐκείνας τὰς Εκκλησίας, ὅπου δὲν 
ὑπάρχουν προφῆται. ὍὉ λόγος εἶναι, ὅτι οἱ ἡγέται των προσπαθοῦν 
νὰ κοινωνήσουν μὲ τὸν Θεὸν µέσῳ τοῦ λογικοῦ στοχασμοῦ καὶ τῆς 
περὶ Θεοῦ (ἀφηρημένης) φαντασίας, ἀντὶ µέσῳ τοῦ φωτισμοῦ καὶ 
δοξασμοῦ. Τὸ νὰ συγχέῃ κανεὶς τὰς περὶ Θεοῦ σκέψεις του μὲ τὸν 
Θεὸν εἶναι ἐξ ἐπόψεως θρησκείας, εἰδωλολατρεία καὶ ἐξ ἐπόψεως 
ἐπιστημονικῆς μεθόδου ἀγραμματωσύνη. 

Περὶ ἀποστόλων καὶ προφητῶν ὁμιλεῖ ὁ Παῦλος ὅταν γράφῃ, 'ὁ δὲ 
πνευματικὸς ἀνακρίνει μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ οὐδενὸς ἀνα- 
κρίνεται.’ (1 Κορ. 3.15). Διότι οὗτοι ἔφθασαν εἰς τὴν ἐν τῷ Χριστῷ 
θεοπτίαν γενόµενοι αὐτόπται μάρτυρες, ὅτι οἱ ἄρχοντες τοῦ αἰῶνος 
τούτου εἶχον σταυρώσει 'τὸν Κύριον τῆς Δόξης” (1 Κορ. 2.8). Αὐτὸν 
τὸν Κύριον τῆς Δόξης, Μεγάλης Βουλῆς "Αγγελον, τὸν "Όντα, Θεὸν 
Αόραὰμ καὶ Θεὸν Ἰσαὰκ καὶ Θεὸν Ἰακώθ, τὸν Παντοκράτορα, τὴν 
Σοφίαν τοῦ Θεοῦ, τὴν ἀκολουθοῦσαν Πέτραν (1 Κορ. 10.4), εἶδον οἱ 
προφΏῆτες πάντες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἔκ τῶν ὁποίων ὁ Βαπτι- 
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στὴς Ἰωάννης ἐν θεοπτίᾳ γενόμενος, εἶδεν ἐν σαρχὶ τὸν Κύριον τῆς 
Δόξης. ᾿Ασφαλῶς καὶ οἱ εἰς Αὐτὸν τυπικῶς πιστεύοντες Ἰουδαῖοι, "εἰ 
ἔγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν Κύριον τῆς Δόξης ἐσταύρωσαν.΄ Πάντως εἰς 
τοὺς θεουµένους προσαρμόζει ὁ Παὔῦλος τὸ “ἅ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν 
καὶ οὓς ἤκουσεν καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέθη, ὅσα 
ἠτοίμασεν ὁ Θεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. ἡμῖν ἀπεκάλυψεν ὁ Θεὸς διὰ 
τοῦ πνεύματος αὐτοῦ” (Α΄ Κορ. 29-10) ὅτι "τὸν Κύριον τῆς δόξης, 
ἐσταύρωσαν΄ (Α΄ Κορ. 88). Αὐτοὶ οἱ αὐτόπτες μάρτυρες θεούµενοι 
καὶ οἱ φωτισθέντες µαθηταί των εἶναι οἱ μόνοι αὐθεντίαι ἐντὸς τῆς 
"Ορθοδόξου Ἐκκλησίας. Αὐτοὶ διατυπώνουν τούς ὅρους τῆς πἰστεως 
ποὺ ὁδηγοῦν εἰς τήν θεραπείαν τοῦ "ἔσω ἀνθρώπου” καὶ χρησιμεύουν 
ὡς σήµατα κινδύνου νὰ ἀποφύγουν οἱ πιστοὶ τούς χομπογιαννίτες 
ποὺ ὑπόσχονται πολλὰ καί δὲν ἔχουν τίποτε νὰ προσφέρουν εἰς τὴν 
προετοιµασίαν διὰ τὴν ἐμπειρίαν τῆς ἐν Χριστῷ δόξης τοῦ Θεοῦ ποὺ 
πάντες θὰ ἰδοῦν, εἴτε ὡς παράδεισον εἴτε ὡς κόλασιν. 


ια) Ὁ Κύριος τῆς Λόξης καὶ αἱ Οἰκουμενικοὶ Σύνοδοι 


Διὰ τὸν Χριστὸν καὶ τοὺς ἀποστόλους ἢ "Αγία Γραφὴ εἶναι ἡ 
Παλαιὰ Διαθήκη εἰς τὴν ὁποίαν προσετέθη ἡ Καινη Διαθήκη. Τὰ 
εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου, Μάρκου καὶ Λουκᾶ συνετάγησαν ὡς 
ὁδηγοί εἰς τὴν κάθαρσιν τοῦ ἔσω ἀνθρώπου, δηλαδη τοῦ πνεύματός 
του (νοός) ἐν τῇ καρδίᾳ, καὶ τὰ πρῶτα στάδια τοῦ Φωτισμοῦ πρὸ τοῦ 
θαπτίσµατος δι’ ὕδατος. Εἰς αὐτὰ ὁ Χριστὸς ἀποκαλύπεται ὡς ὁ 
ἐνσαρκωθεὶς Κύριος τῆς Δόξης εἰς τὸ θάπτισµά του καὶ τὴν 
μεταμόρφωσίν του, ὅταν φανεροῦται ὡς ἡ κατὰ φύσιν πηγη τῆς 
ἀκτίστου δόξης, θασιλείας καὶ θεότητος τοῦ Πατρός. Τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦ Ἰωάννου συνετάγη διὰ τοὺς ἤδη θαπτισθέντας δι’ ὕδατος ὡς 
ὁδηγὸν εἰς τὸ θάπτισµα τοῦ Πνεύματος, δηλαδῆ τὸν φωτισμὸν καὶ 
τὴν προχκοπὴν τῆς καρδίας (ἰδίως Ἰων. 13.31-17) ἵνα διὰ τῆς 
ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης φθάσῃ εἰς τὸν δοξασµόν (Ἰων. 17) διὰ τοῦ 
ὁποίου θεωρεῖ τὸν ἐν σαρχὶ Κύριον τῆς Δόξης νὰ δοξάζεται ἓν τῷ 
Πατρὶ καὶ ὁ Πατήρ ἐν Αὐτῷ διὰ τοῦ μυστηρίου τοῦ σταυροῦ (Ἰωγ. 
13 31:18-21). Διὰ τὸν λόγον αὐτὸν τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου 
καλεῖται τὸ “πνευματικὸν εὐαγγέλιον"'ὃ 


8. Ί. Σ. Ῥωμανίδου, αμ5ίίη ΜατΙΥΤ απἀ ἴΠο Εουγίῃ «οδρεί, ΤΠΕ ἄΤΘεΚ ΟΓΙιΠοάοχ 
ΤΠοθοἱορίσαἱ Κενἰανν͵ ΙΝ, 2 (1958-59), 115-139. 
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Οἱ ὑπὸ τῶν ἀποστόλων, προφητῶν καὶ πατέρων μεμυημένοι εἰς τὸ 
Σῶμα τοῦ Χριστοῦ οὐδέποτε ἔμαθον περὶ ἐνσαρκώσεως, δαπτἰ- 
σµατος, μεταμοφώσεωῶς, σταυρώσεως, ταφῆς, ἀναλήψεως, γλωσσῶν 
ὡσεὶ πυρός τὴν Πεντηκοστὴν, ὅταν ἡ Ἐκκλησία ἔγινε τὸ Σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, μὲ ἁπλῆ µελέτην τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς. Τὴν ἐμελέτων ὡς 
µέρος ἀναπόσπαστον τῆς µυήσεως εἰς τὴν κάθαρσιν καὶ τὸν 
Φφωτισμὸν τῆς καρδίας καὶ τὴν ἑτοιμασίαν διὰ τὸν δοξασµόν της ὑπὸ 
τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης γεννηθέντος σαρχὶ ἔχι 
τῆς Θεοτόκου. 

Ἐντὸς τῶν πλαισίων τοῦ δοξασμοῦ τούτου τῶν ἀποστόλων καὶ 
προφητῶν ἐταύτισε ἡ ἀρχαία ἐχχλησία τὸν Χριστὸν μὲ τὸν Μεγάλης 
Βουλῆς ” Αγγελον καὶ τὴν Σοφίαν τοῦ Θεοῦ, διὰ τοῦ 'Οποίου ἔχτισε 
ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ἐδόξασε τοὺς φίλους Του τοὺς προφήτας καὶ 
µέσῳ αὐτῶν ὡδήγησε τὸν περιούσιον λαόν του εἰς τὴν ἐνσάρχωσιν 
αὐτοῦ τούτου τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης ἐκ τῆς Θεοτόχου ἵνα 
καταργήσῃ τὸ κράτος τοῦ θανάτου ἐπὶ τῶν μελῶν τῆς Εκκλησίας 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (Ματθ. 16.18). Παρ) ὅτι ἐδοξάσθησαν, ὁ 
” Αόραὰμ ἀπέθανεν καὶ οἱ προφῆται” (Ίων. 8,53). "...ἐάν τις τὸν ἐμὸν 
λόγον τηρήσῃ, θάνατον οὐ μὴ θεωρήσῃ εἰς τὸν αἰῶνα” (Ίων. 8,53). 
Διὰ τοῦτο ὑπάρχει ἡ πρώτη ἀνάστασις τῆς ψυχῆς (Αποκ. 20,5) καὶ 
ἡ δευτέρα ἀνάστασις τοῦ σώματος (Αποκ. 20,6), ὅπως ἐπίσης 
ὑπάρχει πρῶτος θάνατος τῆς ψυχῆς (Α΄ Τιμ. 5.6: ᾿Απον. 20,14) καὶ ὁ 
δεύτερος Θάνατος τοῦ σώματος (Αποκ. 20,14). 

᾽Ακόμη καὶ οἱ ὑπὸ Οἰκουμενικῶν Συνόδων δικασθέντες αἱρετικοὶ 
᾿Αρειανοὶ καὶ Εὐνομιανοὶ ἐδέχοντο τὴν ταύτισιν αὐτὴν τοῦ Χριστοῦ 
μὲ τὸν Κύριον τῆς Δόξης καὶ Μεγάλης Βουλῆς "Αγγελον τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης ὡς οὐσιαστικὸν µέρος τῆς ἀποστολικῆς 
παραδόσεως. ᾽Αλλὰ λόγῳ κοινῶν Φφιλοσοφικῶν ἀρχῶν, τὰς ὁποίας 
ἐκληρονόμησαν αὐτοὶ καὶ οἱ Νεστοριανοὶ ἀπὸ τὸν Παὔῦλον 
Σαµοσατέα, ποὺ περιέγραψα ἀλλοῦ”, οἱ ᾿Αρειανοὶ ἰσχυρίζοντο ὅτι ὁ 
"Αγγελος καὶ Κύριος τῆς Δόξης εἶναι τὸ πρῶτον ἐκ τοῦ μὴ ὄντος 
δημιούγημα τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ πρὸ τοῦ χρόνου καὶ τῶν αἰώνων 
καὶ ὡς ἐκ τούτου οὐχὶ συναῖδιος καὶ ὁμοούσιος τῷ Θεῷ. 

Μεταξὺ ἄλλων ἐχρησιμοποίησαν οἱ ᾿Αρειανοὶ καὶ Εὐνομιανοὶ τὸν 


9. Ώεραῖε ονεί ΤΠεΟάοτε οἱ Μορσιεςιίᾶς ΟΠΓΙδΙΟΙΟΡΥ, ἐν ΤΠε ΟΓεεκ Ογιποάοχ 
ΤΠοεοΙορῖσαΙ Κενίονν, τόμ. ΝΙΠ, ἀρ. 2 (1959-60), σελ. 140-185. 
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ἰσχυρισμόν, ὅτι ὁ "Αγγελος τῆς Δόξης ἐγένετο ὁρατὸς εἰς τοὺς 
προφήτας διὰ νὰ ἀποδείξουν, ὅτι εἶναι κτιστός. Ὡμοίαζε ἣ 
διδασκαλία των μὲ αὐτὴν τῶν Γνωστικῶν ποὺ ἐταύτιζον τὸν ἐν λόγῳ 
"Αγγελον τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης μὲ τὸν κατώτερον ὁρατὸν θεόν, ἤ 
καὶ τὸν σατανᾶ, ὅστις δῆθεν ἀπὸ ἄγνοιαν τοῦ καλοῦ θεοῦ ἔκτισε τὸν 
τάχα κακὸν τοῦτον ὑλικὸν κόσμον καὶ παρεπλάνησε µέσῳ τῆς 
σωματικῆς ὁράσεως τοὺς προφήτας τῶν Ἑθραίων. 

Οἱ ᾿Αρειανοὶ καὶ Εὐνομιανοὶ ἢ ἠγνόουν ἢ ἀπέρριπτον τὴν 
ἀποχκάλυψιν, ὅτι οἱ θεούµενοι εὑρίσχοντο ἐν θεοπτίἰᾳ γενόµενοι 
κατὰ χάριν θεοὶ καὶ µόνον μέσῳ τοῦ Θεοῦ ἔθλεπον τὴν ἐν τῷ Κυρίῳ 
τῆς Δόξης πρὶν καὶ μετὰ τὴν ἐνσάρκωσίν Του ἄκτιστον 6ασιλείαν 
καὶ θεότητα τοῦ Θεοῦ. ᾿Επρόσθαλον τὸ θασικὸν δόγµα τῆς 
παραδόσεως τῶν προφητῶν, ὅτι ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει ἑαυτὸν τοῖς 
Φίλοις Του µόνον µέσῳ τοῦ ἀκτίστου Μεγάλης Βουλῆς Αγγέλου καὶ 
τῆς ἀνθρωπίνης φΦύσεώς Του ἀφοῦ ἐγένετο σάρξ. “ΗἩ χάρις καὶ 
θασιλεία τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς δόξης, ἤν κοινωνεῖ ὁ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ µέσῳ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς Του εἰς τὰ µέλη τοὺ σωµατός 
Του, εἶναι ἄκτιστος. Ἡ διδασκαλία τῶν Φραγκο-Λατίνων, ὅτι ἡ 
χάρις, ἣν κοινωνεῖ ἡ ἀνθρωπίνη Φφύσις τοῦ Χριστοῦ, εἶναι κτιστὴ, 
οὐδεμίαν θέσιν ἔχει εἰς τήν παράδοσιν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

Ὁ λόγος διατὶ αἱ Θεοφάνειαι τοῦ Λόγου εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθή- 
χην ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὰ δοκίμια τῆς ἱστορίας τῶν δογμάτων καὶ 
τῆς δογματικῆς τῶν Λατίνων καὶ Προτεσταντῶν, ὡς καὶ ἀπὸ αὐτὰ 
τῶν ᾿Ορθοδόξων ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τοῦ Πέτρου τοῦ Μεγάλου καὶ τοῦ 
Νεο-Ελληνισμοῦ, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ἀπέρριψε τὴν 
ἀποστολικὴν καὶ πατερικἠν αὐτὴν παράδοσιν. Ἡ παρερµήηνεία τοῦ 
Αὐγουστίνου περὶ τῶν Θεοφανειῶν ἀποτέλεσε τὴν µόνην παρά- 
δὃοσιν τῶν Φράγκων, διότι οὐσιαστικῶς µόνον αὐτὸν ἐγνώριζον 
κάπως καλῶς µέχρι τὸν 11ον αἰῶνα. Τὰ σπάνια δοκίµια ποὺ ἀναφέ- 
ρουν τὴν ἀρχαίαν αὐτὴν παράδοσιν ἰσχυρίζονται ὅτι ἐγκατελήφθη 
ὡς θέσις ποὺ ηὐνόει τοὺς Αρειανούς. 

᾿᾽Αντιθέτως ὅμως ἢ παράδοσις αὐτὴ συνεχίζει νὰ ἀποτελῇ τὴν 
οὐσίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου παραδόσεως, ἥτις διαποτίζει τὴν µυστη- 
ριαχήν, τελετουργικὴν καὶ εἰκονογραφικὴν ζωὴν τῆς Ἐκκλησίας. 
Μάλιστα ἀποτελεῖ τὸ ἀπαραίτητον πλαίσιον ἐντὸς τοῦ ὁποίου οἱ 
Πατέρες χρησιμοποιοῦν τοὺς ὅρους τρεῖς ὑποστάσεις, µία οὐσία καὶ 
τὸ ὁμοούσιον τοῦ Λόγου τῷ Πατρὶ καὶ ΄Αγίῳ Πνεύματι. ᾿᾽Αποτελοῦν 


33 


ὅμως ἀνοησίαν, ὄχι µόνον ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς Αὐγουστινείου 
θεολογίας τῶν Φραγκολατίνων, ἀλλὰ καὶ τῆς Φραγκολατινοποι- 
ηµένης θεολογίας “ὀρθοδόξων” οἵτινες κατὰ παράδοσιν πλέον 
δανείζονται ἀπὸ δοχίµια ἑτεροδόξων, ὅταν γράφουν περὶ θεμάτων 
δογματικῆς, ἱστορίας δογμάτων καὶ ἁγίας γραφῆς. 

'Ο Αὐγουστῖνος ἐπίστευσεῖῦ ὅτι µόνον οἱ ᾿Αρειανοὶ ἐταύτιζον τὸν 
Λόγον μὲ τὸν "Αγγελον τῆς Δόξης διὰ νὰ ἀποδείξουν ὅτι εἶναι 
πτιστός, ἀφοῦ εἶναι δῆθεν ὁρατὸς εἰς τὰ ὄμματα τῶν προφητῶν. 
Παρ’ ὅτι ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Μεδιολάνων ᾽Αμόρόσιος ἤλλαξε τὴν 
προτέραν Μανιχαϊκῆν θέσιν του ἐπὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἀγνοεῖ 
πλήρως τὰ κατὰ τῶν ᾿Αρειανῶν ἐπιχειρήματα μὲ τὰ ὁποῖα ὁ 
θαπτίσας αὐτὸν ἀποδειχνύει τὸ ἄκτιστον τοῦ Μεγάλης Βουλῆς 
᾽Αγγέλου, Λόγου, τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ ὁμοούσιον Αὐτοῦ τῷ 
Πατρί. 

Ἐπειδὴ ὁ Αὐγουστῖνος εἶχε κάµει σύγχυσιν τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς 
θεώσεως μὲ τὸν Νεο-Πλατωνικὸν φωτισμὸν καὶ ἔχστασιν, συνεφώνει 
μὲ τοὺς ἐν λόγῳ φιλοσόφους καὶ αἱρετικοὺς ὅτι δὲν μετέχει τὸ σῶμα 
εἰς τὴν θεωρίαν Θεοῦ. Ἐταύτισε τὸν δοξασμὸν ἢ τὴν θέωσιν μὲ τὴν 
ἱκανοποίησιν τῆς δίψας διὰ εὐδαιμονίαν καὶ μὲ τὴν μετὰ θάνατον 
ζωήν. Διὰ τοῦτο οὔτε εἰς τὴν Παλαιὰν οὔτε καὶ εἰς τὴν Καινὴν 
Διαθήκην κατενόησε τὸν ἐν τῷ Κυρίῳ τῆς Δόξης δοξασµόν. Δηλα- 
δή δὲν διέφερε οὐσιαστικῶς ἀπὸ τοὺς ᾿Αρειανούς. ᾿Επέλυσε τὸ 
πρόθληµα ποὺ ἔθεσαν οἱ ᾿Αρειανοὶ περὶ τῶν Θεοφανειῶν πρὸ καὶ 
μετὰ τὴν ἐνσάρχωσιν μὲ τὴν πρωτότυπον θεωρίαν ὅτι οἱ προφῆται 
ἔθλεπον καὶ ἤκουον τὸν Θεὸν µέσῳ γινοµένων ἐκ τοῦ μηδενὸς καὶ 
ἀπογινομένων εἰς τὸ μηδὲν κτισμάτων κατὰ θούλησιν τοῦ Θεοῦ, ὡς 
π.χ. η καιοµένη καὶ ἄφλεχτος θάτος, ἢ στύλη πυρὸς καὶ νεφέλη, ἢ 
δόξα καὶ νεφέλη, καὶ ἀκόμη ὁ "Αγγελος τῆς Δόξης. Ὅ Θεὸς γίνεται 
μονίμως ὁρατὸς µέσῳ τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου του διὰ τοῦ 
ὁποίου µεταθιθάζει τὰ ρητὰ καὶ νοήµατά Του. ᾽Αλλὰ συνεχίζει νὰ 
χρησιμοποιῇ τὰ γενόµενα ἐχ τοῦ μηδενὸς μηνύματα καὶ ὁράματα τὰ 
εἰς τὸ μηδὲν ἀπογινόμενα, ὅπως αἱ γλῶσσαι πυρὸς τῆς Πεντη- 
κοστῆς, τῆς νεφέλης τῆς ἀναλήψεως, τῆς 6ασιλείας, δόξης, νεφέλης, 


10. Αἱ ἀπόψεις του ποὺ ἀκολουθοῦν περὶ Θεοφανειῶν ἐν συνδυασῷ μὲ τὴν 
εὐδαιμονίαν ἀναπτύσσονται κυρίως εἰς τὸ ἔργον του Γο Τγιπίταίε, Βιθλία ΙΠ καὶ ΠΠ. 
Τὰ περὶ εὐδαιμονίας πλημυρίζουν τὰ ἔργα του καὶ οὐδόλως ἄλλαξαν ἀπὸ τὸ πρῶ- 
τον ἐπὶ τοῦ θέματος καὶ πρὸ τοῦ 6απτίµατος ἔργον του Βεαῖα γἱτα. 
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Φφωτὸς καὶ ἐξ οὐρανοῦ φωνῆς τῆς Μεταμορφώσεως, τῆς ἐξ οὐρανοῦ 
Φωνῆς καὶ περιστερᾶς τῆς θαπτίσεως τοῦ Χριστοῦ, καὶ τὸ πῦρ τῆς 
κολάσεως, κ.τ.λ. Εἶναι ἣ καταδικασθεῖσα τὸ 1341 διδασκαλία τοῦ 
Βαρλαάμ. Οἱ πατέρες τῆς Συνόδου δὲν ὑποψιάσθησαν οὔτε τὴν 
πηγην τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως καὶ οὔτε τὸ γεγονὸς ὅτι ἦτο ἡ µόνη 
παράδοσις τῶν Φραγκο-Λατίνων. Τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἀνωτέρω ἦτο 
ὅτι τὰ λεχτικὰ σύμθολα, διὰ τῶν ὁποίων ἡ Παλαιὰ καὶ Καινὴ 
Διαθήκη ἐξέφραζε τὰς ἐμπειρίας τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς θεώσεως 
ὑποθιθάσθησαν εἰς γενόµενα καὶ ἀπογινόμενα κτίσματα καὶ 
ἀπίστευτα θαύματα. Περίεργον ἀποτέλεσμα τῶν ἐν λόγῳ 
παρερμηνειῶν εἶναι ὅτι ὄχι µόνον τὸ ὄνομα ’δασίλειον” κυριαρχεῖ 
εἰς τὰς μεταφράσεις τῆς Καινῆς Διαθήκης παρ’ ὅτι οὔτε µία φορἀὰ 
ἀπαντᾶται εἰς τὸ ἑλληνικὸν πρωτότυπον. ᾽Αλλὰ περιέργως 
ἐπεκράτησε εἰς τὰ Βιθλικὰ καὶ λειτουργικὰ κείµενα τῶν 
᾿Ορθοδόξων μεταναστῶν εἰς τὴν Εὐρώπην, ᾽Αμερικήν, Αὐστραλίαν 
καὶ ᾿Ασίαν. Ἡ 6ασιλεία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ἄκτιστος ἐνέργεια καὶ 
δόξα διὰ τῆς ὁποίας ὁ Θεὸς θασιλεύει τὸν κόσμον καὶ εἰς ὁποίαν 
μετέχουν τὰ καθαιρόµενα, φωτιζόμενα καὶ δοξαζόµενα µέλη τῆς 
Ἐκκλησίας, 


ι6) ”...τὸ πνεῦμα μὴ σθέννυται’ (Α΄ Θεσσ. 5.19) 


Ἡ προσευχἠ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἐν τῇ καρδίᾳ "στεναγμοῖς 
ἀλαλήτοις” (Ρωμ. 8.26) δὲν εἶναι καθ’ ἑαυτὴν μέθεξις εἰς τὸ σῶμα 
τοῦ Χριστοῦ. Πρέπει νὰ ἀνταποκριθῇ κανεὶς εἰς αὐτὴν τὴν 
προσευχῆν τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος μὲ τὴν ἰδικήν του ἀδιάλειπτον 
προσευχἠν τοῦ πνεύµατός του ἐν τῇ καρδίᾳ. Ἔτσι, “ Αὐτὸ τὸ Πνεῦμα 
συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύµατι ἡμῶν ὅτι ἐσμὲν τέκνα Θεοῦ. Εἰ δὲ τέκνα, 
καὶ κληρονόμοι’ κληρονόμοι μὲν Θεοῦ, συγκληρονόµοι δὲ Χριστοῦ, 
εἴπερ συμπάσχοµεν, ἵνα καὶ συνδοξασθῶμεν΄” (Ρωμ. δ,Ι6-17.) 
Μολονότι αὐτὴ ἡ ἀνταπόκρισις εἶναι ἰδική µας, εἶναι καὶ χάρισμα 
Θεοῦ. Αὐτὸ ἀκριθῶς προῦὐποθέτει ὁ ᾿Απ. Παῦλος, ὅταν παραγγέλῃ: 
“ἀδιαλείπτως προσεύχεσθε τὸ Πνεῦμα μή σθέννυτε, προφητείας μὴ 
ἐξουθενεῖτε” (Α΄ Θεσσ. 5,17-19). 'Ο Παῦλος ἐδῶ μᾶς λέγει νὰ 
Φροντίσωμεν νὰ µείνωμεν ναοὶ τοῦ Αγίου Πνεύματος, διατηροῦντες 
τὴν ἀδιάλειπτον προσευχήῆν τοῦ πνεύματός µας ἓν τῇ καρδίᾳ, διὰ νὰ 
Φθάσωμεν νὰ γίνωμεν προφήται διὰ τῆς θεώσεως. 

Τὸ θάπτισµα τοῦ ὕδατος “εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν” εἶναι µυστήριον 
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ἀνεξάλειπτον, διότι ἡ συγχώρησις ἀπὸ τὸν Θεὸν διὰ τὴν 
ἀρρώστειάν µας εἶναι τὸ δεδοµένον διὰ τὴν ἔναρξιν τῆς θεραπείας. 
Ὅμως τὸ 6άπτισµα τοῦ Πνεύματος δὲν εἶναι ἀνεξάλειπτον. Διὰ 
τοῦτο ὑπάρχει ἢ εἰδικὴ τελετὴ µετανοίας καὶ ἀναμυρώσεως τῶν 
μετανοούντων διὰ προτέραν ἀπάρνησιν τῆς πἰστεώς των. Τὸ δὲ 
µυστήριον τῆς ἐξομολογήσεως ἔχει προφανῶς τὴν ρίζαν του εἰς τὴν 
καθοδήγησιν τῶν ἰδιωτῶν νὰ φθάσουν ἀπὸ τὴν κάθαρσιν τῆς 
καρδίας εἰς τὸν φωτισμὸν αὐτῆς. Εἴτε ἀνταποκρίνεται κανεὶς εἴτε 
ὄχι, τὸ “Άγιον Πνεῦμα "ἐντυγχάνει΄ ἐν τῇ καρδίᾳ κάθε ἀνθρώπου. 
Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καλεῖ ἐξ ἴσου τὸν καθένα, ἀλλὰ 
ὅλοι δὲν ἀνταποκρίνονται. 

Οἱ µή ἀνταποκρινόμενοι θὰ ἔπρεπε νὰ μὴ φαντάζωνται τὸν 
ἑαυτόν των ναοὺς τοῦ Αγίου Πνεύματος καὶ µέλη τοῦ Σώματος τοῦ 
Χριστοῦ καὶ νὰ γίνωνται, ὡς ἐκ τούτου, ἐμπόδιον τῶν ἄλλων εἰς 
αὐτὴν τὴν ἀνταπόκρισιν. Οἱ εἰς κατάστασιν φωτισμοῦ συμπρο- 
σεύχονται εἰς τὰς λειτουργίας των ὡς ναοὶ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος 
καὶ µέλη τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ διὰ τὰ μή µέλη, ὥστε νὰ γίνουν 
µέλη ἢ νὰ ξαναγίνουν µέλη, ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο δὲν τοὺς τὸ ἐγγυήθη τὸ 
θάπτισµα τοῦ ὕδατος εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. Διὰ τοῦτο ὁ 
Χρυσόστομος προειδοποιεῖ, “Μἠ τοίνυν θαρρῶμεν, ὅτι γεγόναµεν 
ἅπαξ τοῦ σώματος."]! 


ιγ) Τὸ χάρισμα τῆς διερµηνείας 


Εἰς κάποιον σημεῖον τῆς ἱστορίας τῆς μεταποστολικῆς Ἐκκλησίας 
τὸ χάρισμα τῆς συγχρόνου μεταφορᾶς τῶν προσευχῶν καὶ ψαλμῶν 
ἀπὸ τὴν καρδίαν εἰς τὴν διάνοιαν διὰ τὴν µεγαλόφωνον ἀπαγγελίαν 
αὐτῶν πρὸς ὄφελος τῶν ἰδιωτῶν ἀντεκατεστάθη μὲ γραπτὰ 
ἀναγιγνωσκόμενα κείµενα μὲ καθωρισµένα σημεῖα εἰς τὰ ὁποῖα οἱ 
ἰδιῶται (λαϊκοί) ἀπαντοῦσαν μὲ τὸ “ἀμήν,' "Κύριε ἐλέησον,' κ.τ.λ. 
Ἐπίσης ἡ προσευχἠ τῆς καρδίας συντομεύθη εἰς μικρὰν φράσιν 
(π.χ. Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ ἐλέησόν µε τὸν ἁμαρτωλόν) ἤ εἰς ρητὸν 
Ψαλμοῦ (παράδοσις τῆς Αἰγύπτου τὴν ὁποίαν μετέφερε εἰς τὴν 
Δύσιν ὁ “Άγιος Ἰωάννης ὁ Κασσιανός). Κατὰ τὰ ἄλλα τὰ χαρίσματα 
τῆς Α΄ Κορ. 12,28 παρέμειναν τὰ ἴδια. 


1. Ρ.α. 60,23. Βλ. Ἰ. Ῥωμανίδου, Τὸ Προπατορικὸν ᾽Αμάρτημα, ἔχκδοσις Β’, 
᾿Αθήνα 1989, σελ. 173. 
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Ὁ Ρωμαῖος ἱστορικὸς τῶν Φράγκων Γρηγόριος Ἐπίσκοπος 
Τουρώνήης περιγράφει τὰ φαινόμενα καὶ τοῦ φωτισμοῦ καὶ τοῦ 
δοξασμοῦ. ᾽Αλλὰ µὴ γνωρίζων τὶ εἶναι, τὰ περιγράφει ὡσὰν 
θαύματα καὶ μὲ τρόπον συγκεχυµένον!2. Οἱ Φράγκοι συνέχισαν τὴν 
σύγχυσιν ταύτην καὶ τελικὰ ἐταύτισαν τὸν φωτισμὸν καὶ τὸν 
δοξασμὸν μὲ τὸν Νεο-Πλατωνικὸν μυστικισμὸν τοῦ Αὐγουστίνου, 
τὸν ὁποῖον ὀρθῶς ἀπέρριψαν ὡρισμένοι Διαμαρτυρόμενοι, ἀφοῦ 
διὰ τοὺς Πατέρας ἀποτελεῖ Φαινόμενον δαιµονικόν. 


ιδ) Δοχιμαζέτω δὲ ἄνθρωπος ἑαυτὸν 
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Ώστε ὃς ἄν ἐσθίῃ τὸν ἄρτον ἢ πἰνῃ τὸ ποτήριον τοῦ Κυρίου 
ἀναξίως, ἔνοχος ἔσται τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου. 
δοκιµαζέτω δὲ ἄνθρωπος ἑαυτόν, καὶ οὕτως ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω 
καὶ ἐκ τοῦ ποτηρίου πινέτω' ὁ γὰρ ἐσθίων καὶ πίνων κρῖμα ἑαυτῷ 
ἐσθίει καὶ πίνει μὴ διακρίνων τὸ σῶμα. διὰ τοῦτο ἐν ὑμῖν πολλοὶ 
ἀσθενεῖς καὶ ἄρρωστοι καὶ χοιμῶνται ἱκανοί' (Α΄ Κορ. 1128-30). Μὲ 
ἄλλα λόγια πρέπει κανεὶς νὰ δοκιµάσῃ τὸν ἑαυτόν του ἄν εἶναι στὴν 
κατάστασιν φωτισμοῦ, χαὶ ἑπομένως µέλος τοῦ σώματος τοῦ 
Χριστοῦ καὶ ναὸς τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, μὲ τοὐλάχιστον τὰ ᾿γένη 
γλωσσῶν,' δηλαδη τὴν νοερὰν προσευχἠήν. "Αλλως ἐσθίει τὸν ἄρτον 
καὶ πίνει τὸ ποτήριον τοῦ Κυρίου ἀναξίως (Α΄ Κορ. 11,27). Ἐν 
τοιαύτῃ περιπτώσει εὑρίσκχεται μεταξὺ ἢ τῶν “ασθενῶν” ἢ τῶν 
“ἀρρώστων” ἢ τῶν πνευματικῶς “κοιμωμένων (νεκρῶγ)” (Α΄ Κορ. 
11,30), δηλαδῆ μὴ µετέχων εἰς τὴν πρώτην ἀνάστασιν τοῦ ἔσω 
ἀνθρώπου. “Ὁ τοιοῦτος μετέχει εἰς τὴν Θείαν Εὐχαριστίαν οὐχὶ 
ἀξίως, ἀλλὰ εἰς κατάκριµα. Δὲν πρέπει κανεὶς νὰ χρησιμοποιῇ τό 
δεῖπνον τῆς ἀγάπης (ποὺ τότε συνόδευε κάθε εὐχαριστιακὴν 
σύναξιν) ὡς εὐκαιρίαν νὰ τρώγ καὶ νὰ πίνῃ. Τοῦτο κάµνει κανεὶς 
στὸ σπίτι του (Α΄ Κορ. 11.21-22,34). "εἰ δὲ ἑαυτοὺς διεκρίνοµεν 
(δηλαδή διὰ τῆς νοερᾶς προσευχῆς), οὐκ ἐκρινόμεθα᾽ κρινόµενοι δὲ 
ὑπὸ τοῦ Κυρίου παιδευόµεθα, ἵνα μὴ σὺν τῷ κόσμῳ κατακριθῶμεν” 
(1 Κορ. 1131-32). Εἰς τὸν φωτισμὸν καὶ εἰς τὸν δοξασµόν 
κρινόµενοι οἱ φΦωτισθέντες καὶ οἱ θεωθέντες ἐκπαιδεύονται ἐντὸς 
τοῦ πνεύματός των ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν Χριστόν. Τήν θεραπείαν αὐτὴν 


12. ΙοῇΠ 5. Κοπιαπίάθς, ΕΤαΠΚς, ΚΟΠΙάΠς, Εειάαἰίδπι απἀ Πουεϊτίπε, ΗοΙγ 6Γο5ς 
Οτιποάοχ Ῥγεςς, ΒΓοοκ/πε 1981, ρ.ρ. 52-57. 
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περιγράφει ἐν συνεχείᾳ ὁ Απόστολος Παῦλος στὴν 1 Κορ. 12-15:1 119 
ὅπως εἴδαμεν. 


ιε) Ἡ διατύπωσις τῶν δογμάτων 


Ὁ µόνος σκοπὸς τῆς διατυπώσεως τῶν δογμάτων ἀπὸ Οἰκου- 
μενικὰς καὶ Τοπικὰς Συνόδους ἦτο καὶ εἶναι ἣ διαφύλαξις τῶν 
πιστῶν ἐντὸς τῆς θεραπευτικῆς αὐτῆς ἀγωγῆς τῆς καθάρσεως καὶ 
τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδίας καὶ τοῦ δοξασμοῦ/θεώσεως καὶ ἀπὸ 
κομπογιανγνίτες μὴ ὀρθοδόξους καὶ τυπικὰ ὀρθοδόξους ἰατρούς. 
Τοῦτο ἐπειδὴ “πάντες γὰρ ἤμαρτον χαὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ 
Θεοῦ..." (Ῥωμ. 3,23). Αἱ διατυπώσεις τῶν δογμάτων οὐδεμίαν σχέσιν 
ἔχουν μὲ θεολογικὸν ἢ φιλοσοφικὸν στοχασµόν ἐπάνω στὰ μυστήρια 
τῆς "Αγίας Τριάδος, τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου καὶ τῆς θεώσεως. 
Ἡ ἀρρώστεια τοῦ ἀνθρώπου συνίσταται εἰς τὸν σκοτασμὸν τοῦ 
πνεύματος εἰς τὴν καρδίαν ποὺ ἀρχίζει νὰ θεραπεύεται μὲ τὴν 
ἀδιάλειπτον προσευχήν, καὶ ὄχι μὲ στοχασμοὺς θεολογικο-φιλο- 
σοφικούς. Τοῦτο διότι οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξὺ τοῦ 
ἀκτίστου Θεοῦ καὶ τῶν κτισμάτων Του καὶ "Θεὸν φράσαι ἀδύνατον, 
νοῆσαι δὲ ἀδυνατώτερον.’ Διὰ τοῦτο οἱ περὶ Θεοῦ καὶ ἐνσαρχώσεως 
στοχασμοὶ τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν Φραγκο-Λατίνων καὶ 
διαμαρτυροµένων ὀπαδῶν του καὶ ὅπως καὶ οἱ στοχασμοὶ 
ὁρισμένων τυπικὰ ὁρθοδόξων “θεολόγων”, γενόµενοι θάσει τῆς 
απαἰορία επ!ίς καὶ τῆς απαἰἱορία Πάεί, εἶναι παντελῶς Ἐένοι πρὸς τὴν 
Βιθλικὴν καὶ Πατερικὴν παράδοσιν. Σήµερον θεωροῦνται μάλιστα 
ὡς γνώρισμα νοητικῶς καθυστερουµένων τινων θρησκολήπτων. 

Ὁ µόνος σκοπὸς τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων εἶναι ἡ διαφύλαξις 
τῆς ὁδοῦ τῆς ἐν Χριστῷ θεραπείας µέσῳ τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ 
Φωτισμοῦ τῆς καρδίας καὶ τῆς θεώσεως τῶν πιστῶν. 


3) Ἡ ΠΡΟΕΛΕΥΣΙΣ Γον ΣΥΝΟΔΟΝ 


Τὸ συνοδικὸν σύστημα προῆλθεν 1) ἐκ τῆς ὁμάδος τῶν προφητῶν 
εἰς κάθε Ἐκκλησίαν, καὶ 2) ἐκ τῶν ἀποστόλων ὡς τῶν ἐποπτῶν τῶν 
ὑπ᾽ αὐτῶν ἱδρυομένων Ἐκκλησιῶν. 

Οἱ ἐπίσκοποι καὶ πρεσθύτεροι τῶν ἀποστολικῶν ἐκκλησιῶν 


13. Αὐτόθι. 


38 


προήρχοντο ἀπὸ τοὺς προφήτας καὶ διδασκάλους. Ἡ γενιχὴ ὑπὸ 
τῶν ἀποστόλων ἐπίθλεψις ἐπὶ τοπικῶν ὁμάδων ἐκκλησιῶν 
συνεχίσθη, μετὰ τὸν θάνατόν των, ἀπὸ τὴν συλλογικὴν ἐπίόλεψιν 
αὐτῶν ὑπὸ τῶν ἐκπροσωπούντων τοὺς ἐνοριαχούς των Φωτισµένους 
καὶ θεουµένους ἐπισκόπων συγκροτουµένων εἰς συνόδους. ᾽Ακριθῶς 
ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὐτὴν οἱ συνοδικοὶ ἐπίσκοποι εἶναι κατὰ 
κυριολεξίαν, οἱ διάδοχοι τῶν ἀποστόλων. 

Εἰς κάποιον σημεῖον, ἐχχλησίαι, ὅπως ἐχείνη τῆς Λαοδικείας 
(Αποκ. 3,14-22), ηὐξήθησαν εἰς τοιοῦτον 6θαθµόν, ὥστε ἔγιναν 
δεκταὶ ὡς ἡμιφυσιολογικαί, ὅσον ἔμειναν ὑπὸ ἐποπτίαν. Φαίνεται 
ὅτι ἐξ αἰτίας μιᾶς τοιαύτης συγχυρίας, ἀρχίζουν νὰ ἐμφανίζωνται 
Ἐκκλησίαι, ὅπου προϊΐστανται πρεσθύτεροι ἀντὶ ἐπισκόπων, διότι 
δὲν ὑπῆρχον ἀρχετοὶ θεούµενοι, διὰ τὸν θαθμὸν τοῦ ἐπισκόπου. 

“Ὅτι οἱ ἐπίσκοποι πρέπει νὰ ἐκλέγωνται ἐκ τῶν θεουµένων, ἔμεινε 
θασικἡὴ προὐπόθεσις τῆς ᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως, ἰδιαιτέρως 
ὑποστηριζομένη ὑπὸ τοῦ 'Αγίου Διονυσίου τοῦ ᾿Αρειοπαγίτου, 
µέχρι τὸν 19ον αἰῶνα. Μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου οἱ θεούµενοι 
ἀποσυνδέθησαν ἀπὸ τὸν ἐνοριακὸν κλῆρον καὶ ἤρχισαν νὰ 
ἐμφανίζωνται εἰς τὸ ἐπίκεντρον τῶν ἀναχωρητῶν καὶ μοναχῶν, οἱ 
ὁποῖοι γίνονται ἐν συνεχείᾳ τὰ φυτώρια διὰ τὴν προετοιµασίαν 
ὑποψηφίων “Ἱεραρχῶν καὶ κυρίως προέδρων συνόδων. Ἡ κυρία 
εὐθύνη τῶν ἐπισκοπικῶν συνόδων το ἡ προαγωγὴ τῆς θεραπείας 
τῆς καθάρσεως καὶ τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδίας χαὶ τῆς θεώσεως 
καθὼς καὶ ἡ πλήρης ὑποστήριξις ὅλων τῶν προγραμμάτων 
ἐφαρμογῆς τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἐν λόγῳ θεραπείας διὰ τὴν 
ἐξύψωσιν τοῦ συνόλου τῆς κοινωνίας. Πάντα ταῦτα προὐπέθετον 
τὴν χειροτονίαν γνησίων ἰατρῶν καὶ τὴν ἀπόρριψιν τῶν χοµπο- 
γιαννιτῶν, τῶν ὁποίων οἱ ἀφηρημένοι στοχασμοὶ ἢ ἀπεμάχκρυνον ἀπ' 
αὐτὴν τὴν θεραπείαν καὶ τελείωσιν ἢ ἔφθανον µέχρι πρὸ τῆς 
θεραπείας καὶ ἐθούλιαζον ἐν συνεχείᾳ εἰς τὸ τέλµα τῆς ἠθικολογίας. 

᾽Ακριθῶς λόγῳ τῆς ταυτότητος θεραπείας καὶ τελειώσεως εἰς 
ὅλους τοὺς φωτισμένους καὶ θεουµένους, δὲν κατενόησαν ποτὲ οἱ 
᾿Ορθόδοξοι τὴν δογματικήν αὐθεντίαν ὡς ἐπιθαλλομένην ἄνωθεν, 
ἀλλ' ὡς ὑπάρχουσαν εἰς τοὺς φωτισμένους καὶ θεουµένους ἔσωθεν. 
Ἐπειδὴ δὲ ἡ κοινὴ αὐτὴ ἐμπειρία καταξιώνει τὴν πραγματικότητα, 
ὅτι 'Θεὸν φράσαι μὲν ἀδύνατον, νοῆσαι δὲ ἀδυνατώτερον,' δὲν ἦτο 
δυνατὸν οἱ δοξασµένοι νὰ διαφωνήσουν μεταξύ των εἰς τὴν χρῆσιν 
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διαφορετικῶν ὅρων, ἀρκεῖ νὰ ὁδηγοῦν εἰς τὸν Φωτισμὸν καὶ 
δοξασµόν. Τὸ σχῖσμα μεταξὺ τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ τῶν ᾿Ανατολικῶν 
᾿ΟὈρθοδόξων εἶναι ἕνα παράδειγµα ἀποδοχῆς διαφορετικῶν τρόπων 
διατυπώσεως ἀπὸ τὴν µίαν πλευράν καὶ ἑνὸς µόνον τρόπου 
διατυπώσεως ἀπὸ τὴν ἄλλην. 


α) Σύνοδοι καὶ Ορθόδοξος Πολιτισμὸς 


Ἡ δύναµις τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς θεώσεως ὄχι µόνον ὑπέμεινε καὶ 
ἐθάστασε τοὺς διωγμούς, ἀλλὰ καὶ κατέκτησε τὴν Ρωμαϊκῆὴν 
Αὐτοκρατορίαν καὶ ἔγινε ἤ καρδία τοῦ Ἑλληνικοῦ της Πολιτισμοῦ. 
Μὴ οἰκεῖοι μὲ τὴν πραγματικότητα αὐτὴν ἱστορικοί, δὲν ἔχουν 
κανένα τρόπον, νὰ κατανοήσουν τὴν ἕκτασιν τῆς μεταμορφώσεως 
ποὺ ὑπέστη τὸ Ρωμαϊκὸν κράτος ἀπὸ τὴν θεραπείαν τοῦ Φωτισμοῦ 
καὶ τῆς θεώσεως. Τὸ κριτήριον μὲ τὸ ὁποῖον ἡ Ρωμαϊκὴ 
Αὐτοκρατορία ἔκαμε τὴν ᾿Ορθόδοξον πίστιν καὶ πρᾶξιν καὶ τὸ 
συνοδικόν της σύστημα µέρος τῆς νομοθεσίας καὶ τῆς διοικἠσεώς 
της δὲν διέφερε πολὺ ἀπὸ τὴν σημερινῆν νομικῆν ὑποστήριξιν τῆς 
γνησίας ἰατρικῆς καὶ τῆς προστασίας τῶν πολιτῶν ἀπὸ 
χομπογιαννίτας. Θρησκεῖαι καὶ δόγματα, ποὺ ἀπομακρύνουν ἀπὸ 
τὸν φωτισμὸν καὶ τὴν θέωσιν, δὲν ἐθεωροῦντο µόνον ἐπικίνδυνα διὰ 
τὴν σωτηρίαν, ἀλλὰ καὶ ὡς μὴ συντελεστικὰ εἰς τὴν παραγωγὴν 
πολιτῶν, ποὺ θὰ ἠδύναντο νὰ συντελέσουν εἰς τὴν θεραπείαν καὶ 
μεταμόρφωσιν τῆς κοινωνίας. 

Ἡ συµθολὴ τῶν φωτισµένων καὶ δοξασµένων εἰς τὸν Ἑλληνικὸν 
Πολιτισµόν, τόσον εἰς τὸ ᾿᾽Ανατολικὸν ὅσον καὶ εἰς τὸ Δυτικὸν 
τμῆμα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ἠτο πολὺ µεγαλυτέρα, ἀπὸ 
ὅσον δύνανται οἱ μὴ γνῶσται τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἱστορικοὶ νὰ 
Φφαντασθοῦν, ἔστω καὶ ἂν πολλαὶ ἔκ τῶν αὐτοκρατορικῶν 
προσδοκιῶν ἀπεδείχθησαν οὐτοπικαί. 

Ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι ἡ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία καὶ ὁ Ἑλληνικός της 
Πολιτισμὸς ἀντεκατεστάθησαν ἀπὸ κάποιαν "Βυξζαντινήν” 
αὐτοκρατορίαν καὶ κάποιον “Βυζαντινόν΄ πολιτισµόν, εἶναι καθαρὰ 
καρικατούρα. Ὁ Φφωτισμὸς καὶ ὁ δοξασμὸς εἶχον γίνει ἡ καρδία καὶ 
ὁ πυρὴν τόσον τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ὅσον καὶ τοῦ Δυτικοῦ µέρους τῆς 
Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. Αὐτὴ ἡ παράδοσις τῆς θεραπείας καὶ 
τῆς τελειώσεως δὲν ἐνδιέφερε τοὺς Τεύτονας κατακτητὰς τῶν 
Δυτικῶν Ρωμαίων. ᾽Αλλ’ οἱ ᾿Ανατολικοὶ Ρωμαῖοι διετήρησαν καὶ 
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συνέχισαν τὴν παράδοσιν αὐτήν, ἢ ὁποία δὲν εἶναι “Βυζαντινή” 
ἀλλὰ ᾿Αποστολική. 


ϐ) Φραγχο-Λατινικὸς Πολιτισμὸς 


Οἱ Μεροθίγγιοι ρϱἤγες τῶν Φράγκων ἐσφετερίσθησαν πρῶτον τὸ 
δικαίωµα ἀρνησικυρίας εἰς τὰς ἐχλογὰς τῶν ἐπισχκόπων. Κατόπιν 
ἐσφετερίσθησαν τὸ δικαίωµα διορισμοῦ τῶν ἐπισκόπων. Ἐν 
συνεχείᾳ ἀνεκάλυψαν τὴν οἰκονομικὴν ὠφέλειαν ἐκ τῆς πωλήσεως 
τῶν θέσεων τῶν ἐπισκόπων διὰ τῆς πλειοδοσίας. Εἰς αὐτὸ τὸ 
σημεῖον οἱ Ρωμαῖοι ἐπίσχοποι τῆς Φραγχίας ἔχασαν τὴν ἐπαφήν 
των μὲ τὸν φωτισμὸν καὶ τὸν δοξασµόν, ποὺ ἐπεθίωσαν ἀνάμεσα εἰς 
τὸν µοναχισµόν, κλῆρον καὶ λαόν, ὅπως φαίνεται σαφῶς εἰς τοὺς 
θίους τῶν ἁγίων. Ἐν συνεχείᾳ ηὐξήθη ὁ ἀριθμὸς τῶν Φράγκων 
ἐπισκόπων μέχρις ὅτου οἱ Καρλοθίγγιοι Φράγκοι ἐξεδίωξαν τοὺς 
ἐναπομείναντας Ρωμαίους ἐπισκόπους καὶ ἐπέδαλον τοὺς ἑαυτούς 
των ὡς ἐπισκόπους εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, μὲ ἰδιαιτέραν Φροντίδα 
ἀστυνομεύσεως τῶν Ρωμαίων, ποὺ εἶχον μεταθληθῆ εἰς τὰ διάφορα 
εἴδη τῆς δουλοπαροικίας. Οὕτως αἱ Φραγκο-Λατινικαὶ θασιλεῖαι 
καὶ εὐγένειαι ἔκαμον τὴν ἀποστολικὴν διαδοχἠν ἰδιοκτησίαν τῆς 
φυλῆς των. Ἡ ἀπείθεια τῶν δούλων καὶ δουλοπαροίκων εἰς αὐτὴν 
τὴν ἀποστολικὴν διαδοχἠν διορθώνετο ἀπὸ τὸν ἐπισκοπικὸν 
στρατόν. 

Οὔτε µία ἐκ τῶν δογματικῶν πρωτοθουλιῶν τῶν Φράγκων κατὰ 
τὸν δον καὶ 9ον αἰῶνα ὑπῆρξε τὸ ἀποτέλεσμα ἀναζητήσεως 
πληροφοριῶν καὶ ἐπεξηγήσεων ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, τῶν ὁποίων τὰς 
δογματικὰς διατυπώσεις διέστρεφον. Οἱ Φράγκοι δὲν ἦσαν εἰς 
θέσιν νὰ κάµουν διάλογον, ἁπλῶς διότι ἦσαν ἀμαθεῖς θάρθαροι, μὲ 
µίαν ἀπίστευτον αὐτοπεποίθησιν, ὅτι εἶναι ἢ ἐκλεκτὴ φυλὴ τοῦ 
Θεοῦ καὶ ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος εἶναι ὁ καλύτερος ὁδηγὸς εἰς ὅλα τὰ 
οὐσιώδη ζητήματα τῆς πίστεως. Δυστυχῶς ὁ ἐπίσκοπος ᾽᾿Ιππῶνος 
δὲν εἶχε κατανοήσει τὸν θιθλικὸν φωτισμὸν καὶ δοξασμόν. 

Μερικοὺς αἰώνας ἀργότερον ἠρχισαν οἱ Φράγκοι νὰ πληροφο- 
ροῦνται διὰ τοὺς Πατέρας καὶ τὰς Ρωμαϊκὰς Οἰκουμενικὰς 
Συνόδους. ᾽Αλλ’ ἁπλῶς ὑπέταξαν καὶ αὐτὰς εἰς τὴν ἰδικήν των 
παράδοσιν καὶ ἀνέδειξαν τὸν Αὐγουστῖνον εἰς τὸ κατ’ ἐξοχὴν χλειδὶ 
τῆς ἑρμηνείας των. Ἔτσι, οἱ Φράγκοι οὐδέποτε εἶδον, καὶ οἱ 
Λατίνοι ἀκόμη δὲν θλέπουν, τὴν κάθαρσιν καὶ τὸν φωτισμὸν τῆς 


ϕἱ 


καρδίας καὶ τὸν δοξασμὸν οὔτε εἰς τὴν Π. οὔτε εἰς τὴν Κ. Διαθήκην, 
οὔτε εἰς τοὺς Πατέρας. Οὐδέποτε εἶδον, καὶ οὔτε ἀκόμη θλέπουν, 
τὴν ἀνάγκην θεραπείας τῆς ἀναζητούσης τὴν εὐδαιμονίαν νόσου 
καὶ τῆς μεταμορφώσεως τῆς ἰδιοτελοῦς ἀγάπης εἰς ἀγάπην, ἥτις "οὐ 
ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς." Συνεχίζουν νὰ πιστεύουν, ὅτι ἡ θέα τοῦ θεοῦ εἶναι 
ὁ παράδεισος καὶ ἡ εὐδαιμονία, καὶ ὅτι ἣ ἔλλειψις τῆς θέας τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἤ κόλασις. Δηλαδὴ ἀπορρίπτουν τὸ θεµέλιον τῆς 
διδασκαλίας τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν Πατέρων, ὅτι ὅλοι οὗ 
ἄνθρωποι θὰ ἴδουν τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ, ἀλλ᾽ ὅλοι δὲν θὰ 
µετάσχουν. 


Υ) Δυτικὸς Πολιτισμὸς 


Τμήματα τῆς Μεταρρυθµίσεως ἦλθον εἰς σαφεστέραν ρῆξιν μὲ τὸν 
Φραγκο-Λατινικὸν Χριστιανισμὸν ἀπὸ ἄλλα τμήματα καὶ 
ἐπανῆλθον, μέχρις ὡρισμένου σημείου, εἰς τὴν δικαίωσιν διὰ τῆς 
πίστεως ἐκείνης, ἥτις εἶναι χάρισμα τοῦ "Αγίου Πνεύματος ἓν τῇ 
καρδίᾳ. Ἡ πρόσφατος συμφωνία μεταξὺ Λουθηρανῶν καὶ 
᾿Ορθοδόξων περὶ τοῦ Κανόνος τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς θεο- 
πνευστίας συμπεριλαμθάνει τὴν ἀπὸ κοινοῦ ἀποδοχήν τῆς ἀληθείας, 
ὅτι ἡ δικαίωσις (φωτισμός) ὁλοκληρώγνεται εἰς αὐτὴν τὴν ζωὴν μὲ 
τὸν δοξασµόν. Τοῦτο θὰ πρέπῃ νὰ ἀποδειχθῃῇ οὐσιαστικὸν θήμα 
πρὸς τὴν ὀρθὴν κατεύθυνσιν, ὄχι µόνον διὰ τὴν ἕἔνωσιν τῶν 
Ἐκκλησιῶν, ἀλλά, ἐπίσης, διὰ τὴν ἐξύψωσιν τοῦ ἐν ἐξελίξει ἀκόμη 
εὑρισκομένου Δυτικοῦ Πολιτισμοῦ. 


4) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


“Ὁ Φραγκο-Λατινικὸς καὶ ὁ Δυτικὸς Πολιτισμὸς καὶ τὸ ἼἸσλὰμ 
εἶναι κυριαρχηµένα ἀπὸ τὴν νόσον τῆς θρησκείας καὶ τῆς 
ἀναξητούσης τὴν εὐδαιμονίαν ἰδιοτελείας. Αὐτὴ ἀχριθῶς ἣ 
ἀρρώστια εὑρίσκεται εἰς τὸ θεµέλιον ὅλων τῶν προσωπικῶν καὶ 
κοινωνικῶν νοσημάτων. Παραμµένουσα πάντα ἀνεξέλεγκτος, ὁδηγεῖ 
αὐτομάτως εἰς συγκρούσεις συμφερόντων εἰς ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς 
κοινωνίας καὶ εἰς τὴν ἰδιοτελῆ ἐκμετάλλευσιν τῶν ἀνθρώπων καὶ 
τοῦ περιθάλλοντος ὑπὸ τῶν συνανθρώπων των. Ἡ σύγχρονος 
τεχνολογία καὶ ἐπιστήμη ὑπετάγησαν εἰς τὴν ἐξυπηρέτησιν τῆς 
ἀρρώστειας αὐτῆς, ὡς ἐκφράζεται εἰς τὴν καταναλωτικῆν οἰκονο- 
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µίαν, ἡ ὁποία διαθρώγει τὰς κοινωνικὰς δομὰς καὶ ὠθεῖ εἰς τὴν 
ἐκμετάλλευσιν τῶν φυσικῶν πόρων πέραν τῶν ὑποφερτῶν ὁρίων. 

Ἡ ἀνθρωπότης κατώρθωσε νὰ ἐπιθιώσῃ τῶν ἀναρριθμήτων 
καταστροφῶν τοῦ περελθόντος, αἱ ὁποῖαι προεκλήθησαν ἀπὸ αὐτὴν 
τὴν νόσον. "Ὅμως ἡ γενεά µας ἔχει τὴν τιμήν” νὰ ζῇ εἰς ἐκείνην τὴν 
φάσιν τῆς ἀνθρωπίνης ἱστορίας, ἡ ὁποία, διὰ πρώτην φοράν, 
μαρτυρεῖ περὶ τῆς "ἰκανότητος” τῆς ἀνθρωπότητος νὰ αὐτο- 
καταστραφῇ πλήρως, εἴτε ἀπὸ πυρηνικὸν συµθάν ἢ ἀπὸ μόλυνσιν 
καὶ διατάραξιν τῆς οἰκολογικῆς ἰσορροπίας. Ἴσως ἡ µεγαλυτέρα 
ἀπειλῆ διὰ τὴν ἀσφάλειαν τοῦ πλανήτη µας προέρχεται ἀπὸ 
ἀποκαλυπτικοὺς ὀνειροπώλους θρησκευοµένους. 

Ἡ ὠμῆ ἰδιοτέλεια διὰ τὴν ἐπιθίωσιν τοῦ κόσμου καὶ διὰ τὴν 
εὐημερίαν τῆς κοινωνίας δύναται τελικῶς νὰ ἐξαναγκάσῃ τοὺς 
ὑπευθύνους νὰ εὕρουν µίαν λύσιν εἰς τὸ φάσμα αὐτὸ τῆς πυρηνικῆς 
καὶ τῆς οἰκολογικῆς καταστροφῆς. Ἡ µόνη λύσις φαίνεται νὰ εἶναι 
ἡ συλλογική αὐτο-ἐπιθολὴ μιᾶς ἀσκητικῆς ἐγκρατείας. 

Τὸ ὅτι, 1) ὁ πόθος διὰ τὴν εὐδαιμονίαν εἶναι “Π” ἀρρώστια τῆς 
ἀνθρωπότητος, τὴν ὁποίαν προωθοῦν σχεδὸν ὅλες οἱ θρησκεῖες, καὶ 
τὸ ὅτι, 2) ἣ θεραπεία της "εἶναι" ἡ κάθαρσις καὶ ὁ φωτισμὸς τῆς 
καρδίας καὶ ὁ δοξασμµός, εἶναι δύο ἀλήθειαι τῆς ἀποκαλύψεως ποὺ 
θά χαμε καλὰ ὁ κόσμος νὰ µὴ ἀγνοῇ. 

Αὐταὶ αἱ ἀλήθειαι τυγχάνουν νά εἶναι τά χλειδιὰ τῆς μετ΄ 
ἀλλήλων ἑνώσεως ἐν τῇ ἀκτίστῳ δόξῃ τῆς 'Αγίας Τριάδος διὰ τὴν 
ὁποίαν προσεύχεται ὁ Χριστὸς (Ἰω. 17) διὰ νὰ πιστεύσῃ ὁ κόσμος. 


5) ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ 


Ἡ περὶ ἀνθρώπου ἀντίληψις τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ δὲν εἶχε 
τὸν τρόπον ἐκφράσεως διὰ τὴν κυκλικὴν κίνησιν τοῦ πνεύματος 
προσευχόµενον ἐν τῇ καρδἰᾳ τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς 
Διαθήκης. Διὰ τοῦτο οἱ Πατέρες ἐπῆραν τοὺς ὅρους "νοῦς,” “λόγος” 
καὶ "διάνοια” καὶ ἐταύτισαν τὸν "νοῦν” μὲ τὸ “πνεῦμα” προσευ- 
χόμενον ἐν τῇ καρδίᾳ. "Ετσι ἔχομε τὴν διάκρισιν μεταξὺ α) “τῆς 
λογικῆςλατρείας” τὴν ὁποίαν τελεῖ "τὸ 6ασίλειον ἱεράτευμα," εἰς τὴν 
ὁποίαν μετέχουν οἱ ἰδιῶτες (λαϊκοί) μὲ τὸ ᾽ἀμήν” τους, καὶ ϐ) "τῆς 
νοερᾶς λατρείας” ἐν τῇ καρδίᾳ τῶν φωτισµένων καὶ γ) "τοῦ 
δοξασμοῦ (θεώσεως)” ὅπου τὰ νήπια τοῦ φωτισμοῦ γίνονται ἄνδρες 


43 


καὶ ἐπιστρέφουν εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ φωτισμοῦ προφῆτες. 
Μέσα εἰς τὰ πλαίσια αὐτά ὁ "Αγιος ᾿Ιωάννης Δαμασκηνὸς 
παραπονούμµενος γράφει (εἰς τὸ ἔργον περὶ µετανοίας καὶ 
ἐξομολογήσεως) ὅτι ὑπάρχουν ἐπίσχκοποι στὴν ἐποχήν του ποὺ εἰς 
τὴν ἐποχὴν τῶν ἀποστόλων θὰ ἔλεγαν µόνον ᾽ἁμήν” εἰς τὴν 
Ἐκκλησίαν. 

Σημειωτέον ὅτι καθ’ ὅλην τὴν διάρχειαν τοῦ φωτισμοῦ τῆς 
καρδίας, δηλαδὴ τῆς νοερᾶς εὐχῆς, ὁ ἐγκέφαλος συνεχίζει νά 
ἐπικοινωνῇ Φφυσιολογικῶς μὲ τὸ περιθάλλον καὶ νὰ δουλεύῃ 
κανονικά. Τὸ ἴδιον συµθαίνει καὶ εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ ἔσωθεν 
ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ δοξασµένου ὅταν συνηθίσῃ νὰ θλέπῃ τὰ πάντα ἓν 
τῇ ἀκτίστῳ δόξῃ Αὐτοῦ καὶ γενόμενος ἀπὸ νήπιος ἀνὴρ ἐπιστρέφει 
εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ φΦωτισμοῦ τῆς νοερᾶς προσευχῆς. 

Μὲ ἄλλα λόγια τὰ τέκνα τοῦ Νεο-Πλατωνικοῦ μυστικισμοῦ τοῦ 
Αὐγουστίνου, καὶ τῶν Φραγχκο-Λατίνων καὶ τινων δῆθεν ὀρθο- 
δόξων, ποὺ ἐπιδιώκουν τὴν ἔχστασιν τοῦ νοὸς καὶ τῆς ψυχῆς ἐχτὸς 
τοῦ σώματός των, ἀναξητοῦντες ἐνόρασιν τῶν ἀνυπάρκτων ἀθλων 
ἓν τῷ νοῖ τοῦ Θεοῦ ἀρχετύπων, ἀσχολοῦνται μὲ “δαιμόνων εὕρημα." 
Αὐτὴν τὴν αἴρεσιν τοῦ Βαρλαὰμ κατεδίκασε ἡ Θ΄’ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος τὸ 1341 χωρὶς δυστυχῶς νὰ καταλάθῃ ὅτι εἶναι τοῦ 
Αὐγουστίνου καὶ τῆς παραδόσεως τῶν Καρλοθιγκίων Φράγκων 
ποὺ ἄρχισε τὰ τέλη τοῦ δου αἰῶνος. Οἱ προηγούμενοι Μεροθίγκιοι 
Φράγκοι ἦσαν ᾿Ορδόδοξοι καὶ εἶχαν καταδικάσει τὴν περὶ χάριτος 
καὶ ἁμαρτίας διδασκαλίαν τοῦ Αὐγουστίνου. 

Μέχρι τὸν 12ον αἰῶνα οἱ Καρλοθίγχιοι Φράγκοι ἐγνώριξζαν µόνον 
τὰ ἔργα τοῦ Αὐγουστίνου ἐξ᾽ ὁλοκλήρου. Εἶχαν ἀποκτήσει τὸν ον 
αἰῶνα τὰ ἔργα τοῦ Διονυσίου ᾿Αρειοπαγίτου τὰ ὁποῖα μετέφρασε ὁ 
Ἰωάννης Σκῶτος Ἐριγένια. Ἔγραψε ὁ ἴδιος πολλὰ ἔργα ἰδικά του 
τὰ ὁποῖα χρήζουν μελέτης ἀπὸ ᾿Ορθοδόξους. Οἱ Φράγκοι ὅμως 
ὑποδούλωσαν τελικὰ τὸν ᾿Αρειοπαγίτην εἰς τὸν Νεο-Πλατωνικὸν 
μυστικισμὸν τοῦ Αὐγουστίνου. Τὸν 12ον αἰῶνα ἀπέκτησαν 
λατινικΏν µετράφασιν τοῦ ἔργου "Ἔκθεσις ᾿᾽Ακριόῆς τῆς ᾿Ορθοδό- 
ἔου Πίστεως” τοῦ "Αγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ καὶ ὑπεδούλωσαν 
καὶ αὐτὸν εἰς τὸν Αὐγουστῖνον. Ἐν τῷ μεταξὺ εἶχαν ἀρχίσει νὰ 
συλλέγουν ἐπὶ τὸ πλεῖστον µόνον προτάσεις (5δεηίεπ{ίαε) ἄλλων 
Λατινοφώνων Πατέρων ποὺ συνέλλεγαν ἀπὸ κανονικὰς συλλογὰς 
καὶ ἑρμηνευτικὰ σχόλια Πατέρων τῆς "Αγίας Γραφῆς. Βάσει αὐτῶν 
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τῶν προτάσεων ἄρχισαν μὲ τὸν Πέτρον Λομθαρδὸν (πέθανε 1160) νὰ 


γράφουν στοχαστικἠήν, μάλιστα, συστηματικῆν θεολογίαν. Δηλαδη 


ἔμαθαν νὰ θεολογοῦν θάσει χειµένων ἐκτὸς τῆς συναφείας τωγ. 

'Ὁ "Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς συνοψίζει τὴν πατερικήν 
παράδοσιν κατὰ τοῦ μυστικισμοῦ ὡς ἑξῆς “Τὸ δ᾽ ἔξω τὸν νοῦν, οὐ 
τοῦ σωματικοῦ φρονήµατος ἀλλ᾽ αὐτοῦ τοῦ σώματος ποιεῖν, ὡς ἐχκεῖ 
νοεροῖς θεάµασιν ἐντύχοι, τῆς ἑλληνικῆς ἐστι πλάνης αὐτὸ τὸ 
πράτιστον καὶ πάσης κακοδοξίας ρίζα καὶ πηγή, δαιμόνων εὔρημα 
καὶ παίδευµα γεννητικὸν ἀνοίας καὶ γέννημα τῆς ἀπονοίας.’ (Λόγος 
Ὑπὲρ Τῶν Ἱερῶς Ἡσυχαζξόντων, 1.6.4.) 

᾿Αναπόσπαστον µέρος τῆς ἐν λόγῳ θεραπείας εἶναι ὅτι ὁ ἀνὴρ 
τέλειος ἔχει γίνει γνώστης καὶ τῶν νοημάτων τοῦ “σατανᾶ” ἀφοῦ “οὐ 
γὰρ αὐτοῦ τὰ νοήµατα ἀγνοοῦμεν” (Β΄ Κορ. 2,11). Τὸ ἀήττητον 
ὅπλον κατὰ τοῦ διαθόλου εἶναι ἢ θεραπεία τοῦ θραχυκλώµατος 
μεταξὺ τῆς νοερᾶς ἐνεργείας τῆς καρδίας καὶ τῆς λογικῆς τοῦ 
ἐγκεφάλου. Ἡ θεραπεία συνίσταται εἰς τὸν περιορισμὸν ὅλων τῶν 
νοημάτων, εἴτε καλῶν ἢ κακῶν, εἰς τὸν ἐγχέφαλον ποὺ 
ἐπιτυγχάνεται µόνον ὅταν ἡ νοερὰ ἐνέργεια τῆς καρδίας 
ἐπανέρχεται εἰς τὴν Φυσιολογικήν της κυχλικὴν κίνησιν µέσῳ τῆς 
ἀδιαλείπτου νοερᾶς προσευχῆς.᾽ Αφελεῖς εἶναι οἱ ὑποστηρίζοντες τὸ 
δυνατὸν νὰ ἀποθάλλῃ κανεὶς τὰ κακὰ νοήματα καὶ νὰ κρατήσ]ῃ 
µόνον καλὰ νοήματα εἰς τὸν ἐγκέφαλον. Πρέπει καγνεὶς νὰ γνωρίζῃ 
ἀκριθῶς τὰ νοήµατα τοῦ διαθόλου διὰ νὰ τὸν νικήσηῃ. Τοῦτο 
ἐπιτυγχάνεται µέσῳ τῆς κυχλικῆς κινήσεως τοῦ νοὸς ἐν τῇ καρδίᾳ. 
“ὉΟ "Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς συνοψίζει τὴν πατερικήν παράδοσιν 
ὡς ἑξῆς: “Οὐ γὰρ δή λέληθεν αὐτούς, ὅτι οὐχ ὡς ἡ ὄψις τἄλλα μὲν 
ὁρᾶ τῶν ὁρατῶν, ἑαυτὴν δὲ οὐχ ὁρᾶ, οὕτω καὶ ὁ νοῦς, ἀλλ᾽ ἐνεργεῖ 
μὲν καὶ τἄλλα, ὧν ἂν δέοιτο περισκοπῶν, ὅ φησι κατ’ εὐθεῖαν 
κίνησιν τοῦ νοῦ Διονύσιος ὁ μέγας, εἰς ἑαυτὸν ὃ᾽ ἐπάνεισι καὶ 
ἐνεργεῖ καθ’ ἑαυτόν, ὅταν ἑαυτὸν ὁ νοῦς ὁρᾶ. Τοῦτο δ᾽ αὖθις 
κυχκλικήν᾽ εἶναι κίνησιν ὁ αὐτὸς φησιν. Αὕτη δ᾽ ἡ τοῦ νοῦ ἐστιν 
ἐνέργεια κρείττων καὶ ἰδιαιτάτη, δι’ ἧς καὶ ὑπὲρ ἑαυτῶν γινόµενος 
ἔσθ᾽ ὅτε τῷ Θεῷ συγγίνεται. 'Νοῦς γάρ”, φησί, “μῆ σκεδαννύµενος 
ἐπὶ τὰ ἔξω”, -ὁρᾶς ὅτι ἔξεισι; Ἐξιὼν οὖν, ἐπανόδου εἶται διό φησιν- 
"ἐπάνεισι πρὸς ἑαυτόν, δι’ ἑαυτοῦ δὲ πρὸς τὸν Θεόν’ ὡς δι’ ἀπλα- 
νοῦς ἀναθαίνει τῆς ὁδοῦ. Τὴν τοιαύτην γὰρ κίνησιν τοῦ νοῦ καὶ ὁ 
τῶν νοερῶν ἀπλανῆς ἐπόπτης ἐκεῖνος Διονύσιος ἀδύνατον εἶναι 
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πλάνῃ τινὶ περιπεσεῖν.’ (Ὑπὲρ τῶν Ἱερῶς 'Ἡσυχαζόντων, |;6,.5.) Ἡ 
ἄκτιστος πανταχοῦ παροῦσα δόξα τοῦ θεοῦ εἶναι ἤδη µέσα εἰς τὸ 
κάθε πλάσμα καὶ ἑπομένως εἰς τὴν καρδίαν τοῦ κάθε ἀνθρώπου 
μαζὶ μὲ τὴν δημιουργικήν, συνεκτικήν, προνοητικὴν καὶ ἀκόμη τὴν 
καθαρκτικὴν ἐνέργειάν Του. Τὸ νὰ ψάχνῃ κανεὶς τὸν Θεὸν εἰς 
χάποιο ὑπερπέραν εἶναι σκέτη ἀνοησία. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ 
Διονύσιος δὲν ἔχει καμµίαν σχέσιν, οὔτε μὲ τὸν Νεο-Πλατωνισμὸν 
καὶ οὔτε μὲ τοὺς Φραγχο-Λατίνους, ποὺ φαντάζονται ὅτι τὸν 
ἀκολουθοῦν. 

Ὁ λόγος ποὺ δὲν ὑπάρχει στοχαστική θεολογία εἰς τὴν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἤ νόσος τῆς θρησκείας 
εἶναι νευρο-θιολογικὴ καὶ ἣ θεραπεία της δεδομένη. “Μακάριοι οἱ 
καθαροὶ τῇ καρδίᾳ ὅτι αὐτοί τὸν Θεὸν ὄψονται." 
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ΜΕΡΟΣ Α΄’ 


Αἱ προὐποθέσεις τῶν Δογμάτων 
τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων 


Α΄ Εἰσαγωγικάτινα 


Ἓξ ἔπόψεως ᾿Ορθοδόξου ἡ θασιζομένη ἐπί τῶν συµόόλων καὶ 
ὅρων τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων Δογματική Θεολο- 
γία τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ Ἡ θεολογία τῶν "Αγίων Πατέ- 
θων εἶναι ταυτόν. Μάλιστα αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι ἐπικαλοῦνται 
ὡς θάσιν τῶν ἀποφάσεών των τήν αὐθεντίαν καί τήν διδασκαλἰαν 
τῶν Πατέρων. 

Ἐπίσης πρέπει νά τονισθῃ εὐθύς ἐξ ἀρχῆς, ὅτι εἰς τήν ᾿Ορθόδοξον 
Παράδοσιν δέν ὑπάρχει καί δέν δύναται νά ὑπάρχῃ διάχρισις µετα- 
Εὐ Πατερικῆς καί Βιθλικῆς ἤ ἑρμηνευτικῆς Θεολογίας. Ἡ Βιθλική 
Θεολογία εἶναι ἡ Πατερική Θεολογία καὶ ἡ Πατερική Θεολογία 
εἶναι ἡ Βιθλική Θεολογία. 

Τονίζομεν τοῦτο ἰδιαιτέρως διότι ἐνεφανίσθησαν ἐσχάτως ᾿Ορθό- 
δοξοι, οἵτινες προσπαθοῦν νά εἰσάγουν εἰς τόν ᾿Ορθόδοξον χῶρον 
εἶδος θεολογικοῦ προθληματισμοῦ, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τάς ἐξε- 
λίξεις τῶν τελευταίων δεκαετηρίδων εἰς τήν Δυτικήν Θεολογίαν, 
καθ’ ὅ οἱ ἑρμηνευταί εὐκόλως ἀποδεικνύουν ὅτι αἱ προὐποθέσεις 
τῆς Συστηματικῆς Θεολογίας τοῦ Δυτικοῦ παρελθόντος δέν εὑρί- 
σκονται εἰς τήν ᾽Αγίαν Γραφήν. Ἔξ ἐπόψεως ἱστορικῆς μεθόδου ἢ 
λεγομένη Συστηματική ἤ Δογματική Θεολογία τῶν Δυτικῶν ὑπέκυ- 
ψεν εἰς τήν κριτικήἠν µάχαιραν τῶν Δυτικῶν ἑρμηνευτῶν, οἵτινες 
ἀντεκατέστησαν τήν Συστηµατικἠν ἤ Δογματικήν Θεολογίαν µέτήν 
λεγομένην Βιόλικήν Θεολογίαν. 

᾽Ακολουθοῦντες τούς Δυτικούς ᾿Ορθόδοξοί τινες, προσπαθοῦν νά 
εἰσάγουν τήν διάκρισιν ταύτην μεταξύ Βιόλικῆς καὶ Δογματικῆς 
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Θεολογίας εἰς τόν ᾿Ορθόδοξον χῶρον. 

Ἡμεῖς ὄχι µόνον ἀπορρίπτομεν τήν διάκρισιν ταύτην, ἀλλά καί 
χαρακτηρίζοµεν αὐτήν ὡς αἴρεσιν καί τονἰζοµεν ὅτι ἡ Πατερική θε- 
ολογία εἶναι ἡ Βιθλική Θεολογία. 

Ἐδῶ χρειάζεται ἀμέσως νά γίνῃ µία σπουδαία διευκρίνισις. Λέ- 
γοντες ὅτι ἡ Πατερική Θεολογία εἶναι ἡ Βιθλική Θεολογία 
ἐννοοῦμεν ὅτι τοῦτο ἰσχύει µόνον διά τήν ᾿Ορθόδοξον Παράδοσιν. 
Τονίζομεν δέ ὅτι εἰς τήν Δύσιν πράγματι ὑπάρχει διαφορά, ἀρχετά 
µεγάλη, μεταξύ Βιθλικῆς καὶ Δογματικῆς Θεολογίας, διότι ἁπλού- 
στατα ἡ Δογματική Θεολογία τοῦ Δυτικοῦ παρελθόντος καί παρό- 
ντος δέν ἦτο καί δέν εἶναι Βιθλική. Τό ὅτι ἣ θεολογία τῶν Φραγκο- 
λατίνων δέν ἦτο Βιθλική, ἦτο θασική πεποίθησις τῶν Ῥωμαίων ΠΠα- 
τέρων. Ἡ προσπάθεια ὅμως αὕτη τῶν Δυτικῶν ἑρμηνευτῶν νά κατα- 
νοήσουν τήν Βιθλικἠν Θεολογίαν, ἄνευ τῶν θιθλικῶν προὐποθέσε- 
ων καί προκαταλήψεων τοῦ Δυτικοῦ Δογματικοῦ παρελθόντος, δέν 
σηµαίνει ὅτι πράγματι οἱ Δυτικοί ἑρμηνευταί ἐπανέρχονται εἰς τήν 
θεολογίαν τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς. Ὑποδουλωμένοι οὗτοι εἰς τά κατηγο- 
ρήματα τῆς Δυτικῆς δογματικῆς μεθοδολογίας ἁπλούστατα ἀνα- 
γνωρίζουν, ὅτι αἱ θεολογικαί προὐποθέσεις τῆς' Αγίας Γραφῆς δια- 
φέρουν οὐσιαστικῶς ἀπό αὐτάς τῆς δογματικῆς των παραδόσεως, 
χωρίς ὅμως τοῦτο νά σημαίνῃ ὅτι πλησιάζουν εἰς τό συμπέρασμα ὅτι 
ὑπάρχει ταυτότης ἤ ὁμοιότης μεταξύ τῆς Ἑλληνικῆς Πατερικῆς καί 
τῆς Βιθλικῆς Θεολογίας. 

᾽Αχριθῶς ἐπειδή δέν ὑποπτεύονται τοιαύτην ταυτότητα ἤ πιθανό- 
τητα ταυτότητος οἱ ἕρμηνευταί τῆς Δύσεως, ὡδήγησαν σήμερον 
τούς ὁὀπαδούς των εἰς τήν οὐσιαστικήν ἀπόρριψιν τῆς παλαιοτέρας 
αὐθεντίας τῆς Βίόλου καί συνετέλεσαν τά μέγιστα εἰς τόν κλονισμόν 
τῆς αὐθεντίας καί τῶν θεμελίων τῆς Χριστιανικῆς πίστεως μεταξύ 
τῶν πιστῶν τοῦ Ῥωμαιοκαθολικισμοῦ καὶ Προτεσταντισμοῦ. 

Ὁ παρών, ἓν τῷ ἀνά χεῖρας δοκχιµίῳ, συνδυασμός τῆς Δογματικῆς 
καί Συμθολικῆς Θεολογίας τῆς Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 
πρός ἐξυπηρέτησιν τῶν διδακτικῶν ἀναγκῶν τῶν φοιτητῶν, ἴσως 
εἶναι καί ὁ καλύτερος τρόπος ἐκθέσεως τῆς Ορθοδόξου Πίστεως γε- 
νικῶς. Καὶ τοῦτο, διότι ἤ διαµόρφωσις τῆς Πατερικῆς Δογματικῆς 
Παραδόσεως τῆς Ορθοδόξου Ἐκκλησίας ἐδασίσθη ὄχι µόνον ἐπί 
τῆς Αγίας Γραφῆς καί τῶν κηρυγματικῶν καί ἱεραποστολικῶν ἆνα- 
γκῶν ἑκάστης ἐποχῆς, ἀλλά καὶ ἐπί τῆς ἀντιθέσεως τῶν Πατέρων 


49 


πρός τάς ἑκάστοτε ἀναφυείσας αἱρέσεις. Μάλιστα ὅλα τά κείµενα 
τοῦ δευτέρου τόμου τοῦ παρόντος δοκιµίου φέρουν τόν τελευταῖον 
αὐτόν χαρακτῆρα, δηλαδή ἀποτελοῦν τήν ἀπάντησιν τῆς Ἐκκλησί- 
ας εἰς αἱρέσεις, τάς ὁποίας κατεδίκασαν οἱ Πατέρες, ὡς µή συµφω- 
νούσας πρός τά ἐκ τῶν προφητῶν καί τῶν ἀποστόλων περί Χριστοῦ 
παραδεδοµένα. 

᾽Ακριόῶς εἰς τήν ἀνάγκην ταύτην, ὅπως οἱ Πατέρες καταπολεµή- 
σουν τάς αἱρέσεις, εὑρίσκουν οἱ Δυτικοί ἕρμηνευταί καὶ ἱστορικοί 
τὴν αἰτίαν καὶ ἀφορμήν τῆς δῆθεν διεισδύσεως εἰς τά δόγματα µετα- 
φυσικῶν ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, ἀρχῶν ξένων πρός τάς προ- 
ὑποθέσεις τῆς σκέψεως καί ζωῆς τῶν προφητῶν καί τῶν ἀποστόλων. 
Γενικῶς ἐπικρατεῖ μεταξύ τῶν ἐρευνητῶν τῆς Δύσεως ἡ ἀντίληψις 1) 
ὅτι τά θασικά δόγµατα τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως τῶν Οἰἴκουμε- 
νικῶν Συνόδων περί “Αγίας Τριάδος καί Χριστολογίας δέν ὑπάρ- 
χουν, τοὐλάχιστον πραγματικῶς, εἰς τήν 'Αγίαν Γραφήν, ἀλλά ἴσως 
µόνον σπερματικῶς, καί 2) ὅτι τά δόγματα εἶναι ἔργον στοχαστῶν 
θεολόγων καί τῶν αὐτοκρατόρων, οἵτινες θάσει τῶν ἀποφάσεων τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐπισκόπων ἐν Οἰκουμενικαῖς Αὐτοκρατορικαῖς 
Συνόδοις καί µέσῳ τῆς νομικῆς των ἐξουσίας, ἐπέθαλον τήν θεολο- 
γικήν γνώµην μιᾶς παρατάξεως, ὡς δόγμα ἀναγκαῖον διά τήν σωτη- 
ρίαν καί ἕνωσιν τῶν πιστῶν, χάρις εἰς την ἑνότητα τοῦ Ἔθνους, 

Εἶναι ἱστορικόν γεγονός, ὅτι οἱ ἐντός τῶν κόλπων τῆς Ἐκκλησίας 
ἐδέχοντο ἀσυζητητί τήν θεοπνευστίαν καὶ τό κΌρος τῆς "Αγίας 
Γραφῆς καί ἀπέρριπτον πᾶσαν συζήτησιν µέ αἱρετικούς µή ἀποδε- 
χοµένους ταῦτα. Οἱ ἐντός τῆς Ἐκκλησίας ἀναφανέντες αἱρετικοί 
ἐδέχοντο καὶ αὐτοί τήν θεοπνευστίαν καὶ το χῦρος τῆς "Αγίας 
Γραφῆς. 

Μεταξύ τῶν αἱρετικῶν τούτων καί τῶν ᾿Ορθοδόξων ὑπῆρχε οιξι- 
κ διαφορά, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τάς ἑρμηνευτικάς προὐποθέσεις τάς 
ὁποίας οἱ Ορθόδοξοι καί οἱ αἱρετικοί ἀνήγαγον εἰς τήν ἑρμηνευτι- 
κἠν παράδοσιν τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν ᾽Αγίων Πατέρων. 

Μόνον οἱ Γνωστικοί κατά τήν ἀρχαίαν ἐποχήν ἦσαν ἐκλεχτικοί 
εἰς τό ἐν προκειµένῳ θέµα, οἵτινες καὶ ἀπέρριπτον καί ἐδέχοντο τε- 
µάχια τῆς Αγίας Γραφῆς καί εἶχον πολλάκις καί ἰδίας Γραφάς. 

Ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης οἳ σύγχρονοι ἑρμηνευταί τῆς Φιλελευθέ- 
ρας Προτεσταντικῆς παρατάξεως διαφέρουν οιζικῶς ἀπό τούς αἱρε- 
τικούς τῆς ἀρχαιότητος, ἀφοῦ δέν δέχονται τήν θεοπνευστίαν καί τό 
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ἀπόλυτον κῦρος τῆς "Αγίας Γραφῆς. 

Ὁμοιάζουν ὅμως µέ τούς ἀρχαίους Γνωστικούς καθ’ ὅτι 1) εἶναι 
ἐχλεχτικοί περί τοῦ τί ἐν τῇ "Αγία Γραφῇ ἀνήκει εἰς τήν πραγµατι- 
κότητα, εἴτε τήν ἱστορικήν, εἴτε τήν ὑπερφυσικήν εἴτε τήν σηµασιο- 
λογικήν, δηλαδή τήν γνησίαν κηρυγµατικήν, καὶ 2) ἔχουν χωρίσει 
τήν ᾽Αγίαν Γραφήν εἰς πολλάς θεολογίας τῶν προφητῶν, τῶν 
ἐποχῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τοῦ Παύλου, τοῦ Ἰωάννου, τοῦ 
Μάρκου, τοῦ Ματθαίου, τοῦ Λουκᾷ κ.ο.κ. 

᾽Απριθῶς τό ἴδιον ἔχουν κάμει καὶ οἱ Δυτικοί ἱστορικοί τῶν δο- 
γµάτων µέ τήν θεολογίαν τῶν Πατέρων καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συν- 
όδων. Ἐνῷ ὁ Ορθόδοξος θεολόγος, τοὐλάχιστον αὐτός τῆς παραδό- 
σεως, θλέπει σαφῶς τήν θεολογικήν ταυτότητα μεταξύ τῆς "Αγίας 
Γραφῆς, τῶν Αγίων Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὁ 
Δυτικός εὑρίσκει εἰς τόν ἴδιον χῶρον ὄχι µόνον ποικιλίαν θεολογιῶν 
ἀλλά πολλάκις καὶ ἀντιθέσεις. 

Τό νά ἀνιχνεύουν οἱ Δυτικοί ποικιλίαν καὶ ἀντιθέσεις εἰς τά ἀνω- 
τέρω, ὅπου οἱ ᾿Ορθόδοξοι εὑρίσκουν ταυτότητα καί ἑνότητα, ἰσχύει 
ὄχι µόνον διά τούς ἐρευνητάς καί θεολόγους, ὡς μεμονωμένων ἀτό- 
µων, ἀλλά καί διά τάς ὁμολογιακάς ὁμάδας τῆς Δύσεως. Οὕτως οἱ 
Προτεστάνται διαιροῦνται εἰς ὁμολογίας 6θασιζομένας 1) εἰς µόνην 
τὴν ᾽Αγίαν Γραφήν ἡ 2) εἰς τήν ᾿Αγίαν Γραφήν, ἀλλά καί εἰς τάς 
Οἰκουμενικάς Συνόδους τάς συμφωνούσας µέ τήν ᾽Αγίαν Γραφήν. 
Ὡς τοιαύτας Οἰκουμενικάς Συνόδους ἀναγνωρίζουν αἱ Προτεστα- 
ντικαί ὁμολογίαι τήν Α΄, τήν Β’, καὶ ἴσως τήν Δ΄’. Οἱ θεολόγοι των 
ἀμφιθάλλουν περί τῆς Δ΄, ἀπορρίπτουν σήμερον τά περί τῆς Θεοτό- 
κου καί τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, καθώς καὶ τήν 
Γ’ Οἰκουμενικήν Σύνοδον. 

Ὅλοι ἔἐπίσης οἱ Προτεστάνται ἀποκηρύττουν ἤ ἁπλῶς ἀγνοοῦν 
τάς Οἰκουμενικάς Συνόδους Ε., Στ’, Ζ,, καὶ Η. 

Ἐν ἀντιθέσει πρός τούς Διαμαρτυρομένους οἱ Ῥωμαιοκαθολικοί 
παραδέχονται ὁμοῦ µετά τῶν Ορθοδόξων τήν Ζ’ Οἰκουμενικήν Σύ- 
νοδον, ἀπορρίπουν ὅμως τήν ἐπί Μεγάλου Φωτίου Η’ Οἰκουμενικήν 
Σύνοδον τοῦ 879 καί ἀντ᾽ αὐτῆς δέχονται ἐπισήμως ὡς Η΄ τήν Σύνο- 
δον τοῦ δ69, τήν καταδικάσασαν τόν Μέγαν Φώτιον. Ἐν ὅλῳ δέχο- 
νται οὗτοι 21 Οἰκουμενικάς Συνόδους. 

Σημειωτέον, ὅμως, ὅτι ὑπάρχουν σήμερον Ῥωμαιοκαθολικοί θεο- 
λόγοι, οἱ ὁποῖοι ζωηρῶς ἀπορρίπτουν τάς δογµατικάς ἀποφάσεις 
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τῆς Ε’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἰσχυριζόμενοι ὅτι οἱ Πάπαι δεχόµε- 
γοι τήν Οἰκουμενικήν ταύτην Σύνοδον δέν ἐδέχθησαν τάς δογµατι- 
κάς αὐτῆς ἀποφάσεις. 

᾽Από τοῦ 11ου αἰῶνος ἐπεκράτησε μεταξύ τῶν Ῥωμαίων Πατέρων 
ἡ γνώµη ὅτι διά τῆς προσθήκης τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ εἰς τό Σύμθολον τῆς 
Πίστεως οἱ Φραγκολατῖνοι ἀπέρριψαν τάς δογµατικάς προὐποθέ- 
σεις τοῦ δόγµατος περί "Αγίας Τριάδος τῆς Α΄ καὶ Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου. 

Κατά τόν Ί4ον αἰῶνα ἐγένετο ἀντιληπτόν εἰς τούς Πατέρας τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς ἐν λόγῳ ἐποχῆς, ὅτι αἵ προὐποθέσεις τῆς Φραγκολα- 
τινικῆς ἢ σχολαστικῆς λεγοµένης παραδόσεως, περί ἀποκαλύψεως 
καί θείας χάριτος, διαφέρουν ριζικῶς ἀπό τήν παράδοσιν τῶν Πατέ- 
ρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, γεγονός ἰδιαζούσης σημασίας τό 
ὁποῖον πρέπει να τονισθῇ ἰδιαιτέρως εἰς τά µαθήµατα τῆς Δογμα- 
τικῆς ἡμῶν. 
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ΕΒΕ’. Θεολογική Μέθοδος γενικῶς 


Κατά τάς ἀντιλήψεις τῶν Πατέρων περί Ἱερᾶς Παραδόσεως καί 
᾿᾽Αποστολικῆς διαδοχῆς εἶναι ἀδύνατον εἰς τόν εὑρισκόμενον ἐκτός 
τῆς κοινωνίας τῶν ἓν τῷ σώματι τοῦ Χριστοῦ Αγίων νά κατανοήσῃ 
τήν διδασκαλίαν τῆς "Αγίας Γραφῆς, τῶν Πατέρων καί τῶν Οἰκου- 
μενικῶν Συνόδων. Ἡ κατανόησις τῆς ᾿Ορθοδόξου θεολογίας δέν 
εἶναι µία ἁπλῆ ὑπόθεσις τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης. Διά τοῦτο δέν 
πρέπει νά κάµνῃ ἐντύπωσιν τό γεγονός, ὅτι σπουδαῖοι ἑτερόδοξοι 
ἔρευνηταί τῆς "Αγίας Γραφῆς, καθηγηταί Πανεπιστημίων, δέν δύ- 
νανται νά ἔχουν την κατανόησιν τῶν θεμάτων περί ἀποκαλύψεως, 
ἐνσαρχκώσεως, χάριτος καί σωτηρίας, ὡς ἔχουν ταύτην οἱ "Αγιοι τῆς 
᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως. 

Δέν εἶναι ἐπίσης δυνατόν εἰς τούς εὑρισκομένους ἐκτός τῆς 
᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως καί µή μετέχοντας εἰς τήν ἐν Χριστῷ 
᾿Ορθόδοξον πνευματικότητα ἱστορικούς τῶν δογμάτων, νά κατα- 
νοήσουν τήν οὐσίαν τῆς διδασκαλίας τῶν 'Αγίων Πατέρων καί τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

Ἰσχύουν τά ἀνωτέρω περί ᾿Ορθοδόξου γνωσιολογίας, διότι 
ἁπλούστατα ἡ χλείς τῆς ᾿Ορθοδόξου Δογματικῆς καί Συμθλολικῆς 
Θεολογίας εἶναι ἡ ᾿Ορθόδοξος ἐν Χριστῷ πνευµατικότης καί ζωή 
καί ἡ χλείς τῆς ἀληθινῆς ἐν Χριστῷ πνευμµατικότητος καί ζωῆς εἶναι 
ἡ ᾿Ορθόδοξος Δογματιχή καί Συµθολική Θεολογία. ᾽Ακριθῶς διά 
τόν λόγον αὐτόν ἡ ᾿Αποστολική διαδοχή κατά τούς Πατέρας τῆς 
Ἐκκλησίας συμπεριλαμθάνει ὄχι µόνον τήν ὑπό ᾿Ορθοδόξων καί 
κανονικῶν ἐπισκόπων ἀδιάκοπον χειροτονίαν τοῦ κλήρου, τοῦ λει- 
τουργοῦντος τά σωστικά, ἁγιαστικά καὶ θεωτικά μυστήρια τοῦ Χρι- 
στοῦ διδασκαλίἰαν καί τήν ὀρθήν κατά Χριστόν καί ἐν Χριστῷ πνευ- 
µατικότητα. Οὕτω χειροτονία, δόγμα καί πνευµατικότης ἀποτελοῦν 
κατά την ᾿Ορθόδοξον ἀντίληψιν περί “Ἱερᾶς Παραδόσεως, µίαν 
ἀδιάσπαστον ἑνότητα, ὥστε ἡ ἔλλειψις τοῦ ἑνός στοιχείου νά συνε- 
πάγεται τήν ἀπουσίαν τῶν ἄλλων καί ἄρα τήν διάσπασιν καί κοπήν 
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τῆς ᾽᾿Αποστολικῆς διαδοχῆς καί τῆς µεθέξεως εἰς τήν Ἱεράν Παρά- 
δοσιν καί τήν Παρακαταθήκην. 

Τοῦτο, ὅπως θά ἴδωμεν, δέν σηµαίνει ὅτι ἡ Ορθόδοξος πνευµατι- 
κότης συνδέεται μέ µίαν ἐν τῇ ζωῇ ταύτῃ ἀναμαρτησίαν, ὥστε νά 
ἀποκόπτωνται ἀπό τήν ᾽Αποστολικήν διαδοχήν καὶ τό ᾿Ορθόδοξον 
δόγµα οἱ περιπίποντες εἰς τήν ἁμαρτίαν, ἐφ᾽ ὅσον οὐδείς ἀναμάρτη- 
τος εἰ µή ὁ Χριστός. Σημαίνει ὅμως ὅτι ὁ µή κατά Χριστόν ζῶν ἀλλά 
καί δικαιολογῶν ἑαυτόν κατά τρόπον, ὥστε νά νομίξζῃ ὅτι ζῇ κατά 
Χριστόν καί ἀναλόγως νά θεολογῇ, χωρίς νά ἔχη ὡς πνευματικούς 
ὁδηγούς τούς θεωθέντας 'Αγίους καί συμθασιλεῖς τοῦ Χριστοῦ, θά 
δημιουργήσῃ µίαν θεολογίαν κατά τά µέτρα του καί κατά τάς προ- 
σωπικάς του ὀρέξεις καὶ ἑπομένως οὐχί ᾿Ορθόδοξον. 

Διά τόν λόγον αὐτόν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τονίξουν ὅτι, µό- 
γον εἰς ἀγωνιζομένους κατά τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ διαθόλου ὑπέρ 
τῆς κατά Χριστόν τελειώσεως, ἐπιτρέπεται νά θεολογοῦν. Ἐπίσης 
καί ἡ διδασκαλία περί θεολογίας πρέπει νά γίνηται ἀναλόγως πρὀς 
τὴν πνευµατικήν κατάστασιν καί προετοιµασίαν τοῦ μαθητευοµέ- 
νου. 

Αἱ δασιζόμεναι ἐπί τῶν παθῶν καί φανταστικῶν νοημάτων προ- 
λήψεις δέν ἐπιτρέπουν καί εἰς τόν φιλοσοφικώτερον καί ἔπιστημονι- 
χώτερον τῶν ἀνθρώπων, νά ἐμθαθύνῃ εἰς τά τῆς πίστεως, διότι ἡ θε- 
ολογία αὐτοῦ, ὅσον ἐπιστημονική καὶ στοχαστικῶς ὡραία καὶ ἄν 
Φαίνεται, δέν θά εἶναι ᾿Ορθόδοξος, διότι, ὁ συγχέων τάς προλήψεις 
του µέ την ἀλήθειαν τοῦ Χριστοῦ δέν δύναται νά κατανοήσῃ τήν 
ἀλήθειαν καί νά γίνῃ µαθητής τοῦ Χριστοῦ, καί τῶν φίλων Αὐτοῦ 
προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων. 

Τήν χαλυτέραν ἴσως ἔκφρασιν τῶν ἀνωτέρω γνωσιολογικῶν, περί 
᾿Ὀρθοδόξου Δόγματος ἀρχῶν, εὑρίσκομεν εἰς τά λεχθέντα ὑπό "Αγί- 
ου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου κατά τῶν Εὐνομιανῶν: «Οὐ παντός, ώ 
οὗτοι, τό περί Θεοῦ φιλοσοφεῖν, οὐ παντός οὐχ οὕτω τό πρᾶμα εὔω- 
νον, καὶ τῶν χαμαί ἐρχομένων. 

Προσθήσω δέ, οὐδέ πάντοτε, οὐδέ πᾶσιν, οὐδέ πάντα, ἀλλ᾽ ἔστιν 
ὅτε καί οἷς, καί ἐφ ὅσον. Οὐ πάντων μέν, ὅτι τῶν ἐξητασμένων καί 
διαθεθηκότων ἐν θεωρίᾳ, καί πρὀ τούτων, καί ψυχήν καὶ σῶμα κε- 
καθαρµένων, ἢ καθαιροµένωγ, τό µετριώτατον. Μή καθαρῷ γάρ 
ἅπτεσθαι καθαροῦ τυχόν οὐδέ ἀσφαλές, ὥσπερ οὐδέ ὄψει σαθρᾷ 
ἡλιακῆς ἀκτῖνος. Ὅτε δέ; Ἠνίκα ἄν σχολήν ἄγωμεν ἀπό τῆς ἔξωθεν 
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ἰλύος καὶ ταραχῆς, καὶ µή τό ἡγεμονικόν ἡμῶν συγχέηται τοῖς µο- 
χθηροῖς τύποις καὶ πλανωμένοις, οἷον γράµµασι πονηροῖς ἀναμι- 
γνύντων κάλλη γραμμάτων, ἤ θορθόρῳ μύρων εὐφδίαν. Δεῖ γάρ τῷ 
ὄντι σχολᾶσαι καί γνῶναι Θεόν: καὶ ὅταν λάθωµεν καιρόν, κρίνειν 
θεολογίας εὐθύτητα. Τίσι δέ; Οἷς τό πρᾶγμα διά σπουδῆς, καί οὐχ 
ὡς ἕν τι τῶν ἄλλων, καί τοῦτο φλυαρεῖ ἡδέως µετά τούς ἱππικούς καί 
τά θέατρα, καί τά ἄσματα, καί τήν γαστέρα, καί τά ὑπό γαστέρα: οἷς 
καί τοῦτο µέρος τρυφῆς, ἤ περί ταῦτα ἐρεσχελία καὶ κοµψεία τῶν 
ἀντιθέσεων. Τίνα δέ φιλοσοφητέον, καί ἐπί πόσον; “Όσα ἡμῖν ἐφιχτά 
καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἡ τοῦ ἀκούοντος ἕξις ἐφικνεῖται καὶ δύναμις' ἵνα µή 
καθάπερ αἱ ὑπερθάλλουσαι τῶν φωνῶν ἤ τῶν τροφῶν, τήν ἀκοήν 
θλάπτωσιν ἤ τά σώματα" εἰ θούλει δέ, τῶν τροφῶν τά ὑπέρ δύναμιν 
τούς ὑποθαίνοντας (ή ὑπερθαίνοντας) ἢ τήν γῆν τῶν ὑετῶν οἱ σφο- 
ὁρότεροι’ οὕτω δή καί οὗτοι τοῖς στεῤῥοῖς, ἵν᾽ οὕτω εἴπω, τῶν λόγων 
καταπιεσθέντες, καί θαρυνθέντες ζημιωθεῖεν καί εἰς τὴν ἀρχαίαν 
δύναμιν». 

Πρός ἀποφυγήν παρεξηγήσεων ἐπί τῶν ἀνωτέρω, ὁ “Άγιος Γρη- 
γόριος, συνεχίξει λέγων' «Καί ὅ λέγω τοῦτο, µή δεῖν πάντοτε 
μεμνήσθαι Θεοῦ: µή πάλιν ἐπιφυέσθωσαν ἡμῖν οἱ πάντα εὔκολοι καί 
ταχεῖς. Μνημονευτέον γάρ Θεοῦ μᾶλλον ἤ ἀναπνευστέον' καί εἰ οἷόν 
τε τοῦτο εἰπεῖν, μηδέ ἄλλο τι ἤ τοῦτο πρακτέον' Κἀγώ τῶν ἐπαινού- 
ντων εἰμί τόν λόγον, ὅς μελετᾷν ἡμέρας καί νυχτός διακελεύεται;: καί 
ἑσπέρας καὶ πρωΐ καὶ µεσημθρίας διηγεῖσθαι, καὶ εὐλογεῖν τόν Κύὐ- 
ριον ἐν παντί καιρῷ: εἰ δεῖ καὶ τό Μωῦὐσέως εἰπεῖν, κοιταζόµενον, 
διανιστάµενον, ὁδοιποροῦντα, ὅ,τι οὖν ἄλλο πράττοντα, καί τῇ 
µνήµῃ τυποῦσθαι πρός καθαρότητα. ὭὍστε οὐ τό μεμνῆσθαι διη- 
νεκῶς κωλύω, τό θεολογεῖν δέ’ οὐδέ τήν θεολογίαν, ὥσπερ ἀσεθές, 
ἀλλά τήν ἀχαιρίαν' οὐδέ τήν διδασκαλίαν, ἀλλά τήν ἀμετρίαν. Ἡ 
μέλιτος µέν πλησµονή καί κόρος ἐμετόν ἐργάζεται, καίπερ ὄντος µέ- 
λιτος, καί Καιρός τῷ παντί πράγματι, ὡς Σολομῶντι κἀμοί δοκεῖ, καί 
τό καλόν οὐ καλόν, ὅταν µή καλῶς γίνηται. ...ἐνταῦθα δέ µόνον τόν 
καιρόν ἀτιμάσομεν, οὐ μάλιστα τιµητέον τό εὔκαιρουν;». 

Παρατηρητέον ὅτι κατά τόν “Άγιον Γρηγόριον εἰς τήν κορυφήν 
τῆς θεολογίας ἵστανται «οἱ ἐξητασμένοι καὶ διαθεθηκότες ἓν 
θεωρίᾳ, καί πρό τούτων, καὶ ψυχήν καί σῶμα κεκαθαρµένον ἤ κα- 
θαιρούμενον, τό µετριώτατον». Εἰς τήν ὁρολογίαν τῆς "Αγίας 
Γραφῆς καί τῶν ΄Αγίων Πατέρων «οἱ διαθεθηκότες ἐν θεωρίᾳ» εἶναι 
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οἱ αὐτόπται μάρτυρες τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, προφῆται, ἀπόστολοι, 
καί ἅγιοι. Οἱ θεόπται οὗτοι εὑρίσκονται ἐν Χριστῷ εἰς τό κέντρον 
τῆς 'Ιερᾶς Παραδόσεως, ὡς ἢ ἑρμηνευτική καί δογματική αὐθεντία 
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ. 

Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ὁ κατ’ ἐξοχήν θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας, δέν 
εἶναι ὁ φιλοσοφῶν στοχαστικῶς καί διαλεχτικῶς, ἀλλά ὁ φθάσας χά- 
οιτι Θεοῦ, εἰς θεωρίαν τῇ δόξῃ τοῦ Χριστοῦ καί οὕτω λαθών τήν ἔκ 
Θεοῦ ἀποχκάλυψιν, γενόμενος αὐθεντία τοῖς πιστοῖς. 

Ἡ τοιαύτη κλιµάχωσις καί διαθάθµησις τῶν περί Θεοῦ γνω- 
στικῶν εἶναι µία θασική καί οὐσιαστική προὐπόθεσις τῆς πατερικῆς 
θεολογικῆς μεθόδου, ἥτις εὑρίσκεται εἰς τό κέντρον τῆς ᾿Ορθοδόξου 
πατερικῆς διδασκαλίας περί Παραδόσεως, Παρακαταθήκης, Θεο- 
πνευστίας,͵ Αὐθεντίας, Αλαθήτου, Σωτηρίας, ᾿Αγιασμοῦ καὶ Θεώσε- 
ως. 

Ἵνα µή µείνῃ καμμία ἀμφιθολία, ὅτι οἱ ἐν θεωρίᾳ διαθεθηκότες, 
εἶναι διά τόν “Άγιον Γρηγόριον οἱ αὐτόπται μάρτυρες τῆς δόξης τοῦ 
Χριστοῦ, οἱ ἱστάμενοι εἰς τήν ὑψίστην δυνατήν κορυφήν τῆς θεολο- 
γικῆς καί δογματικῆς αὐθεντίας, παραθέτοµεν κατωτέρω τά ἑξῆς 
ὑπό τοῦ ἁγίου Πατρός λεχθέντα, ἐφιστῶντες τήν προσοχήν τοῦ ἆνα- 
γνώστου εἰς τό ὅτι ὡς παράδειγµα ᾿Ορθοδόξου θεολογικῆς μεθόδου 
καὶ πνευματικότητος ἀνατρέχει οὗτος εἰς τόν Μέγαν ἐν θεόπταις 
Μωύὐσῆν. 

«Ἐπειδή ἀνεκαθήραμεν τῷ λόγῳ τόν θεολόγον, οἷόν τε εἶναι χρή 
διελθόντες, καί οἵστισι φιλοσοφητέον, καὶ ἠνίκα, καί ὅσον' ὅτι ὡς 
οἷόν τε καθαρόν, ἵνα φωτί καταλαμθάνηται φῶς' καί τοῖς ἐπιμελε- 
στέροις, ἵνα µή ἄγονος ᾗ εἰς ἄγονον χώραν ἐμπίπτων ὁ λόγος: καί 
ὅταν γαλήνην ἔχωμεν ἔνδον ἀπό τῆς ἔξω περιφορᾶς, ὥστε µή, καθά- 
περ οἱ λυττῶντες, τῷ πνεύµατι διακόπτεσθαι’ καί ὅσον ἐχωρήσαμεν, 
ἤ χωρούµεθα. Ἐπειδή ταῦτα οὕτω, καί ἐνεώσαμεν ἑαυτοῖς θεῖα νεώ- 
µατα, ὥστε µή σπείρειν ἐπ᾽ ἀκάνθαις, καὶ τό πρόσωπον τῆς γῆς ὦμα- 
λίσαµεν, τῇ Γραφῇ τυπωθέντεςτε καί τυπώσαντες' φέρε, τοῖς τῆς θε- 
ολογίας ἤδη προσθῶμεν λόγοις, προστησάµενοι τοῦ λόγου τόν Πα- 
τέρα, καί τον Ὑἱόν, καί τό Πνεῦμα τό “Άγιον, περί ὦν ὁ λόγος, ὥστε 
τό μέν εὐδοκεῖν, τό δέ συνεργεῖν, τό δέ ἐμπνεῖν' μᾶλλον δέ µίαν ἐχ 
τῆς μιᾶς θεότητος γενέσθαι τήν ἔλαμψιν ἑνικῶς διαιρουµένην, καὶ 
συναπτομένήην διαιρετῶς, ὅ καὶ παράδοξον». 

«"Ανιόντι δέ µοι προθύµως ἐπί τό ὄρος, ἤ τότε ἀληθέστερον εἰπεῖν 
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προθυμουμένῳ τε ἅμα καί ἀγωνιῶντι, τό μέν διά τήν ἐλπίδα τό δέ 
διά τήν ἀσθένειαν, ἵνα τῆς νεφέλης εἴσω γένωμαι, καὶ Θεῷ συγγένω- 
μαι (τοῦτο γάρ κελεύει Θεός): εἰ μέν τις᾽Ααρών, συνανίτω, καί στη- 
κέτω πλησίον κἄν ἔξω µένειν τῆς νεφέλης δέῃ, τοῦτο δεχόμενος, εἰ 
δέτις Ναδάθ, ή ᾿Αθιούδ, ἤ τῆς γερουσίας, ἀνίτω µέν, ἀλλά στηκέτω 
πόρρωθεν, κατά τήν ἀξίαν τῆς καθάρσεως. Εἰ δέτις τῶν πολλῶν καὶ 
ἀναξίων ὕψους τοιούτου καί θεωρίας εἰ μέν ἄναγνος πάντη, μηδέ 
προσίτω, οὐ γάρ ἀσφαλές' εἰ δέ πρόσκαιρα γοῦν ἠγνισμένος, κάτω 
µενέτω, καί µόνης ἀκουέτω τῆς φωνῆς καί τῆς σάλπιγγος, τῶν 
ψιλῶν τῆς εὐσεθείας ρημάτων’ καπνιζόμενόν τε τό ὄρος θλεπέτω καί 
καταστραπτόµενον, ἀπειλήν ὁμοῦ καί θαῦμα τοῖς ἀνιέναι µή δυνα- 
µένοις. Εἰ δέ τις θηρἰον ἐστί πονηρόν, καί ἀνήμερον, καὶ ἀνεπίδε- 
πτον πάντη λόγων θεωρίας καί θεολογίας, µή ἐμφωλευέτω ταῖς 
ὕλαις κακούργως καί κακοήθως, ἵνα τινός λάθηται δόγµατος ή ρή- 
µατος, ἀθρόως προσπηδῆσαν, καί σπαράξῃ τούς ὑγιαίνοντας λό- 
γους ταῖς ἐπηρείαις, ἀλλ᾽ ἔτι πόῤῥωθεν στηκέτω, καί ἀποχωρείτω 
τοῦ ὄρους ἤ λιθοθοληθήσεται, καὶ συντριθήσεται, καὶ ἀπολεῖται 
κχακῶς κακός’ λίθοι γάρ τοῖς θηριώδεσιν οἱ ἀληθεῖς λόγοι καί 
στεῤῥοἰ. 

Εἴτε πάρδαλις εἴη, συναποθνησκέτω τοῖς ποικίλµασιν' ...εῖτε τι 
ἄλλο τῶν ὠμοθόρων καί ἀποθλήτων τῷ νόμῳ, καί οὐ καθαρῶν εἰς 
θρῶσιν τε καί ἀπόλαυσιν. 

Βούλεται γάρ τούτων ἀποχωρήσας ὁ λόγος, οὕτω πλαξί στεῥαῖς 
καί λιθίναις ἐγγράφεσθαι, καί ταύταις ἀμφοτέρωθεν, διά τε τό φαι- 
νόµενον τοῦ νόµου, καί τό κρυπτόµενον’ τό μέν τοῖς πολλοῖς καί κά- 
τω µένουσι, τό δέ τοῖς ὀλίγοις λαί ἄνω Φθάνουσιν». 

Ἐν συνεχείᾳ θάσει τῆς ἐν τῇ νεφέλῃ θεοπτίας τοῦ Μωύὐσέως, ὁ 
“Αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, οἰκοδομεῖ τά κατά τῶν Εὐνομιανῶν 
ἐπιχειρήματά του. Μάλιστα, ὡς θά ἴδωμεν ἐν οἰκείῳ τόπῳ, εὑρίσκει 
εἰς τήν ἐμπειρίαν ταύτην, δηλαδή τήν πρός τόν Μωῦὐσέα ἀποκάλυ- 
ψιν, οὐχί τήν οὐσίαν θεθαίως τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τήν µεγαλειότητα 
Αὐτοῦ, τήν διάκρισιν μεταξύ τῆς κατά πάντα ἀγνώστου, ἀκαταλή- 
πτου, ἀπροσίτου καί ἀμεθέχτου οὐσίας τοῦ Θεοῦ καί τῆς δόξης ή 
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ. Βάσει τῆς διακρίσεως ταύτης ὁ "Άγιος Γρηγό- 
ριος, ὡς καί ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος, Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος 
Νύσσης καὶ ἄλλοι Πατέρες, ἀνατρέπει ὡρισμένας θασικάς προὐπο- 
θέσεις τῆς αἱρέσεως τῶν Εὐνομιανῶν καί ᾿Αρειανῶν. 
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Σημειωτέον, ὅμως, ὅτι καί οἱ αἱρετικοί, ὡς οἱ Γνωστικοί, οἱ ᾿Αρει- 
ανοί, οἱ Εὐνομιανοί, καί οἱ Φραγκολατῖνοι ἐστήριξαν τάς αἱρέσεις 
των εἰς τήν ἀποκάλυψιν ταύτην τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ εἰς τούς προφή- 
τας καὶ ἀποστόλους, ἀλλ᾽ ἐπί τῇ θάσει ὅμως θρησκευτικῶν καί Φιλο- 
σοφικῶν προὐποθέσεων Ἑένων πρός τήν παράδοσιν τῶν προφητῶν 
καί ἀποστόλων. 

Τί, δέ ἐσφαλμένον τῆς ἑρμηνείας τῶν αἱρετικῶν ἀπέδειξαν οἱ Πα- 
τέρες εὐκόλως ἀπό τήν ἰδίαν τήν 'Αγίαν Γραφήν, ὡς καί ἀπό τήν 
ἑρμηνευτικήν Αὐτῆς παράδοσιν, τήν ὁποίαν παρέδωσαν οἱ ᾽Από- 
στολοι εἰς τούς "Αγίους Πατέρας μαζί µέ τήν ᾿Αποστολικήν διαδο- 
χήν καὶ παράδοσιν. 

Τήν ᾽᾿Αποστολικήν ταύτην διαδοχήν καί παράδοσιν παραδίδει ἢ 
μεταδίδει ἑκάστη γενεά εἰς τήν ἑπομένην καί, ὡς ἐτονίσθη ἤδη, 
ἐμπεριέχεται ἐν Αὐτῇ καί ἤ κατά Χριστόν πνευµατικότης, δηλαδή ἡ 
᾽Αποστολική κατά Χριστόν ζωή. Ἡ πνευµατικότης αὐτή εἶναι ἡ 
ἐγγύησις διά τήν ἑκάστην γενεάν, ὅτι ἔχει τήν δύναμιν καί τήν ἐκ 
Θεοῦ χάριν νά παραλάθῃ ἀπό τήν προηγουµένην γενεάν καί νά πα- 
ραδώσῃ εἰς τήν ἑπομένην τήν Παρακαταθήκην τῆς πίστεως, ἐφ᾽ 
ὅσον µόνον διά τῆς ὀρθῆς πνευματικότητος εἶναι δυνατόν νά κατα- 
νοηθοῦν αἱ προὐποθέσεις τοῦ Ὀρθοδόξου Δόγματος. 

Πρός διατήρησιν τῆς ᾿Ορθοδόξου διδασκαλίας καὶ πράξεως καί 
πρός ἐπίτευξιν τῆς ἐν Θεῷ θεωρίας, χειροτονοῦνται οἱ πνευματικώ- 
τεροι τῶν πιστῶν, χωρίς ὅμως νά ἀπουσιάζουν, ἐχτός τοῦ κύκλου 
τῶν χειροτονουµένων, οἱ θαδίζοντες πρός τήν θέωσιν καί τήν µετά 
Θεοῦ ἕνωσιν καί μάλιστα οἱ Φθάσαντες εἰς τά προπύλαια αὐτῆς θε- 
ούμενοι, οἵτινες µετά τήν πρός Κύριον ἐκδημίαν των ἀναγνωρίζο- 
νται ὡς “Άγιοι τῆς Ἐκκλησίας καί ὧν τά ἅγια λείψανα εὐωδιάζουν 
καί τίθενται εἰς προσκύνημα πρός ἁγιασμόν τῶν πιστῶν. 

Ἐκ τῶν µέχρι τοῦδε λεχθέντων Φαίνεται σαφῶς τό γεγονός, ὅτι ἡ 
᾿Ορθόδοξος Δογματική καὶ Συµθολική Θεολογία καί Πνευματικό- 
τῆς ἔχουν χαρακτῆρα, ὄχι µόνον ὑπερφυσικόν, ἐκ τοῦ γεγονότος τῆς 
ἐν Χριστῷ θεωρίας τῆς ἀχτίστου δόξης τοῦ Θεοῦ ὑπό τῶν προκρί- 
των καί κορυφαίων θεολόγων καί ᾿Αγίων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καὶ 
ἱστορικόν, πρῶτον, διότι ὁ Θεός ἀπεκαλύφθη ἐντός τῆς Παραδόσε- 
ως τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Διαθήκης καί τῆς συνεχιζοµένης εἰς τόν 
αἰῶνα τῶν αἰώνων Ἐκκλησίας εἰς σειράν προφητῶν, ἀποστόλων καί 
ἁγίων, οἵτινες ὑπῆρξαν οἱ δέχται, ἀλλά καί φύλακες καὶ µεταδόται 
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τῆς ἀποκαλύψεως ταύτης’ δεύτερον, διότι ἤ σωστική καὶ θεωρητική 
ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ σώζει, ἁγιάζει, καὶ θεοῖ ὄχι µόνον τήν ψυχήν 
ἀλλά καὶ τό σῶμα τοῦ ἀνθρώπου καί ἐφ᾽ ὅσον ὁλόκληρος ἤ ἀνθρω- 
πίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ ὑπῆρξεν, ἅμα τῇ γεννήσει Αὐτοῦ, καὶ παρα- 
μένει εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων τεθεωµένη! τρίτον, διότι ἡ ἀπό γε- 
νεᾶς εἰς γενεάν µετάδοσις τοῦ φωτός τῆς κατά τάς θεοφανείας τῆς 
Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης φανερωθείσης καί κατά τήν ἡμέραν 
τῆς Πεντηκοστῆς ἀνηφθείσης λαμπάδος τοῦ φωτός τῆς δόξης τῆς 
τοισυποστάτου θεότητος, γίνεται διά τῆς ἐν τῇ ἱστορία ἐνεργείας 
τῶν μυστηρίων τοῦ θαπτίσµατος, τοῦ χρίσµατος, τῆς θείας εὖχαρι- 
στίἰας, τῆς χειροτονίας, τῆς ἐξομολογήσεως, τῆς µετανοίας, τοῦ γά- 
µου, τοῦ εὐχελαίου κ.λ.π. πρὀς ἅγιασμόν καί θέωσιν ὁλοκλήρου τοῦ 
ἀνθρώπου καί οὐχί µόνον μέρους αὐτοῦ, ἐπί τῷ τέλει τῆς ἀναστάσε- 
ως καί τῆς ψυχῆς κα τοῦ σώματος. 

Ὁ ἱστορικός χαρακτήρ τῆς µεταδόσεως τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
καί εὐσεθείας φαίνεται σαφῶς ἀπό τό μυστήριον τῆς µετανοίας καί 
ἐξομολογήσεως, τό ὁποῖον ἀπαραιτήτως προὐποθέτει πνευματικόν 
πατέρα διά τήν καθοδήγησιν τῶν πιστῶν, ἀλλά καί τοῦ κλήρου εἰς 
τάς πνευµατικάς θαθµίδας τῆς καθάρσεως, τοῦ φΦωτισμοῦ καὶ τῆς θε- 
ώσεως. ΄Ανευ πνευματικοῦ πατρός ἔχοντος διά τῆς χειροτονίας τήν 
ἀποστολικήν διαδοχήν, δέν ὑπάρχει μέθεξις τῶν σωστικῶν, ἅγια- 
στικῶν καί θεωρητικῶν ἐνεργειῶν τῶν μυστηρίων τοῦ Σώματος τοῦ 
Χριστοῦ, ἐκτός εἰς περιπτώσεις, ὅπου ὁ Θεός Πατήρ διά τοῦ ἔνσαρ- 
Κωθένος Λόγου καί ἐν Πνεύματι ἁγίῳ ἐνεργεῖ μυστηριωδῶς εἰς τάς 
ψύχάς τῶν ἐκτός τῆς ὁρατῆς Ἐκκλησίας εὑρισκομένων. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω φαίνεται σαφῶς ὅτι τό μυστήριον τῆς ἱερωσύνης 
εἶναι τό οὐκ ἄνευ τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως, ὄχι µόνον, διότι εἶναι ὁ 
φορεύς τοῦ ᾿Ὀρθοδόξου Δόγματος, τῆς ὀρθῆς διδασκαλίας καί 
ἑρμηνείας τῆς “Αγίας Γραφῆς καί τῆς τελέσεως τῶν σωστικῶν, ἅγια- 
στικῶν, καὶ θεωτικῶν τοῦ Χριστοῦ μυστηρίων, ἀλλά κυρίως, διότι 
ὅλα τά ἀναφερθέντα ἔχουν ὡς σκοπόν τήν ὁδήγησιν τῶν πιστῶν εἰς 
τήν κατά Χριστόν καί κατά Πνεῦμα ζωήν. Ἡ ἀποδοχή, ἣ τήρησις 
καὶ ἡ µετάδοσις τῆς ἀνημμένης ταύτης λαμπάδος τῆς κατά Χριστόν 
πνευµατικότητος εἶναι τό κύριον καί µοναδικόν ἔργον τοῦ κλήρου. 

Εἰς τό ἔργον τοῦτο συνεργοῦν οἱ πιστοί, ὡς φύλακες τῆς ἀνημμέ- 
γης ταύτης λαμπάδος καὶ ὡς ἀφωσιωμένα πνευματικά τέκνα τῶν 
πνευματικῶν αὐτῶν πατέρων. 
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Γ’. Τά Ἱστορικά “Ὅρια τῆς Ορθοδόξου 
Δογματικῆς καί Συμθολικῆς Θεολογίας 


Πρίν προχωρήσωμεν εἰς ἐχτενεστέραν ἔκθεσιν τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Δογματικῆς Θεολογικῆς Μεθόδου, θάσει σαφοῦς καί ἀκριθοῦς ὅρι- 
σμοῦ αὐτῆς, εἶναι ἀνάγκη ἐξ αἰτίας ὡρισμένων ἐντυπώσεων τοῦ 
ἱστορικῶς προσφάτου παρελθόντος νά εἴπωμέν τινα περἰ τῆς ἵστο- 
ρικῆς ἐκτάσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας. Ἐπειδή ἐπεκράτουν εἰς 
τόν τοµέα αὐτόν ἐπί ἀρκετά ἔτη ἀντιλήψεις, μᾶλλον ἑτερόδοξοι, εἰς 
᾿Ορθόδοξα δοκίµια, ἀντιμετωπίζομεν τήν ὑποχρέωσιν νά ἀναπτύξω- 
μεν τήν Πατερικήν ἀντίληψιν περἰ τοῦ θέματος ἐν ἀντιπαραθολῇ 
πρός ἑτεροδόξους τινας ἀντιλήψεις. 

Εὖρε παρ’ ἡμῖν τόπον παλαιότερον, ἡ ἀντίληψις τῶν Φραγκολατί- 
νων ὅτι ἡ Ἑλληνική Πατερική περίοδος τῆς Δογματικῆς Θεολογίας 
ἔληξεν. 

Ἐνῷ οἱ Δυτικοί ἰσχυρίζοντο ὅτι ἡ Πατερική Θεολογία τῶν Ῥω- 
µαίων ἔληξε µέ τόν "Αγιον Ἰωάννην τόν Δαμασκηνόν, ᾿Ορθόδοξοί 
τινες συνεφώνουν ὅτι ἢ περίοδος τῆς Ἑλληνικῆς Πατερικῆς Θεολο- 
γίας πράγματι ἔληξεν, ἀλλά µέ τόν Μέγαν Φώτιον. 

Ἐπίσης ἰσχυρίζοντο οἱ Δυτικοί ὅτι Π Λατινική Πατερική περίοδος 
ἔληξε µέτόν Ἰσίδωρα Σεθίλλης ἤτόν Βερνάρδον ἐκ Κλαιρθώ. 

Κατά τούς Δυτικούς διεδέχθη τήν Πατερικήν Θεολογίαν, τήν 
Ἑλληνικὴν καί τήν Λατινικήν καί τήν ὑπερέθη ἡ λεγοµένη Σχολα- 
στική Θεολογία. 

Εἰς τούς ἀποδεχομένους τήν λῆξιν τῆς Πατερικῆς θεολογικῆς πε- 
ριόδου ᾿Ορθοδόξους ἐπεκράτησε παλαιότερον ἡ ἀντίληψις, ὅτι ἔπη- 
κολούθησε µία θεολογική κατάπτωσις µεταξύ τῶν Ῥωμαίων, ήτις 
εὗρε τήν κλασσικήν τής ἔκφρασιν εἰς τήν Ἑλληνικήν θεολογίαν τοῦ 
14ου αἰῶνος, δηλαδή εἰς τόν “Αγιον Γρηγόριον τόν Παλαμᾶν καί εἰς 
τούς ὁμοφωνούντας μετ) αὐτοῦ. 

Ἐπίσης ἠκούετο ἡ γνώµη, ὅτι ὁ λόγος διά τόν ὁποῖον δέν ἔκαλ- 
λιεργήθη μεταξύ τῶν Ἑλλήνων ἡ συστηµατοποίησις τῆς Δογμα- 


60 


τικῆς Θεολογίας, ὡς συνέθη µέ τήν Σχολαστικήν Θεολογίαν τῆς Δύ- 
σεως, ἦτο ὅτι ἐμεσολάθησε µετά τὀν Θ΄ αἰῶνα ἡ προαναφερθεῖσα 
δῆθεν θεολογική κατάπτωσις, τήν ὁποίαν ἐπηκολούθησεν ἡ Τουρ- 
κοκρατία, ἡ ὁποία δέν ἐπέτρεψε νά ἀναπτυχθῇ σπουδαία θεολογία. 

Εἰς τήν καλλιέργειαν τοιούτων ἀπόψεων συνετέλεσε πολύ ἡ ἔπι- 
κράτησις εἰς τήν Ρωσσικήν θεολογίαν τῆς θεολογικῆς μεθόδου τῆς 
Σχολαστικῆς καί τῆς Προτεσταντικῆς θεολογίας. 

Ὑπό τήν ἐπίδρασιν τῶν Δυτικῶν φαίνεται ὅτι πρῶτον οἱ Ρῶσσοι 
ἐδέχθησαν τήν ἰδέαν περί λήξεως τῆς Ἑλληνικῆς Πατερικῆς περιό- 
δου. Μετά τήν ἐν Ρωσσίᾳ ἐπικράτησιν κατά τόν 17 καὶ ΙΗ’ αἰῶνα 
τῆς Λατινικῆς γλὠσσης, ὡς γλώσσης τῆς 'Ῥωσσικῆς θεολογίας, 
ἐκαλλιεργήθη ἡ παράδοσις τῶν Δυτικῶν περί τῆς καταπτώσεως τῆς 
Ἑλληνικῆς θεολογίας. Φαίνεται ὅτι τήν δῆθεν παρακµήν τούτων 
συνεδίαζον οἱ Ῥῶσσοι µέ ἱστορικά γεγονότα, ὡς τήν ψευδοένωσιν 
τῆς Φλωρεντίας τοῦ 1439 καί µέ τήν ἰδέαν ὅτι οἱ κατ’ ἐξοχήν φύλα- 
κες τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἐγένοντο οἱ 'Ῥῶσσοι µετά τήν ἅλωσιν τῆς 
Κων/πόλεως. 

Αἱ ἀπόψεις αὗται εὗρον τόπον εἰς τόν Ἑλληνικόν χῶρον µέ τήν 
Ἑλληνικήν Ἐπανάστασιν τοῦ 1821 µέσῳ τῶν Ἑλλήνων ἐχείνων κυ- 
ρίως, οἵτινες ἦσαν ἐπηρεασμένοι θεολογικῶς ἀπό τούς Ῥώσσους καί 
τούς Εὐρωπαίους καί εἶχον ἐγκαταλείψει τήν Ἑλληνικήν Πατερι- 
κὴν ἀντίληψιν περί θεολογίας καὶ θεολόγων. 

Εἰς τό σημεῖον αὐτό καλόν εἶναι ὁ ἀναγνώστης νά µελετήσῃ ἔκ νέ- 
ου τά προαναφερθέντα περί θεολογίας καί θεολόγων τοῦ ᾿Αγίου 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ἵνα ἐντοπίσῃ πατερικῶς τό ὑπό συζήτη- 
σιν θέµα. 

Ἐάν δεχθῶμεν ὡς ἀρχήν καί ἀξίωμα τόν ὁρισμόν τοῦ 'Αγίου Γρη- 
γορίου τοῦ Θεολόγου ὅτι οἱ κατ᾿ ἐξοχήν θεολόγοι εἶναι «οἱ ἐξητα- 
σµένοι καί διαθεθηκότες ἓν θεωρίᾳ» καί παραδεχθῶμεν τήν διδα- 
σκαλίαν αὐτήν τῆς 'Αγίας Γραφῆς ὅτι ἡ ὑψίστη δυνατή µορφή τῆς 
θεογνωσίας καί θεολογίας εἶναι ἣ θέα ἤ θεωρία αὐτή τῆς δόξης τοῦ 
Θεοῦ καί ὅτι ὁ κατ’ ἐξοχήν θεολόγος εἶναι εἴσω τῆς φωτεινῆς νεφέ- 
λης καὶ τοῦ λαμπροῦ γνόφου γενόμενος, τότε πρέπει νά παραδεχ- 
θῶμεν ὅτι ἡ ἀκμή τῆς Θεολογίας συµθαδίζει µέ τήν κατά καιρούς 
θέωσιν τῶν τοιούτων διαθεθηκότων ἐν θεωρίᾳ καὶ ἡ παρακμή µέ 
τήν ἀπουσίαν ἤ ἀπόχρυψιν τῶν τοιούτων θεουµένων. 
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Ἑπομένως ὁ Ορθόδοξος θεολόγος πρέπει νά ἐξετάσῃ τό ὅλον θέ- 
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μα περί ἀκμῆς καί παρακμῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας ὑπό τό 
πρῖσμα τοῦτο καί ὄχι συμφώνως πρός τήν προπαγάνδα τῶν εὑρισκο- 
µένων ἐκτός τῆς ᾿Ορθοδόξου Πατερικῆς Παραδόσεως καί οὕτως 
ἐχόντων ἄλλα κριτήρια περἰ ἀχμῆς καὶ παρακμῆς τῆς θεολογίας, ἤ 
καὶ τῶν ἐπηρεασμένων ἐκ τῶν ἑτεροδόξων ᾿Ορθοδόξων. 

Ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης φαίνεται σαφῶς ὅτι ἡ Πατερική περίοδος 
τοῦ “Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὄχι µόνον δέν δύναται νά θεωρηθῇ 
ἐποχή καταπτώσεως τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας, ἀλλά ἀντιθέτως 
ἐμφανίζει ὅλα τά ἐκ Πατερικῆς ἐπόψεως στοιχεῖα ἐκεῖνα τά δεικνύο- 
ντα ὅτι πρόκειται περί ἐποχῆς ἀχμῆς τῆς Ορθοδόξου Θεολογίας. 

Τά σημεῖα παραχκμῆς καί καταπτώσεως τῆς ἐν λόγῳ ἐποχῆς ὑπάρ- 
χουν µόνον εἰς τούς λατινόφρονας, οἵτινες ἔστρεψαν τήν προσοχήν 
των πρός τήν Φραγκολατινικήν, δηλαδή τήν λεγομένην Σχολαστι- 
κἠν Θεολογίαν, τήν ὁποίαν μετέφραζον μέ ἱεραποστολικόν ζῆλον 
πρὸς διαφώτισιν τᾶχα τῶν Ἑλλήνων. 

Εἶναι δύσκολον σήμερον νά καταλάθῃ κανείς πῶς ἦτο δυνατόν 
μορφωμένοι Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς τοῦ Παλαμᾶ νά δεχθοῦν τήν Σχο- 
λαστικήν Θεολογίαν τῶν Φραγκολατίνων ἐγκαταλείποντες οὕτω 
τάς 6ασικάς προὐποθέσεις τῆς Πατερικῆς Θεολογίας. 

Ἡ σηµερινή δυσκολία κατανοήῄήσεως τοῦ ἱστορικοῦ φαινομένου 
τῶν λατινοφρόνων αὐτῶν ὀφείλεται εἰς τό γεγονός ὅτι οἱ σημερινοί 
Δυτικοί ἔχουν γενικῶς ἀποκηρύξει τήν Σχολαστικήν ταύτην Θεολο- 
γίαν ὡς µή Βιθλικήν. 

Τῆς γενικῆς ταύτης γνώμης προηγήθη ἡ διάλυσις εἰς τόν τοµέα 
τῆς συγχρόνου Φιλοσοφίας τῆς Δύσεως τῶν Φιλοσοφικῶν προῦπο- 
θέσεων τῆς Σχολαστικῆς Θεολογίας. 

Ἡ Σχολαστική Θεολογία εἶναι σήμερον ἕν ἄψυχον μνημεῖον τό 
ὁποῖον οἱ Δυτικοί ἁπλῶς θαυµάζουν ὡς µέρος τῆς ἱστορίας τῆς Φι- 
λοσοφίας, τῆς θεολογίας καί τῶν δογμάτων. Οὕτω οἱ παλαιότεροι 
ἰσχυρισμοί τῶν Φραγκολατίνων καί τῶν ἀπογόνων των ὅτι ἡ Σχολα- 
στική Θεολογία ὑπερέθη τήν Πατερικήν οὐσιαστικῶς ἐξηφανίσθη- 
σαν. 

“Ὅταν κατά τόν 132ον καί 14ον αἰῶνα ἐνεφανίσθησαν διά πρώτην 
φοράν μεταφράσεις εἰς τήν Ἑλληνικήν τῶν ἔργων τοῦ Ἱεροῦ Αὐγου- 
στίνου καὶ τῶν Φραγκολατίνων σχολαστικῶν οἱ Ἕλληνες θεολόγοι 
τῆς Πατερικῆς παραδόσεως ἀντέκρουσαν τήν Σχολαστικήν θεολογίαν 
θάσει τῶν δογματικῶν προὐποθέσεων τῆς Πατερικῆς Θεολογίας. 
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Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ὡς κληρονόμοι ἄμεσοι κατά τό δόγµα καὶ 
τήν εὐσέθειαν τῶν 'Αγίων Πατέρων εὐκόλως ἀπεδείχνυον ὅτι ἡ Σχο- 
λαστική θεολογική μέθοδος οὐδεμίαν οὐσιαστικήν σχέσιν ἔχει µέ 
τάς δογµατικάς προὐποθέσεις τῆς ' Αγίας Γραφῆς, τῶν Αγίων Πατέ- 
ρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

Ἐκτός τούτου µέ ἐξ ἴσου καί ἴσως περισσοτέραν εὐκολίαν ἀπεδεί- 
Άνυον ὅτι ἄν καί ἐχρησιμοποίουν οἱ σχολαστικοί τόν ᾿Αριστοτέλην, 
ἵνα στηρίξουν Φιλοσοφικῶς τά δόγµατά των κατενόουν ἐσφαλμένως 
τόν Σταγειρίτην καὶ παρεμόρφωνον τήν Φφιλοσοφίαντου. 

Χωρίς νά γνωρίζουν οἱ ἐν τῇ Δύσει εἰδήμονες περί τῆς ἱστορίας τῆς 
Φιλοσοφίας τήν Ἑλληνικήν Πατερικήν ταύτην ἀξιολόγησιν τῆς Σχο- 
λαστικῆς Φιλοσοφίας, συμφωνοῦν ὅλοι ὅτι οἱ Σχολαστικοί καθυπο- 
τάσσοντες τούς Ἕλληνας Φιλοσόφους Πλάτωνα καί ᾿Αριστοτέλην εἰς 
τά Φραγκικά Δόγματα, παρεμόρφωσαν τήν Ἑλληνικήν φιλοσοφίαν. 

Ἴσως καλόν εἶναι νά τονίσωμεν ὅτι ἄν καί οἱ Δυτικοί γενικῶς 
ἀγνοοῦν τούς Ῥωμαίους Πατέρας µετά τόν Μέγαν Φώτιον, ὡς καί 
τάς ἀπόψεις των περί τῆς Σχολαστικῆς Θεολογικῆς παραδόσεως, ἐν 
τούτοις ἡ ροή τῶν πραγμάτων ἐν τῇ Δύσει ἔφθασε σήμερον νά δι- 
καιώσῃ πλήρως τούς πολεµήσαντας τόν Φραγκολατινικόν σχολαστι- 
χισμόν ᾿Ορθοδόξους τοῦ Μεσαίωνος, ἀφοῦ γενικῶς συμφωνοῦν σή- 
µερον οἱ Δυτικοί ὅτι ἡ λεγομένη Σχολαστική Θεολογία οὔτε Βιθλι- 
κή ἦτο οὔτε ὀρθήν κατανόησιν τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, κυρίως 
τοῦ Αριστοτέλους, εἶχεν. 

Εἰς τόν οὐσιαστικόν ἀφανισμόν τῆς Πατερικῆς θεολογικῆς µεθό- 
δου ἀπό τήν Ῥωσσικήν θεολογίαν μεταξύ τοῦ 1Η’ καὶ 1’ αἰῶνος καὶ 
εἰς τήν ἐξασθένησιν αὐτῆς εἰς τήν Ἑλληνικήν θεολογίαν ἀπό τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως συνετέλεσαν δύο κυρίως παράγοντες’ α) 
Τό ὅτι ὑπέκυψαν οἱ ἐν λόγῳ Ῥῶσσοι καί ἐν συνεχείᾳ οἱ Ἕλληνες θε- 
ολόγοι εἰς τήν προπαγάνδα τῶν Εὐρωπαίων ἀπογόνων τῶν Φρα- 
γκολατίνων, ὅτι ὑπάρχει κοινή καί ἑνιαία παράδοσις δογματική καὶ 
θεολογική μεταξύ Δύσεως καὶ ᾿Ανατολῆς µέχρι τοῦ 11ου αἰῶνος καὶ 
ὅτι Ῥωμαιοκαθολικοί εἶναι καί αὐτοί ὅπως καί οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἀφω- 
σιωµένοι εἰς τούς Λατίνους καὶ Ῥωμαίους Πατέρας τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. ϐ) Τό ὅτι ὁ Ορθόδοξος μοναχισμός, ὅστις 
λέγεται καί ἠσυχασμός, κατεδιώχθη ἐπισήμως ἐν Ῥωσσίᾳ καί σχε- 
δόν ἐξηφανίσθη µέχρι τῆς ἐπαναφορᾶς αὐτοῦ µέσῳ 'Ῥουμανίας ἐξ 
"Αγίου Ὄρους. 
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Ἐν συνεχείᾳ ἐσημείωσε σοθαράν κάμψιν καί ὑπέστη σοθαρόν 
Ἀλονισμόν ἐν Ἑλλάδι µετά τήν Ἐπανάστασιν τοῦ 182. 

Εἶναι δὲ αὐτονόητον ὅτι, ἀφοῦ ὁ μοναχισμός αὐτός εἶναι ὁ κατ᾽ 
ἐξοχήν φορεύς τῆς πνευματικότητος ἐκείνης ἐπί τῆς ὁποίας στηρίζε- 
ται τό οἰκοδόμημα τῆς ᾿Ορθοδόξου Δογματικῆς Θεολογίας, ἡ κάµ.- 
ψις αὐτοῦ ἐν τῇ ζωῇ τῆς Ἐκκλησίας καί ἐν τῇ συνειδήσει τῶν Θεο- 
λόγων συνεπάγεται ἀνάλογον κάμψιν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν χρῆσιν 
τῆς Πατερικῆς θεολογικῆς μεθόδου. 

Τούς δύο τούτους παράγοντας συνώδευσε µία ἀνάλογος ἀνάπτυ- 
Ἑις θαυμασμοῦ ἐκ µέρους τῶν ᾿Ορθοδόξων θεολόγων διά τόν µονα- 
χισμόν τῆς φραγκολατινικῆς παραδόσεως. 

Συνέπεια τῶν ἀνωτέρω ἐξελίξεων εἰς τήν Ῥωσσικήν καί µεταγενε- 
στέρως εἰς τήν Ἑλληνικήν Θεολογίαν ὑπῆρξεν ὁ παραμερισµός εἰς 
τήν σύγχρονον ᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν τῆς αὐθεντίας τῶν Μεγάλων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, µετά τόν Μέγαν Φώτιον, τῆς Η΄’ Οίκουμε- 
νικῆς Συνόδου τοῦ 879, καὶ τῶν ἓν Κων/πόλει Συνόδων τοῦ ΙΔ’ 
αἰῶνος. 

ὍὉ παραμερισµός οὗτος εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τήν λήθην τῆς ὑπό 
τῶν ἓν λόγῳ πατέρων δογματικῆς ἀξιολογήσεως τῆς φραγκολατι- 
νικῆς Σχολαστικῆς δογματικῆς παραδόσεως. 

Οἱ τό πρῶτον µελετήσαντες τούς σχολαστικούς Ῥωμαῖοι Πατέρες 
οὐδόλως ἐπίστευον ὅτι πρόκειται περί κοινῆς µετά τῆς ᾿Ορθοδοξίας 
παραδόσεως. 

᾿Αντιθέτως ἔθλεπον σαφῶς ριζικήν ἀντίθεσιν τῶν Σχολαστικῶν 
εἰς τάς θασικάς προὔποθέσεις τῆς Πατερικῆς δογµατικῆς μεθόδου. 

Μάλιστα διεπἰστωσαν οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες, ὅτι αἱ μεθοδολογικαί 
προὐποθέσεις τῶν Σχολαστικῶν εἶχον σπουδαίας ὁμοιότητας µέ τάς 
προὐποθέσεις τῆς διδασκαλίας αἱρετικῶν καταδικασθέντων ὑπό 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

Πρός ἐπάνοδον τῆς συχρόνου ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας εἰς τήν ὑπό 
τῶν µετά τόν Μέγαν Φώτιον ἀκμασάντων Μεγάλων Πατέρων ἀξιο- 
λόγησιν τῆς διακρινοµένης ἀπό τήν Δυτικήν θεολογικήν µέθοδον 
Πατερικῆς Θεολογίας σπουδαίως συνετέλεσε μεταξύ ἄλλων ἡ ὑπό 
τοῦ Πρυτάνεως τῶν συγχρόνων ᾿Ορθοδόξων Δογματικῶν ἀειμνή- 
στου Ἰωάννου Ν. Καρμίρη, καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου 
᾿Αθηνῶν, δηµοσίευσις τῶν Δογματικῶν καί Συμθολικῶν Μνημείων 
τῆς Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 
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Δ΄. Τά Ἱστορικά Πλαίσια τῆς διακρινοµένης 
ἀπό τήν Φραγκολατινικήν Παράδοσιν 
Λατινικῆς καί Ἑλληνικῆς Πατερικῆς Θεολογίας. 


Πρέπει νά τονισθῇ δεόντως, ὅτι κατά τούς πρώτους Χριστιανι- 
κούς αἰῶνας γλῶσσα τῆς λατρείας καὶ θεολογίας ἐν τῇ Δύσει ἦτο ἡ 
Ἑλληνική. Ἡ Λατινική γλῶσσα ἐχρησιμοποήθη εἰς τήν θεολογίαν 
καί λατρείαν διά πρώτην φοράν εἰς τήν Βόρειον Ἰταλίαν ὡς γλῶσσα 
τῆς θεολογίας χαί λατρείας. Μόλις κατά τήν ἐποχήν τῆς Β’ Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου (381) ἤρχισε νά ἀντικαθιστᾷ ἤ Λατινική τήν Ἑλληνι- 
κῆν εἰς αὐτήν ταύτην τήν 'Ῥώμην. Σημειωτέον ὅτι ἡ Ἑλληνική 
γλῶσσα διατηρεῖται µέχρι σήμερον ἐν τῇ κάτω Ἰταλίᾳα. 

Μέχρι τῆς ἐποχῆς τῆς Τ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (431) οἱ ὀλίγοι, ἓν 
συγχρίσει µέ τούς Ἓλληνας, μεγάλοι Λατῖνοι θεολόγοι, ἐξαιρέσει 
τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστίνου, ἐγνώριζον ἀπταίστως τήν Ἑλληνικήν. Το- 
νίζοµεν δέ ὅτι ἠκολούθουν κατά γράμμα καί μεθ) ὑπερηφανείας καί 
πεποιθήσεως τήν Ἑλληνικήν Πατερικήν Παράδοσιν. ᾿Αναφέρομεν 
κατωτέρω παραδείγματα μεγάλων Λατίνων, μαθητῶν μεγάλων Ῥω- 
µαίων Πατέρων. 

“Ὁ “Αγιος ᾽Αμθρόσιος, ᾽Αρχιεπίσχοπος Μεδιολάνων, θεωρεῖται 
μαθητής καί εἶναι μεταφραστής ἔργων τοῦ ᾿Αγίου Βασιλείου καί 
τοῦ Διδύμου τοῦ Τυφλοῦ, συνεργάτου τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου. 

“Ὁ μέγιστος τῶν μεγάλων Λατίνων "Αγιος Ἱερώνυμος, ὁ ὁποῖος 
διέµεινεν ἐπί πολλά ἔτη εἰς τήν Ἑλληνικήν ᾿Ανατολήν, ὅπου ἠσκή- 
τευεν, µετέφρασεν εἰς τά Λατινικά ὁλόκληρον τήν ᾽Αγίαν Γραφήν 
ἀπό τά Ἑθραϊκά χαὶ τά Ἑλληνικά καί θίους πολλῶν 'Αγίων καὶ 
πολλά συγγράµµατα τῶν Ἑλλήνων. Εἶναι τόσον πιστός εἰς τούς δι- 
δασκάλους του, ὥστε νά ἀποθαίνῃ γνωστός διά τήν ἔλλειψιν πρωτο- 
τυπίας. 

“Ο "Αγιος Ἱερώνυμος ὑπῆρξε µαθητής καί φίλος τοῦ Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου καί ἐγνώρισεν εἰς τήν Β’ Οἰκουμενικήν Σύνοδον µετα- 
ξύὐ ἄλλων καί τον Άγιον Γρηγόριον Νύσσης καί µέ αὐτόν ἐμελέτησε 
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τά ὑπό τοῦ Νύσσης γραφέντα κατά τῶν Εὐνομιανῶν. 

“Ο φίλος τοῦ 'Αγίου Ἱερωνύμου Ῥουφῖνος μετέφρασε συγγράµ- 
µατα τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, τήν 
Ἐκκλησιαστικήν Ἱστορίαν τοῦ Εὐσεθίου Καισαρείας, θίους "Αγίων 
καί ἔργα τοῦ Ὠριγένους. 

Ὁ "Αγιος Ἰωάννης Κασσιανός, Λατῖνος, πιθανόν ἐκ Γαλλίας, 
ἠσκήτευσεν εἰς τάς ἐρήμους τῆς Αἰγύπτου καί ἐχειροτονήθη εἰς 
Κωνσταντινούπολιν ὑπό τοῦ Πατριάρχου 'Αγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυ- 
σοστόµου, τόν ὁποῖον ὑπηρέτησεν ὡς διάκονος ἐπί πέντε ἔτη. ὍὉ 
Κασσιανός ἑδραίωσε τόν ᾿Ανατολικόν μοναχισμόν εἰς Γαλλίαν, ὅπου 
πρὀ ἡμίσεως αἰῶνος περίπου εἶχε μεταφέρει αὐτόν ὡς ἐξόριστος ὁ 
Μέγας Αθανάσιος. 

“Ο Κασσιανός ἐδίδαξεν εἰς Γαλλίαν καὶ Ἰταλίαν τήν μονολόγιστον 
ἀδιάλειπτον νοεράν προσευχήν καί κατά παράκλησιν τοῦ Πάπα 
Ῥώμης Κελεστίνου ἔγραψε σπουδαῖον σύγγραμμα κατά τῆς Νεστο- 
ριανικῆς αἱρέσεως. 

“Ὁ πρῶτος ἐκ τῶν μεγάλων Λατίνων θεολόγων, ὅστις οὐδέποτε 
ἔμαθεν Ἑλληνικά, εἶναι ὁ σύγχρονος τῶν ἀναφερθέντων Λατίνων 
Ἱερός Αὐγουστῖνος, ὁ γνωστός εἰς τήν Δυτικήν Ἱστορίαν ὡς µαθη- 
τῆς καὶ πνευµατικόν τέχνον τοῦ 'Αγίου ᾽Αμθροσίου. Οὗτος ὄχι µό- 
νον δέν κατώρθωσεν ὡς µαθητής νά µάθῃ τά Ἑλληνικά, ἀλλά καὶ τά 
ἐμίσησεν, ὡς μᾶς πληροφορεῖ εἰς τάς ἐξομολογήσεις του. Μεταγενε- 
στέρως ὡς ἐπίσκοπος ἔκαμε πάλιν µίαν προσπάθειαν νά τά µάθῃ, 
ἀλλά χωρίς σπουδαῖα ἀποτελέσματα. 

᾿᾽Αγνοῶν τήν Ἑλληνικήν γλῶσσαν, ἀλλά δυστυχῶς καί τάς προῦ- 
ποθέσεις τῆς θεολογίας τῶν Πατέρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
Α΄ καὶ Β’ δέν ἠδύνατο νά µελετήσῃ οὔτε τήν Καινήν Διαθήκην, οὔτε 
τά συγγράµµατα τῶν Ῥωμαίων Πατέρων ᾿Ανατολῆς τε καὶ Δύσεως. 
᾽Αλλ) οὐδέ ἠδύνατο, ἐξ αἰτίας τῶν φιλοσοφικῶν καὶ θεολογικῶν του 
προὐποθέσεων, νά κατανοήσῃ ὀρθῶς τά συγγράµµατα τῶν Λατίνων, 
τά γραφέντα ἐντός τῶν πλαισίων τῆς Ἑλληνικῆς Πατερικῆς Παρα- 
δόσεως. 

Ἐπίσης πρέπει νά σηµειωθῇ ὅτι ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος ὀλίγην εἶχε 
γνῶσιν τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, τήν ὁποίαν ἐγνώριζε µόνον ἀπό 
Λατινικάς περιγραφάς χα ἐλαχίστας μεταφράσεις. Εἶναι θέθαιον 
π.χ. ὅτι ἐδιάθασεν ἓν μεταφράσει τόν Πλωτῖνον καί ἴσως τόν Πλάτω- 
να. Τό χείριστον πάντως ἦτο ὅτι δέν ἦτο κἄν εἰς θέσιν νά παρακο- 
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λουθήσῃ τήν περί τῶν φιλοσοφικῶν θεωριῶν κριτικήν τῶν Ῥωμαί- 
ων Πατέρων, οἵτινες ἐγνώριξον κάλλιστα τήν σκέψιν τῶν προγόνων 
αὐτῶν καί ὡς ἐκ τούτου, ἦσαν εἰς θέσιν νά θελτιώσουν, ἤ νά διορθώ- 
σουν αὐτήν. 

Ἐφιστῶμεν τήν προσοχήν τοῦ ἀναγνώστου εἰς τό ἱστορικόν γεΥγο- 
γός, τό ὁποῖον χρήζει ἐξ ἐπόψεως θεολογικῆς μεθόδου μεγάλης προ- 
σοχῆς, ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ἦλθεν εἰς ὀξεῖαν θεολογικήν ἀντίθεσιν µέ 
τόν µαθητήν τοῦ Χρυσοστόμου, τόν "Άγιον Ἰωάννην τόν Κασσιανόν 
εἰς τά θέµατα περί χάριτος, ἁμαρτίας, προορισμοῦ καί ἐλευθερίας. 

Ἐπί ἕνα σχεδόν αἰῶνα συνεκρούοντο οἱ ὁπαδοί τοῦ Αὐγουστίνου 
καί τοῦ Κασσιανοῦ, μέχρις ὅτου τῷ 529 εὑρέθη συμθιθαστική λύσις 
εἰς τήν Σύνοδον τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Γαλλίας. Κατά 
τήν ἐποχήν ταύτην οἱ Φράγκοι εἶχον κατακτήσει σχεδόν ὁλόκληρον 
τήν Γαλλίαν. ΕἘξ αἰτίας τῆς δουλείας τῶν Λατίνων ᾿Ορθοδόξων εἰς 
τούς διαφόρους 6αρθάρους Χατακτητάς ἀπό τοῦ Ε’ αἰῶνος, ἐξησθέ- 
νησε σημαντικῶς ἡ Λατινική θεολογία. Οἱ ἐλάχιστοι Λατῖνοι θεολό- 
οι τοῦ ΣΤ’ αἰῶνος δέν ἦσαν πλέον εἰς θέσιν νά ἐνδιατρίψουν οὔτε 
εἲς τήν παλαιοτέραν, οὔτε εἰς τήν νεωτέραν Ἑλληνικήν Θεολογίαν. 

Ἡ συνύπαρξις εἰς τήν Δύσιν τῆς θεολογίας τῶν Ῥωμαίων Πατέ- 
ρων καί τῆς θεολογίας τοῦ Αὐγουστίνου συνεχίσθη µέχρι τοῦ Η’ 
αἰῶνος κατά τρόπον μᾶλλον ἁρμονικόν, καθ’ ὅσον αἱ μέν προῦὐποθέ- 
σεις τῆς Ἑλληνικῆς ἤ Ἑλληνολατινικῆς Βιθλικῆς Πατερικῆς Θεολο- 
γίας καὶ πνευματικότητος ἐπεκράτουν εἰς τούς Λατίνους, αἱ δέ τῆς 
Αὐγουστινείου Θεολογίας εἰς τούς Φράγκους. 

Ἐνῷ κατά τόν Ε’ αἰῶνα ἐφάνη ἐν τῇ διαµάχῃ μεταξύ τῶν θεολο- 
γιῶν Αὐγουστίνου καί Κασσιανοῦ ἡ μελλοντική διαφορά μεταξύ 
᾿Ορθοδόξων καὶ Φράγκων καί ἐν συνεχείᾳ μεταξύ ᾿Ορθοδοξίας καί 
τῶν πνευματικῶν ἀπογόνων τῶν Φράγκων, Ῥωμαιοκαθολικῶν και, 
Ἡροτεσταντῶν. Τό πρῶτον μόλις κατά τόν 7ον αἰῶνα ἐγένετο γνω- 
στόν εἰς τήν ᾿Ανατολήν, ὅτι οἱ Λατῖνοι ὠμίλουν περί ἐκπορεύσεως τοῦ 

Αγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ. Τοῦτο ὡς ἔχφρασις 
ὑπάρχει εἰς τόν "Αγιον ᾽Αμθρόσιον καί ὡς διδασκαλία τό πρῶτον εἰς 
τόν Αὐγουστῖνον. Εἰς τόν ᾽Αμθρόσιον ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευσις ση- 
μαίνει τήν ἐν χρόνῳ πέμψιν τοῦ "Αγίου Πνεύματος, ἀλλ) οὐχί τόν τρό- 
πον τῆς ὑπάρξως Αὐτοῦ, ἐνῷ εἰς τόν Αὐγουστῖνον ἡ ἐκπόρευσις ση- 
μαίνει καί πέμψιν ἀλλά καί τρόπον ὑπάρξεως. Ἡ διδασκαλία τοῦ 
᾽Αμδροσίου εἶναι Ορθόδοξος ἐνῷ τοῦ Αὐγουστίνου δέν εἶναι. 
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Ὁ "Άγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὅστις ἔζησε τόν Τον αἰῶνα, 
ἀρχκετά χρόνια εἰς τήν Δύσιν καθησυχάζει τούς Ἕλληνας μέ τήν 
πληροφορίαν, ὅτι οἱ Λατῖνοι ὅταν ὁμιλοῦν περί ἐκπορεύσεως ὑπό 
τήν ἔννοιαν τῆς πέµψεως τοῦ Αγίου Πνεύματος παΐ ἓκ τοῦ Υιοῦ, 
δέν παραδέχονται τόν Υἱόν, ὣς αἴτιον ή συναίτιον τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
“Αγίου Πνεύματος. -- 

Καί πράγματι οὐδέποτε ἐδέχθησαν ἑχουσίως, τό ΕΠΙΟΟυῦΕ εἰς τό 
Σύμθολον τῆς Πίστεως, διότι ἐγνώριξον καλῶς, ὡς συμπολῖται ατα 
τῶν Ἑλλήνων τῆς Αὐτοκρατορίας τῶν ἐν Κωνσταντινουπολει Ῥω- 
µαίων θασιλέων, ὅτι καὶ ὁ ὄρος «Γέννησις», σημαίνει τρόπον ὑπάρ- 
Έεως καί δηλοῖ ὑποστατικόν ἰδίωμα, ὡς θά ἴδωμεν ἐν οἰκείῳ τόπῳ. 

Κατά τόν 8δον αἰῶνα ὅμως οἱ Φράγκοι προσέθεσαν τό ΕΠΙΟΟΟΕ. 
τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστίνου εἰς τό Σύμόολον τῆς Πίστεως τῇ ἐπιρροῇ 
προφανῶς τοῦ πρώτου θεολόγου τῆς παραδόσεώς των, τοῦ ᾿ΑΥΊλο: 
σάξωνος ᾽Αλκουϊνου, τοῦ ὁποίου ἡ θεολογία ἤτο σχεδόν ἀποχλει- 
στικῶς τοῦ Αὐγουστίνου. ' 

᾽Απαντῶντες εἰς τάς γενοµένας τῷ δ08 διαμαρτυρίας τοῦ Πάπα 
Ῥώμης Λέοντος τοῦ Γ’ καὶ τῶν Ἑλλήνων τῆς Παλαιστίνης, οἱ Φρά- 
γκοι, ἀνεκήρυξαν τῷ 809, πέντε ἔτη µετά τόν θάνατον τοῦ ᾽Αλκουϊ- 
νου, τό ΕΠΙΟΟΟΕ εἰς δόγμα χαί κατεδίκασαν ὥς αἱρετικούς τούς 
ἀντιτιθεμένους πρός αὐτό. .. 

Ὡς ἀναφέρομεν Φφραγκική θεολογική παράδοσις οὐσιαστικῶς δέν 
ὑπῆρχεν ἀκόμη. Παρά ταῦτα θάσει τῆς θεολογίας τοῦ Αυγουστίνου 
ἰσχυρίσθησαν οἱ Φράγκοι, ὅτι ἀποτελεῖ τό δόγμα αὐτό μίαν πρὀο- 
δον εἰς τήν κατανόησιν τοῦ δόγματος περί Αγίας Τριάδος καὶ διά 
τόν λόγον αὐτόν δέν συνεφώνησαν μέ τούς Πάπας τῆς Ῥώμηῆς καί 
τούς Πατριάρχας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ᾽Αλεξανδρείας, ᾿Αντιο; 

χείας καί Ἱεροσολύμων περί τῆς ἀνάγκης ἀφαιρέσεως αὐτοῦ ἀπό το 
Σύμθολον. Οὕτως εἰς ἐποχήν ἀγραμματωσύνης οἱ οσα μοι ἐκήρυ- 
ξαν τήν δογµατικήν των ὑπεροχήν ἔναντι τῶν Λατίνων καὶ Ῥωμαί- 
ων. Οὕτως ἐθεμελιώθη ὡς ἀρχή τῆς φραγκολατινικῆς παραδόσεως ἤ 
ὑπεροχή τῆς θεολογίας τῶν Σχολαστικῶν ἔναντι τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας. Δηλαδή οὗτοι πρῶτον ἐκήρυξαν τήν ἀνωτερότητα τῆς 
θεολογικῆς των παραδόσεως χαί µετά ἐδημιούργησαν παΐ ἐκαλλιέρ- 
γησαν αὐτήν. Ἔκτοτε τό ΕΙΠ.ΙΟΩΟΕ ἐγένετο µέρος τῆς ἐπεκτατικῆς 
πολιτικῆς τῶν Φράγκων, οἵτινες µέσῳ τῆς ἰδικῆς των ᾿Ορθοδοξίας 
ἐπεδίωκον τήν καθυπόταξιν καὶ ἀφομοίωσιν τῶν ὑπ᾿ αὐτῶν κατα- 
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κπτηθέντων λαῶν. Ἡ φραγκική κυριαρχία τώρα συμπεριελάμθανε 
τήν Γαλλίαν, Γερμανίαν, Ἐλθετίαν, Αὐστρίαν καί τήν πρό ὀλίγου 
κατακτηθεῖσαν Βόρειον καί Μέσην Ἰταλίαν. 

Τονίζομεν πάλιν ὅτι, ἀφοῦ πρῶτον διεκήρυξαν οἱ Φράγκοι ὅτι τό 
περί ΕΠ1ΙΟΟῦΕ δόγμα εἶναι πρόοδος εἰς τήν κατανόησιν τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς 'Αγίας Τριάδος, µετά ἐγέννησαν τήν θεολογικήν των παρά- 
ὅοσιν γράφοντες τά περί τῶν αἱρέσεων τῶν Ἑλλήνων κατά τά µέσα 
τοῦ 9ου αἰῶνος. 

"Ὅλοι οἱ ἐπιστήμονες συμφωνοῦν σήμερον, ὅτι τά ὑπό τῶν τότε 
Φράγκων γραφέντα ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων πρός στήριξιν τοῦ ΕΙΙ 1- 
ΟΟύΕ, εἶναι κατωτέρας ποιότητος καί ἐνδειχτικά τοῦ ἐπιπέδου µορ- 
φώσεως τῶν πρώτων θεολόγων τῆς φραγκικῆς παραδόσεως. 

Πάντως οἱ Φράγκοι ἤ δέν ἠδυνήθησαν ἤ δέν ἠθέλησαν νά ἀκού- 
σουν τόν Μέγαν Φώτιον, τονίζοντα, ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος καί ὁ ᾿Αμόρό- 
σιος εἶναι µόνον δύο μεταξύ ἑκατοντάδων Αγίων Πατέρων τῆς Ἐκ- 
κλησίας καί ὅτι δέν ἐπιτρέπεται µία τοπική Εκκλησία µόνη της νά 
προσθέσῃ τι ἤ νά ἀφαιρέσῃ τι ἐκ τοῦ Συµθόλου, τό ὁποῖον ἐδέχθησαν 
εἰς Οἰκουμενικάς Συνόδους καί τό ὁποῖον χρησιμοποιοῦν ὅλαι αἱ 
ἀποδεχόμεναι τάς Οἰκουμενικάς Συνόδους Ἐκκλησίαι. 

Μάλιστα ὁ Φώτιος ἐξέφρασε τήν ἀμφιθολίαν του περί τῆς χειρο- 
γράφου παραδόσεως τῶν ἔργων τοῦ Αὐγουστίνου καί ᾽Αμθροσίου, 
προφανῶς ἐπί τῇ θάσει τῶν πληροφοριῶν τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὅμολο- 
γητοῦ, ὅτι οἱ Λατῖνοι δέν δέχονται τόν Ὑϊόν, ὡς αἴτιον ἤ συναίτιον 
τῆς ὑπάρξεως τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. 

Πρέπει νά τονισθῇ δεόντως ὅτι η Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης ταχθεῖσα 
παρά τό πλευρόν τῶν Ἑλλήνων ἔλαθε µέρος καί ἐδέχθη ἐπισήμως 
τάς ἀποφάσεις τῆς ἐπί Μεγάλου Φωτίου συγκροτηθείσης Η΄ Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου τῷ 879, ἥτις κατεδίκασε τήν περί ΕΠΙΟΟῦΕ διδα- 
σκαλίαν τῶν Φράγκων, ὡς καί τήν ὑπό τῶν Φράγκων ἀπόρριψιν 
τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

Ἐπίσης πρέπει νά τονισθῇ ὅτι οἱ Λογγοθάρδοι κατακτηταἰ τῆς 
Βορείου Ιταλίας ἐπέφερον θαθμιδόν ἀλλοίωσιν εἰς τήν ἐθνικήν καὶ 
γλωσσικήν σύνθεσιν τῶν θορειοανατολικῶν Λατίνων, οἵτινες συγ- 
χωνευθέντες µετά τῶν Λογγοθάρδων ἐξελίχθησαν εἰς αὐτό, τό 
ὁποῖον ἐγένετο κατόπιν γνωστόν, ὡς Ἰταλικόν Ἓθνος. 

Κατά τήν καθ’ ὅλου ῥοήν τῆς ἐξελίξεως ταύτης ἀφωμοίωσαν καί 
τήν ᾿Αρειανικήν τῶν Λογγοθάρδων περιφρόνησιν διά τήν Κωνστα- 
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ντινούπολιν καί τάς Οἰκουμενικάς Αὐτῆς Συνόδους, ὡς καί τόν συγ- 
γενήῆ ἀνθελληνισμόν. 

᾽Αμιγεῖς κατά τήν γλῶσσαν καί τά ἔθνικά καί θρησκευτικά Φρο- 
γήµατα Λατῖνοι ὑπῆρχον, κατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχήν, µόνον εἰς Μέ- 
σην καί Κάτω Ἰταλίαν. 

Τό γεγονός ὅτι ἡ Κάτω Ιταλία καὶ Σικελία εὑρίσκοντο ὑπό τό 
κράτος τῶν Σαρακηνῶν ἐξησθένησε σημαντικῶς τήν ὑπό τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως ἐνίσχυσιν τῶν Λατίνων καί Ῥωμαίων ᾿Ορθοδόξων 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης. 

Ἐν ὄψει τῶν κινδύνων ἐκ τῶν Σαρακηνῶν καί Λογγοθάρδων οἱ 
Λατῖνοι καί Ῥωμαῖοι ἓν τοῖς προσώποις τοῦ Πάπα καὶ τοῦ Ῥωμαί- 
ου Διοικητοῦ τῶν ἐν Ἰταλίᾳ ἐπαρχιῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἐστράφησαν διά θοήθειαν πρός τούς Φράγκους κατά τόν δον αἰῶνα 

µή ἀξιολογήσαντες ὀρθῶς τάς ἐπιπτώσεις. 

Ἐξ ἐπόψεως Δογματικῆς καί Συμθολικῆς, μεγάλην σηµασίαν ἔχει 
τό γεγονός ὅτι µέ τήν κάθοδον τῶν Φράγκων εἰς τήν Ἰταλίαν συνέ- 
πεσαν ἣ ὑπό τῶν Φράγκων προσθήκη εἰς τό Σύμθολον, ἡ ἐν συνε- 
χείᾳ δογµάτισις Αὐτῆς, ὡς καὶ ἡ καταδίκη τῆς Ζ Οἰκουμενικῆς Συν- 
ὁδου. 

ΜἩ οὐσιαστική ἀπουσία τῶν Ῥωμαίων, ἐξ ἐπόψεως πολιτικῆς και 
στρατιωτικῆς, εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἐμφάνισιν μεταξύ τῶν Λατί- 
νων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης τῶν λεγομένων Φραγκοφίλων, οἵτι- 
νες ἀντιστοιχοῦν µέ τούς Λατινόφρονας τῆς ᾿Ανατολῆς. 

"Ὅπως οἱ λατινόφρονες ἀποθλέποντες εἰς τούς Φράγκους, ὡς εἰς 
ἐθνικούς σωτήρας ἔναντι τοῦ Τουρκικοῦ κινδύνου, εἶχον διάθεσιν 
νά υἱοθετήσουν τάς θεολογικάς καί ἐκκλησιαστικάς των παραδό- 
σεις, οὕτω καί οἱ Φραγκόφιλοι ἔναντι τῶν κινδύνων ἔκ τῶν Σαρα- 
κηνῶν καί τῶν Λογγοθάρδων. 

ὍὉ Πάπας Νικόλαος ὁ Α΄ ήτο ὁ πρῶτος πραγματικός Φραγκόφι- 
λος Πάπας τῆς Ῥώμης. 

Μετά τόν Νικόλαον ὀλίγοι ἦσαν οἱ Φραγκόφιλοι Πάπαι τῆς Ῥό- 
µης µέχρι τῷ 1009 ὅτε ἀπεχώρησεν ὁ τελευταῖος Ἑώμαιος Πάπας τῆς 
Ῥώμης Ἰωάννης ὁ ΙΗ΄ καὶ ἔκτοτε περιῆλθε κατ᾽ ἀρχήν τῇ θιαίᾳ 
ἐπεμθάσει τῶν Τευτονοφράγκων αὐτοκρατόρων ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ῥώμης εἰς χεῖρας τῶν Λατινοφράγκων (Γάλλων), Τευτονοφράγκων 
(Γερμανῶν) καὶ Ἰταλῶν. 

Μεταξύ τῶν ἐτῶν 867 καί 1009 οἱ Φραγκόφιλοι Πάπαι ἦσαν πολύ 
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ὀλίγοι καί ὡς ἐπί τό πλεῖστον διά τῆς θἰας ἐπιθληθέντες. Καὶ τοῦτο 
διότι κατά τό 867 ὁ Αὐτοκράτωρ τῆς Κωνσταντινουπόλεως Βασίλει- 
ος ὁ Α’, ἐνεκαινίασεν ἐπιτυχῶς τήν ἀνάκτησιν τῆς Ἑλληνικῆς Κάτω 
Ἰταλίας καὶ Σικελίας ἀπό τούς Σαρακηνούς καί οὕτως ἐνέπνευσε 
καί εἰς τούς Ῥωμαίους Λατίνους τήν ἐλπίδα ἐπικειμένης ἀπελευθε- 
ρώσεως ἀπό τόν ζυγόν τῶν Φράγκων καὶ Λογγοθαρδοϊταλῶν. 

Οὐὕτως ἐκτός ἀπό τήν περἰοδον τοῦ 962-963 τῇ ἐνισχύσει τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως οἱ Ῥωμαῖοι ἐκράτησαν εἰς χεῖρας των τόν θρόνον 
τοῦ Πάπα τῆς Ῥώμης καὶ παρέμειναν πιστοί εἰς τάς ἀποφάσεις τῶν 
8 Οἰκουμενικῶν Συνόδων µέχρι τῷ 1009, ὅτε ἡ ἐκ νέου ἐπέμθασις 
τῶν Φράγκων ἐπέφερε καί τό µόνιμον ἱστορικόν ἀποτέλεσμα τοῦ 
ἔχτοτε ἀποχλεισμοῦ ἀπό τόν θρόνον τοῦ Πάπα τῶν πραγματικῶν 
Λατινορωμαίων, οἵτινες, ἦσαν καί φανατικοί ᾿Ορθόδοξοι καὶ ἐθεώ- 
ρησαν ἑαυτούς ἐθνικῶς ταὐτόν µέ τούς Ἕλληνας Ῥωμαίους τῆς Κά- 
τω Ἰταλίας καί τῆς Ανατολής. 

Ὡς κατακτηταἰ τῆς Βορείου καὶ Μέσης Ἰταλίας καί κυρίαρχοι 
τῆς Ῥώμης κατά περιόδους ἀπό τοῦ 8ου µέχρι τοῦ 11ου αἰῶνος ἤθε- 
λον οἱ Φράγκοι νά χρησιμοποιήσουν τό ὑφ᾽ ὅλων ἀνεγνωρισμένον 
πρωτόθρονον τοῦ Πάπα 'Ῥώμης καί τήν Λατινικήν γλῶσσαν ὡς 
ὄργανα καθυποτάξεως, ἑνώσεως, καὶ ἀφομοιώσεως ὅλων τῶν λαῶν 
εἰς µίαν Φραγκορρωμαϊκήν αὐτοκρατορίαν. Πρός τόν σκοπόν 
αὐτόν, ὅμως, µετέθαλον τά ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων θεσπι- 
σθέντα πρεσθεῖα τιμῆς τοῦ Πάπα Ῥώμης εἰς τό µέχρι τότε ἄγνωστον 
δόγµα περί τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Πάπα 'Ῥώμης ἐφ᾽ 
ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν. 

Τό ἀποτέλεσμα τοῦ πρώτου σταδίου τῆς δογματικῆς καί πολι- 
τικῆς διαμάχης μεταξύ τῶν Φράγκων καὶ τῶν Ἑλληνολατίνων Ῥω- 
µαίων, ἦτο ὅτι τό νέον περί παπισμοῦ δόγμα καὶ ὁ Αὐγουστῖνος 
ἀπετέλεσαν τά δύο σκέλη ἐπί τῶν ὁποίων ἐστηρίχθησαν ἡ Φραγκική 
ἐπεκτατική πολιτική καὶ  ἀνάπτυξις τοῦ φραγκικοῦ πολιτισμοῦ. 

'Ὁ Αὐγουστῖνος ἐγένετο διά τούς Φράγκους ὁ μεγαλύτερος θεο- 
λόγος καί Πατήρ τῆς Χριστιανοσύνης, δηλαδή ὅ,τι εἶναι διά τήν 
᾿Ορθοδοξίαν οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι, Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος ὁ Θε- 
ολόγος καί Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. 

᾿᾽Αξιοσημείωτον εἶναι τό γεγονός ὅτι εἰς τά ἐγχειρίδια τῶν Ῥωμαιο- 
καθολικῶν καί Προτεσταντῶν, ἡ ἐκλογή τοῦ Πάπα Ῥώμης ὑπό τοῦ 
χλήρου καί τοῦ λαοῦ, τῆς πρό τοῦ 1009 ᾿Ὀρθοδόξου καί Ῥωμαίϊκης 
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πόλεως τῆς Ῥώμης, περιγράφεται ὡς αἰχμαλωσία τῆς Ἐκκλησίας εἰς 
τόν λαόν (δηλαδή τόν Ῥωμαϊκόν), ἀπό τήν ὁποίαν ἀπηλλάγη ἡ Ἐκ- 
Ἀλησία τῆς Ῥώμης τῇ ἐπεμθάσει ἁγίων Φράγκων αὐτοκρατόρων. 

ἛἘξ ἴσου ἄξιον προσοχῆς εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ ὥς ἀνήθικοι καὶ 
Σιμωνιακοί Πάπαι ἐμφανισθέντες, εἶναι περιέργως πάντοτε Ορῦὀ- 
δοξοι καί Φιλέλληνες, ἐνῷ οἱ φραγκόφιλοι Πάπαι εἶναι πάντονε οἱ 
ἅγιοι. 

Φαίνεται ὅτι πρόκειται περί μιᾶς ἐκ συστήµατος συκοφαντικῆς 
τακτικῆς τῶν Φράγκων, ἥτις καὶ ὑπῆρξε τό τρίτον σκέλος τῆς ἔπε- 
πτατικῆς των πολιτικῆς. 

Ὃς τέταρτον σκέλος τῆς ἐπεχτακτικῆς ταύτης πολιτικῆς, οἱ Φρά- 
γκοι εἰς ἀπόδειξιν τῆς κατωτερότητος τοῦ Λατινικοῦ καί Ἑλληνι- 
κοῦ κλήρου ἐχρησιμοποίουν τήν φραγκικῆς προελεύσεως ὑποχρεω- 
τικἠν ἀγαμίαν τοῦ κλήρου, ήτις εὑρίσκει δικαίωσιν μόνον εἰς τάς 
προὐποθέσεις τῆς Αὐγουστινείου θεολογίας περιπτώσεως, ἁμαρ- 
τίας͵ παθῶν, ἐλευθερίας, χάριτος καί προορισμοῦ. 

Ἐφαρμόζοντες τάς ἀντιλήψεις αὐτάς οἱ προερχόμενοι ἐκ τοῦ φρα- 
γκικοῦ μοναχισμοῦ καί διά τῆς 6ίας ἐν Ῥώμῃ ἐγκαθιστάμενοι τόν 
11ον αἰῶνα Πάπαι ἐπέδαλλον τήν ποινήν τοῦ ἀφορισμοῦ εἰς τούς 
κοινωνοῦντας ἀπό τάς χεῖρας ἐγγάμων ἱερέων λαϊκούς. 

Οἱ Ῥωμαῖοι καί Λατῖνοι Ορθόδοξοι κληρικοί καὶ μοναχοί καί τά 
τέσσαρα ἐναπομείναντα Ῥωμαϊκά Πατριαρχεῖα (Κωνσταντινουπό- 
λεως, ᾽Αλεξανδρείας,᾽ Αντιοχείας, Ἱεροσολύμων) τῶν Ῥωμαίων ὗπε- 
οήσπισαν τάς Ορθοδόξους παραδόσεις καί κατεδίκασαν τάς φρα- 
γκικάς ταύτας περί ἀγαμίας τοῦ κλήρου διδασκαλίας ὡς αἱρετικάς. 

ἛἜκ τοῦ γεγονότος τούτου φαίνεται σαφῶς ἡ δογματική διαφορά 
μεταξύ ᾿Ορθοδόξων καί Φραγκολατίνων Αὐγουστινιανῶν εἰς τάς 
περί πνευματικότητος προὐποθέσεις. 

Οὐδόλως πρέπει νά γίνηται σύγχυσις μεταξύ τοῦ μοναχισμοῦ καὶ 
τῆς πνευματικότητος τῶν Φραγκολατίνων καὶ τοῦ μοναχισμοῦ καί 
τῆς πνευματικότητος τῆς Ορθοδόξου Ἐκκλησίας. 

᾿Αξιοσημείωτον εἶναι τό γεγονός ὅτι κατά τον 10ον καί 11ον αἰῶ- 
να ὑπῆρχον, κατά πληροφορίας ἴσως ὑπερθολικάς, περίπου 1.500 

Ἑλληνικά μοναστήρια καὶ ἡσυχαστήρια κατεσπαρµένα ἀπό τάς 
Ἑλληνικάς ἐπαρχίας τῆς κάτω Ἰταλίας µέχρι καὶ τῆς Ῥώμης, ἔξα- 
σκοῦντα μεγάλην πνευματικήν καί ἐθνικήν ἐπίδρασιν ἐπί τῶν Λατί- 
νων καὶ Ἑλλήνων Ῥωμαίων, ὡς φορεῖς τῆς θεολογίας καί πνευµατι- 
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κότητος τῶν ᾽Αγίων Πατέρων. 

Ἡ θεολογία καί πνευµατικότης αὔὕτη, ἥτις ἐκαλλιεργεῖτο καί ἔξε- 
Φφράζετο κατ’ ἐξοχήν εἰς τόν μοναχισµόν αὐτόν τῆς Κάτω Ἰταλίας, 
κυρίως ἀπό τῆς ἐποχῆς τῆς εἰχονομαχίας, ὅτε κατέφυγον χιλιάδες 
κπαταδιωκόµενοι ἐν ᾽Ανατολῇ μοναχοί εἰς Κάτω Ἰταλίαν προστατευ- 
όµενοι ὑπό τῶν Ῥωμαίων Παπῶν, ἦτο ἢ δύναμµις ἐκείνη ἥτις δέν 
ἐπέτρεψεν εἰς τούς Φράγκους νά καταλάθοὺυν θρησκευτικῶς καί 
ἐθνικῶς Λατίνους καὶ Ἕλληνας, τούς Ῥωμαίους καί νά ἀφομοιώ- 
σουν αὐτούς. 

᾿᾽Ασφαλῶς ἐπηρεασμένοι οἱ Φράγκοι ἀπό τήν πνευματικήν δύνα- 
µιν τοῦ στρατεύματος αὐτοῦ τῶν ᾿Ορθοδόξων μοναχῶν, κατηνόησαν 
τήν ἀξίαν αὐτοῦ διά τά γενικά ἐπεκτατικά αὐτῶν σχέδια καί οὕτως 
ἐδόθη ἡ ὤθησις εἰς τήν ἵδρυσιν κατά τόν 10ον αἰῶνα (920) τῶν πρώ- 
των Φφραγκικῶν µοναστηρίων ἤ ταγμάτων, τά ὁποῖα ἐντός ὀλίγου 
ἔδωσαν εἰς τούς Φράγκους, τοὺς δυνατωτέρους καὶ Φανατικωτέρους 
πολεμµιστάς κατά τῆς Ορθοδοξίας. 

Ἡ θεολογία καί πνευµατικότης αὐτῶν ἐθασίζετο σχεδόν ἀποκλει- 
στικῶς εἰς τόν Ἱερόν Αὐγουστῖνον καί τάς Πλατωνικάς καί ἄλλας 
προὐποθέσεις αὐτοῦ καί ὀλίγην σχέσιν εἶχε µέ τόν µοναχισµόν τῆς 
Λατινικῆς καί Ἑλληνικῆς Παραδόσεως. 

Τά μοναχικά ταῦτα τάγματα συνειργάσθησαν µετά τῶν Τευτονο- 
φράγκων (Γερμανῶν) αὐτοκρατόρων διά τήν πνευµατικήν κατάλη- 
ψιν τῆς Ῥώμης καί τήν ἐκρίζωσιν τῆς Λατινικῆς καί Ἑλληνικῆς 
Ῥωμαίίκης Ορθοδόξου Ἐπικρατείας ἐκ τῆς Κάτω Ἰταλίας. 

Ἐν συνεχείᾳ ὅμως µετά τήν ἐκδίωξιν τῶν ᾿Ορθοδόξων Ῥωμαίων 
ἀπό τόν θρόνον τῆς 'Ῥώμης καί τήν ἐγκαθίδρυσιν Φράγκων καὶ 
Ἰταλῶν Παπῶν, µέλη τοῦ μοναχισμοῦ τούτου ἐπανεστάτησαν κατά 
τῶν Γερμανοφράγκων αὐτοκρατόρων καὶ ἀνεκήρυξαν εἰς δόγµα τήν 
ἐλευθερίαν τοῦ θρόνου τῆς Ῥώμης ἔναντι τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. 

Οὕτω τό 1075 ὁ Πάπας Γρηγόριος ὁ Ζ΄ ἐκήρυξεν ἐπανάστασιν κα- 
τά τῆς ἐπί τοῦ θρόνου τῆς Ῥώμης κυριαρχίας τῶν Τευτονοφράγκων 
αὐτοκρατόρων, οὐχί ὅμως τῇ 6οηθείἰᾳ τῶν Βασιλέων τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως, οἵτινες ἐπί δύο αἰῶνας ἐστήριζον καί ἐνίσχυον τό ΠΠα- 
τριαρχεῖον τῆς Ῥώμης κατά τῶν Φράγκων καὶ Λογγοθάρδων. 

Μόλις πρό τεσσάρων ἐτῶν, τῷ 1071 οἱ Νορμανδοί εἶχον ὁλοκλη- 
ρώσει τήν κατάκτησιν τῶν Ἑλληνικῶν Ῥωμαϊκῶν ἐπαρχιῶν τῆς Κά- 
τω Ἰταλίας καί οἱ Σελτζοῦκοι Τοῦρκοι εἶχον παγιώσει τήν εἰσθολήν 
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των εἰς τήν Μικράν ᾽᾿Ασίαν. Δέν ἦσαν οἱ Ἕλληνες Ῥωμαῖοι πλέον 
εἰς θέσιν νά ἐπηρεάσουν τά ἐν Ῥώμῃ πράγματα. 

Οἱ Νορμανδοί ὅμως υἱοθέτησαν τήν ἐκκλησιαστικήν περί Ῥωμαί- 
ων Ῥώμης πολιτικήν τῶν Ἑλλήνων καί συνεµάχησαν µετά τοῦ Γρη- 
γορίου τοῦ Ζ΄ κατά τοῦ Γερμανοφράγκου Βασιλέως καί τῶν ἐπεμθά- 
σεων αὐτοῦ ἐν Ῥώμῃ. ᾽Αλλά ὁ Γρηγόριος ὁ Ζ’ δέν ὑπῆρξεν, ὡς οἱ 
πρό τοῦ 11ου αἰῶνος Πάπαι, ὀπαδός τῆς Ἑλληνολατινικῆς Πατε- 
ρικῆς Θεολογίας καί πνευµατικότητος, ἀλλά φανατικώτατον γέννη- 
μα καί θρέµµα τοῦ φραγχικοῦ μοναχισμοῦ. 

Πάντως ἡ ἐπανάστασις αὐτοῦ συνετέλεσεν εἰς τό νά περιέλθῃ ὁ θρό- 
νος τοῦ Πάπα εἰς χεῖρας τῶν Ἰταλῶν, ὅπου εὑρίσκεται µέχρι σήμερον. 

Οὕτως οἱ Ῥωμαῖοι τῆς Κάτω Ἰταλίας ἐστερήθησαν καί ἔπαυσαν 
ὁριστικῶς οἱ Ῥωμαῖοι νά ἐκλέγωνται Πάπαι τοῦ Πνευματικοῦ κέ- 
ντρου των. 

Οἱ µέν Λατῖνοι µέ τήν πάροδον τοῦ χρόνου συνεχωνεύθησαν μέ 
τούς Ἰταλούς καὶ ἀπωλέσθη οὕτως ἡ Λατινική γλῶσσα, ὡς γλῶσσα 
τῶν Λατίνων τῆς Κάτω Ἰταλίας. Οἱ δὲ Ἕλληνες Ῥωμαῖοι τῆς Κάτω 
Ἰταλίας διατηροῦν τήν γλῶσσαν των µέχρι σήμερον. 

᾿Ανεφέραμεν τό ἱστορικόν τοῦτο σχεδιάγραμμα, ἵνα τονίσωµεν ὅτι 
ἡ Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης καί ἡ Ορθοδοξία αὐτῆς οὐδέποτε ἀπεσπά- 
σθη δογματικῶς ἀπό τά τέσσαρα Ἑλληνικά ᾿Ορθόδοξα Πατριαρ- 
χεῖα τῶν Ῥωμαίων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης οὐδέ- 
ποτε ἀπεσχίσθη ἐκ τῆς Ορθοδοξίας. Τοὐναντίον ἐξωντώθη διά τῆς 
θιαίας καταλήψεως αὐτῆς ὑπό τῶν Φράγκων καὶ µή 'Ῥωμαίων 
Ἰταλῶν καὶ οὕτως ἐξηφανίσθη. 

᾽Αντεκατεστάθη ἡ Ἐκκλησία τῶν Ῥωμαίων ἐν Ῥώμῃ ὑπό τῆς Ἔκ- 
πλησίας τῶν Φράγκων. 

Μετά τὴν κατάληψιν τοῦ Πατριαρχείου τῶν Ῥωμαίων ὑπό τῶν 
Λατινοφράγκων, Τευτονοφράγκων, καὶ Ἰταλῶν ἐπῆλθε µία σπου- 
δαία διά τήν Δογματικήν καὶ Συμθολικήν συγχώνευσις τῶν Φρα- 
γκικῶν καὶ Λατινικῶν Δογματικῶν καὶ Συμθολικῶν Παραδόσεων 
διά τῆς ἀμοιθαίας ὑποχωρήσεως καί ἐπιδράσεως. Κατά τόν 120ν 
αἰῶνα οἱ Φράγκοι ἐδέχθησαν τελικῶς τήν Ζ’ Οἰκουμενικήν Σύνο- 
δον. Ἐπειδή ὅμως ἡ ἐπί Μεγάλου Φωτίου Η’ Οἰκουμενική Σύνοδος 
τοῦ 879 κατεδίκασε τό Φραγκχικόν ΕΠΙΟΩυῦΕ παρέμεινε φυσικῶ τῷ 
λόγῳ ἀπαράδεκτος εἰς τούς Φράγκους. 

Ἡ ἀποδοχή ὅμως μιᾶς Η΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἦτο τόσον 
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ἰσχυρῶς ῥιζωμένη εἰς τήν συνείδησιν τῶν Λατινορρωμαίων, οἵτινες 
µετά φανατισμοῦ παρέμειναν πιστοί εἰς αὐτήν ἀρνούμενοι νά προ- 
σθέσουν εἰς τό Σύμθολον ἐπί δύο αἰῶνας, παρά τήν φραγκικήν ἐν 
Ἰταλίᾳ παρουσίαν, ὥστε ἐξελίχθησαν τά πράγματα εἰς τόν συµθιθα- 
σµόν τῆς ὑποκαταστάσεως τῆς Η΄ τοῦ 879 ὑπό τῆς καθαιρεσάσης τόν 
Μέγαν Φώτιον καί ἄρα ἀρεστῆς καὶ ἀποδεχτῆς εἰς τούς Φράγκους 
Συνόδου τοῦ 869, ἥτις ἀναγνωρίζεται ἐπισήμως µέχρι σήμερον ἐν τῇ 
Δύσει ὡς Η’ Οἰκουμενική Σύνοδος. ΄᾿Ἠτο φυσικόν νά παραμείνουν 
εἰς τήν νέαν φραγκολατινικήν σύνθεσιν οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες οἱ 
ἀκμάσαντες πρὀ τῆς περί ΕΠΙΟΩυΕ διαμάχης. 

Διά τοῦτο οἱ Φραγκολατῖνοι ἐθεώρουν τόν "Άγιον Ἰωάννην τόν 
Δαμασκηνόν, ὡς τόν τελευταῖον Ῥωμαῖον Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀφοῦ οἱ µετά τόν Δαμασκηνόν Ῥωμαῖοι Πατέρες ἐπολέμησαν τό 
ΕΠΙΟΟΟῦΕ καί τό κατεδίκασαν, ὡς αἴρεσιν. Μάλιστα ἡ φραγκική 
ἀντίληψις περἰ σχίσματος καί αἱρέσεως τοῦ Μεγάλου Φωτίου καὶ 
τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαίων ἐπεκράτησεν εἰς τήν νέαν σύνθεσιν καί αἱ 
δογµατικαἰ διαφοραί μεταξύ Φράγκων καί Λατίνων µέχρι τῷ 1009 
ἠμόλύνθησαν εἰς τήν Δυτικήν Ἱστορίαν καί σχεδόν ἐλησμονήθησαν. 

᾿Αντεκατεστάθησαν μάλιστα διά τοῦ τονισμοῦ τῆς προσπαθείας 
τῶν Φράγκων νά ἐλευθερώσουν τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ῥώμης ἀπό τήν 
ἁμαρτίαν καί τήν ἀκολασίαν τῶν Ῥωμαίων οἰκογενειῶν, αἵτινες ἔκυ- 
ριάρχουν εἰς τάς ἐκλογάς τῶν παπῶν καί ἦσαν προσκεκολληµένοι εἰς 
τούς αἱρετικούς Ῥωμαίους Αὐτοκράτορας τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

ἜἼσως ἢ µεγαλυτέρα δυσκολία εἰς τήν διαφοροποίησιν τῆς Ἑλλη- 
νικῆς Ῥωμαϊκῆς Πατερικῆς Θεολογικῆς μεθόδου ἀπό τήν Φραγκο- 
λατινικήν προκύπτει ἀπό τό γεγονός, ὅτι οἱ Φραγκολατῖνοι οὐδέπο- 
τε ἠμφεσθήτουν τό κΌρος τῶν πρὀ τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ Ῥω- 
µαίων Πατέρων καί τῶν ἕξ Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Κατά τον 12ον 
αἰῶνα ἡ Ζ’ Οἰκουμενική Σύνοδος καί ὁ ὑπέρμαχος αὐτῆς Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός ἐγένοντο µέρος τῆς Φραγκικῆς Παραδόσεως. 
᾿Ασφαλῶς ὁ μεγαλύτερος πειρασμός τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας 
ἀπό τῆς ἐποχῆς τῶν λατινοφρόνων µέχρι σήµερον εἶναι νά νομίζουν 
᾿Ορθόδοξοί τινες ὅτι µέ τούς σημερινούς Ῥωμαιοκαθολικούς ἔχομεν 
κοινήν ἀρχαίαν παράδοσιν µέχρι τοῦ 11ου αἰῶνος, ἤ τοὐλάχιστον 
µέχι τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεγάλου Φωτίου. 

Διά τοῦτο ἀκριθῶς πρέπει νά τονισθῇ ἡ ἱστορική διαφορά μεταξύ 
Λατινορρωμαίων καί Φραγκολατίνων. 
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Οἱ Λατῖνοι καὶ Ἕλληνες Ῥωμαῖοι εἶχον τήν κοινήν παράδοσιν, 
ὄχι ὅμως οἱ Φράγκοι καὶ Ῥωμαῖοι, τοὐλάχιστον ἀπό τόν δον ἢἤ 9ον 
αἰῶνα ὅτε οἱ Φράγκοι ἀφώρισαν τούς µή ἀποδεχομένους τό ΓΙ 1Ο- 
ΟὐΕ Λατίνους καὶ Ἕλληνας Ῥωμαίους. 

Ναί μέν ἤ Θεολογία τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαίων παρέμεινεν ἀλλά τυ- 
πικῶς µόνον, εἰς τὴν νέαν σύνθεσιν φραγκικῶν καί λατινικῶν στοι- 
χείων µετά τήν ὑπό τῶν Φράγκων κατάληψιν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 
Ῥώμης, διότι δέν ἡρμηνεύετο πλέον, ὡς συνέόθαινε προηγουμένως 
εἰς τούς Λατίνους, ἐντός τῶν πλαισίων τῆς Ἑλληνικῆς Ῥωμαϊκῆς 
Πατερικῆς μεθοδολογίας καί πνευµατικότητος, ἀλλά τοὐναντίον 
ὑπό τό πρῖσμα τῶν θεολογικῶν προὐποθέσεων τῆς μεθοδολογίας 
καί τῆς πνευματικότητος τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστίνου. 

᾿᾽Αξιοσημείωτον εἶναι τό γεγονός τῆς ὑπάρξεως μεταξύ τῶν µή 
Φράγκων Γερμανῶν, τῶν ᾿Ανατολικῶν καὶ Δυτικῶν Γότθων καὶ τῶν 
Λογγοθάρδων, τῶν δογματικῶν καί λειτουργικῶν παραδόσεων τῶν 
᾿Αρειανῶν, αἱ ὁποῖαι συνεχωνεύθησαν ἐν καιρῷ µετά τῆς φραγκικῆς 
παραδόσεως. Εἰς αὐτήν τήν συγχώνευσιν ἦτο δυνατόν οἱ Λατῖνοι 
Ῥωμαῖοι νά συμμετέχουν, ἐφ᾽ ὅσον οὗτοι ἐταυτίζοντο ἐθνικῶς καί 
ἐκκλησιαστικῶς µέ τήν Κωνσταντινούπολιν. 

Πρέπει νά τονισθῇ τό γεγονός τοῦτο ὅτι οἱ Ἕλληνες Ῥωμαῖοι καί 
Λατῖνοι Ῥωμαῖοι τῆς Μέσης καί Κάτω Ιταλίας εἶχον, ὡς ἦτο Φυσι- 
κόν, καὶ κοινάς λειτουργικάς παραδόσεις καί τόν ἴδιον σεθασµόν 
διά τούς ἱερούς κανόνας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ὑπῆρχον 
ἀσφαλῶς ὠρισμέναι διαφοραί, ἀλλά οὐχί σπουδαῖαι. Ὅταν ὅμως οἱ 
Φράγκοι κατέλαθον τό Πατριαρχεῖον τῆς Ῥώμης, μαζί µέ τήν ὑὕπο- 
χρεωτικήν ἀγαμίαν τοῦ κλήρου ἐπέθαλον καί τάς φραγκικάς λει- 
τουργικάς καὶ κανονικάς παραδόσεις. 

᾿᾽Ακριόῶς διά τόν λόγον αὐτόν διεμαρτυρήθησαν οἱ Ἕλληνες Ῥω- 
μαῖοι ἐν τῷ προσώπῳ κυρίως τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
Μιχαήλ Κηρουλαρίου, ὄχι µόνον διά τό ΕΠΙΟΩῦΕ καί τήν ὑποχρεω- 
τικήν ἀγαμίαν τοῦ κλήρου, ἀλλά καί διά τά λειτουργικά καὶ περί νη- 
στείας ἔθιμα τά ὁποῖα ἐπέθαλον οἱ Φράγκοι Πάπαι διά τῆς 6ἰας ἐπί 
τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαίων καί Λατίνων Ῥωμαίων. Ἑπομένως πολύ 
ἀδικοῦν τόν Κηρουλάριον οἱ ἐπιπλήττοντες αὐτόν ξένοι, ἀλλά δυ- 
στυχῶς καί ᾿Ορθόδοξοι, διά τάς ἐπιθέσεις του κατά τῶν Φράγκων 
εἰς τά πρακτικῆς φύσεως θέµατα. 
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Ε΄. Περί Θεολογικῆς Μεθόδου 
ἓν τοῖς πλαισίοις τοῦ Σχίσµατος τῶν Φραγκολατίνων 


Εἴμεθα δυστυχῶς ὑποχρεωμένοι ἐκ τῶν πραγμάτων νά ἀσχολού- 
µεθα µέ τὴν ᾿Ορθόδοξον Πατερικήν Δογματικήν µέθοδον ἐν τοῖς 
πλαισίοις τοῦ σχίσματος τῶν Φραγκολατίνων, ἀφοῦ εἶναι κοινῶς 
ὁμολογουμένη ὑφ᾽ ὅλων τῶν συγχρόνων ὀρθοδόξων θεολόγων ἡ ἐπί 
τῆς συγχρόνου ᾿Ὀρθοδόξου Θεολογίας ἐπίδρασις τῆς δυτικῆς (Ῥω- 
μαιοκαθολικῆς καί Προτεσταντικῆς) θεολογικῆς παραδόσεως. 

Ἑπομένως ὁ ἀκριθέστερος καθορισμός τῆς ᾿Ορθοδόξου Δογμα- 
τικῆς μεθόδου ἔχει σχέσιν οὐσιαστικήν καί ζωτικήν µέ τήν ἀποχκά- 
θαρσιν αὐτῆς ἀπό τά ξένα πρός αὐτήν στοιχεῖα. 

Εφ’ ὅσον δέ τά σήμερον ἐπικρατοῦντα ξένα πρός αὐτήν στοιχεῖα 
εἶναι κυρίως φραγκολατινικῆς προελεύσεως ἐξετάζομεν τό φαινόµε- 
νον ὅπως εἶναι, ἵνα φανῇ ἐάν ὑπάρχῃ ἢ ὄχι κοινή µεθοδολογική πα- 
ράδοσις μεταξύ Ῥωμαίων καί Λατίνων Πατέρων καί ἐν συνεχείᾳ µε- 
ταξύ Ἑλληνολατίνων Πατέρων καί Φραγκολατίνων Σχολαστικῶν. 

Ἔξ αἰτίας τῆς συγχωνεύσεως καί ταυτίσεως τῆς φραγκικῆς καὶ 
λατινικῆς παραδόσεως, µετά τῆς ὑπό τῶν Φράγκων τελειωτικῆς κα- 
ταλήψεως τοῦ Πατριαρχείου τῆς Ῥώμης, συνηρμολογήθησαν στοι- 
χεῖα ἀντιφατικά , τά ὁποῖα ἔχουν ἐκ τῶν ὑστέρων µίαν φαινομενικήν 
συνοχήν, ἥτις δέν ὑπῆρχε ποτέ ἱστορικῶς. 

Οὕτως ἡ Φφραγχική ἀντίληψις περί αἱρέσεως καὶ σχίσματος τοῦ 
Μεγάλου Φωτίου µετεφέρθη ὑπό τῶν Φράγκων Παπῶν καί µο- 
ναχῶν εἰς τήν Ῥώμην ἀπό τοῦ 11ου αἰῶνος καί ἔκτοτε ἐπεκράτησε 
καί εἰς τήν πνευματικήν αὐτήν πρωτεύουσαν τῆς αὐτοκρατορίας, ὡς 
προηγουμένως ὑπῆρχεν εἰς τήν ὑπόλοιπον φραγκικήν δυτικήν 
Εὐρώπην, ἣ φραγχική παράδοσις, ὅτι τό σχίσμα μεταξύ Ἑλλήνων 
Ῥωμαίων καί Λατίνων ἤρχισεν οὐσιαστικῶς χατά τον 9ον αἰῶνα ἐπί 
Μεγάλου Φωτίου, ὁ ὁποῖος κατεπολέμησετό περί ΕΠΙΟΩυῦΕ δόγμα. 

Αὐτός ἦτο ὁ λόγος τῆς ἐμφανίσεως τῆς δυτικῆς παραδόσεως περί 
δευτέρου σχίσματος καί καταδίκης τοῦ Φωτίου. Οὕτως ἐνεφάνιζον 
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οἱ Δυτικοί τόν Πάπαν Ἰωάννην τόν Η’ πρῶτον ἀποδεχόμενον τόν 
Φώτιον καί µετά ἀφορίζοντα αὐτόν. 

Τά περἰ δευτέρου σχίσματος καὶ καταδίκης τοῦ Μεγάλου Φωτίου 
τῆς µεταγενεστέρας δυτικῆς παραδόσεως ἀπορρίπτονται σήμερον 
ὑφ᾽ ὅλων τῶν ἱστορικῶν. 

᾽Αλλ) αἱ γενόµεναι προσπάθειαι ἐξηγήσεως τῆς ὑπάρξεως τοῦ λε- 
γοµένου μύθου τῶν Δυτικῶν περί δευτέρου σχίσματος καί περί δευ- 
τέρας καταδίκης τοῦ Φωτίου, κάµνουν ἕν σοθαρόν σφάλμα, διότι οἱ 
Δυτικοί Χριστιανοί, Ῥωμαιοκαθολικοί καί Διαμαρτυρόμενοι, ἀδυ- 
νατοῦν νά συλλάθουν ἤ νά λάθουν σοθαρῶς ὑπ) ὄψιν τό γεγονός ὅτι 
εὑρίσχκοντο ἐν διαστάσει δογματικῇ καί ἐκκλησιαστικῇ οἱ ἐν Ἰταλίᾳ 
κυρἰαρχοι Φράγκοι καί οἱ κατακτηθέντες Ορθόδοξοι Λατῖνοι. 

Κατά τόν Όον, 10ον καί ἀρχάς τοῦ 11ου αἰῶνος οἱ ὀλίγοι ἔναπο- 
µείνανες ἀμιγεῖς Λατῖνοι Ῥωμῃοί τῆς περιοχῆς τῆς Ῥώμης εἶχον 
ἀποστροφήν πρός τούς Λογγοθάρδους καὶ Φράγκους κατακτητάς 
καί συνεχῶς ἐπανεστάτουν κατά τῆς κυριαρχίας αὐτῶν καί κατά τῶν 
ὑπό τῶν Φράγκων ἐπιθληθέντων Παπῶν καί, ὡς ἀνεφέραμεν, τῇ 
θοηθείᾳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, µέσῳ τῶν ἐλευθέρων Ἑλλήνων 
Ῥωμαίων καί τοῦ στρατεύματος αὐτῆς ἐν Κάτω Ἰταλίᾳ ἐπεκράτη- 
σαν ἐπί τό πλεῖστον φιλέλληνες, δηλαδή Ῥωμπῃοί Λατῖνοι ᾿ΟὈρθόδο- 
ξοι Πάπαι µέχρι τῷ 1009. 

Συντελεῖ εἰς τήν ἐν λόγῳ σύγχυσιν ταύτην τῶν Δυτικῶν ἱστορικῶν 
α) ἡ κατά καιρούς θιαία κατάληψις τοῦ θρόνου τοῦ Πάπα Ῥώμης 
ὑπό φραγκοφίλων ἤ Φράγκων ἐπισκόπων, τούς ὁποίους οἱ Δυτικοί 
ἱστορικοί ἐμφανίζουν ὡς σωτήρας τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν κυριαρ- 
χίαν τῶν Ῥωμῃῶν Λατίνων τῆς Μέσης Ἰταλίας ἡ τῆς Ῥώμης. 

Πρέπει λοιπόν νά τονισθῇ ὅτι ἐπὶ Μεγάλου Φωτίου ὑπῆρχε µόνι- 
μον σχίσμα καί συγχρόνως δέν ἔγινε δογµματικόν σχίσμα. Δηλαδή 
πρέπει νά ξεχωρίσωμεν σαφῶς τούς Φράγκους ἀπό τούς Λατίνους. 
Ἡ διάχρισις λησμονεῖται συνήθως, διότι μεταξύ ἄλλων ἐχρησιμο- 
ποίουν οἱ Φράγχοι ὡς ἐπίσημον γλῶσσαν των τήν Λατινικήν καί, ὡς 
ἀποτέλεσμα τῆς ἐπί αἰῶνας προπαγάνδας των, ἐπεχράτησεν ἡ ἀνι- 
στόρητος παράδοσις αὐτῶν ὅτι εἶναι οὗτοι συνέχεια τῆς Λατινικῆς 
Παραδόσεως. 

Μεταξύ Φράγκων καί ᾿Ορθοδόξων ὑπῆρχεν ἐπί Μεγάλου Φωτίου 
µόνιμον δογµατικὀν σχίσμα ἐξ αἰτίας τοῦ ΕΠΙΟΟυῦΕ καί τῆς Ζ’ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
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᾽Αλλά μεταξύ Λατίνων καί Ἑλλήνων Ῥωμαίων οὔτε ὑπῆρχεν οὔτε 
ἔγινεν ἐπί Μεγάλου Φωτίου δογµατικόν σχίσμα, ἀφοῦ εἰς τά θέµατα 
ταῦτα τοῦ ΕΠ ΙΟΩῦΕ καί τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὑπῆρχεν 
ἀπόλυτος συμφωνία. 

Οἱ Λατῖνοι καὶ Ἕλληνες µέχρι τῷ 1009 ἐθεώρουν ἀλλήλους, ὡς 
ὁμοδόξους καί ὁμοεθγεῖς καὶ τούς Φράγκους, ὡς ἑτεροδόξους καί 
ἑτερογενεῖς, ὡς φαίνεται σαφῶς ἀπό τάς κατά τῶν Φράγκων ἀποφά- 
σεις καί τά πρακτικά τῆς ἐπί Μεγάλου Φωτίου Η’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου περί εἰκόνων καὶ ΕΠ ΙΟΟυΕ καί, ὡς Φαίνεται τόσον σαφῶς, 
ἀπό τό ἔργον τῶν "Αγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου, οἱ ὁποῖοι ἐκήρυ- 
ξαν τό ὀρθόδοξον Σύμόολον ἐν ἀντιθέσει πρός τό Φραγχικόν, ὡς 
ὑπηρέται καὶ ἀντιπρόσωποι τῶν ᾿ΟὈρθοδόξων Παπῶν τῆς Πρεσθυτέ- 
ρας Ῥώμης. 

Σημειωτέον ὅτι ἡ ὑπό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης ἀναγνώρισις, ὡς 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Ἰγνατίου καί µή ἀναγνώρι- 
σις τοῦ Φωτίου, εἶχε χαρακτῆρα κανονικόν καί οὐχί δογµατικὀν, ὡς 
ἀκριθῶς συµόαίνει µέ τήν ἓν συνεχείᾳ ἀναγνώρισιν τοῦ Φωτίου ὑπό 
τῆς Ῥώμης. 

Οπερί ΕΠΙΟΟυΕ καὶ Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀγών τοῦ Φωτίου 
ἐγένετο κατά τῶν ἐν Βουλγαρίᾳ Φράγκων ἱεραποστόλων καί τῶν 
Φραγκοφίλων Λατίνων, ἀλλ” οὐχί κατά τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης, 
ἓν ᾗ τήν μεγίστην πλειοψηφίαν καὶ κυριαρχίαν εἶχον οἱ Φιλέλληνες 
Λατῖνοι, οἵτινες ἐθεώρουν ἑαυτούς ὡς Ῥωμαίους, δηλαδή Ῥωμπούς, 
μέ αὐτοκράτορα ἐν Κωνσταντινουπόλει ἤ Νέᾳ Ῥώμῃ. 

Οὕτως ἐν τῇ ἐγκυκλίῳ Ἐπιστολῇ του πρός τούς τῆς ᾿Ανατολῆς 
᾽Αρχιερατικούς θρόνους ὁ Μέγας Φώτιος καταγγέλλει τούς ἐν 
Βουλγαρίᾳ ἱεραποστόλους Φράγκους καί φραγκοφίλους Λατίνους 
ἐπί αἱρέσει, ἀλλά διαχωρίζει ἀπ᾿ αὐτούς τόν φραγκόφιλον Πάπαν 
Νικόλαον τόν Α΄’, διά τόν ὁποῖον ἀρκεῖται εἰς τήν κατ᾽ αὐτοῦ περί 
τυραννίδος καί ἀνατροπῆς ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν κατηγορίαν, 
ἥτις ἔφθασεν εἰς Κωνσταντινούπολιν ἐξ Ἰταλίας, 

“ὉΟ θάνατος τοῦ Πάπα Νικολάου τοῦ Α’ τῷ 867 συνέπεσε µέ τὴν 
ἔναρξιν τῆς ἐπανακτήσεως τῆς Σικελίας καὶ Κάτω Ἰταλίας ἐχ τῶν 
᾿Αράδων ὑπό τοῦ Βασιλείου τοῦ Α’ καὶ οὕτω µέ τήν ἐπάνοδον τῆς 
Ἑλληνικῆς στρατιωτικῆς καί πολιτικῆς ἰσχύος ἐν Ἰταλίφ. Ἡ δηµι- 
ουργηθεῖσα ὑπό τῶν φραγκοφίλων ἐν Ῥώμῃ κατάστασις ἐξωμαλύν- 
θη ἐπί µίαν περίπου ἑκατονταετηρίδα µέχρι τῆς στρατιωτικῆς ἐπα- 
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γόδου τῶν Φράγκων κατά τῷ 962-3 καί τῆς τελειωτικῆς κατά τῷ 
1009 σοθαρᾶς ἐξασθενήσεως ἐν Ῥώμῃ τῆς Ῥωμαϊκῆς (Ῥωμαίϊκης) 
ἰσχύος. 

Τά ἀναθέματα τοῦ 1054 δέν ἦσαν λοιπόν οὔτε ἡ ἔναρξις, οὔτε ἡ 
αἰτία τοῦ σχίσματος, ὡς ἰσχυρίζονται πολλοί, οἵτινες διατείνονται 
ὅτι αἱ Ἐκκλησίαι Δύσεως καί ᾿Ανατολῆς ἦσαν ἠνωμέναι παρά τό ἐν 
τῇ Δύσει ΕΠΙΟΩῦΕ, τό ὁποῖον ἔγινεν ἡ πρόφασις καὶ οὐδέποτε 
ὑπῆρξεν, ὡς ἰσχυρίζονται, ἡ αἰτία τοῦ σχίσματος. Μάλιστα διατείνο- 
νταί τινες τῶν Δυτικῶν καί ἡμετέρων ὅτι τά Πατριαρχεῖα ᾿Αλεξαν- 
δρείας, ᾽Αντιοχείας, καὶ Ἱεροσολύμων δέν μετεῖχον εἰς τά ἀναθέμα- 
τα μεταξύ Ῥώμηῆς καὶ Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1054 καὶ ἄρα τό τό- 
τε ἐπιτελεσθέν σχίσμα δέν ἀφεώρα παρά µόνον τήν Κωνσταντινού- 
πολιν καί τήν Ῥώμην. Μάλιστα ἱστορικοί τινες ἰσχυρίζονται, θάσει 
ἐσφαλμένων μεταφράσεων, ὅτι ὁ Πέτρος ᾽Αντιοχείας διεφώνησε μέ 
τόν Μιχαήλ Κηρουλάριον καὶ δέν ἀπεδέχθη τήν διαγραφήν τοῦ 
ὀνόματος τοῦ Πάπα ἀπό τά δίπτυχα τῆς ᾽Αντιοχείας. Βάσει τούτου 
ἰσχυρίζονται ὅτι τό ἴδιον συνέθη μᾶλλον καί εἰς ᾽Αλεξάνδρειαν καί 
Ἱεροσόλυμα. 

Ἰδού ὅμως ἡ ἱστορική περί τοῦ θέματος πραγµατικότης ἀπό τά 
δηµοσιευθέντα ἐν τῷ δευτέρῳ τόμῳ τοῦ δοκιµίου τούτου σχετικά 
κείµενα. Περί ὧν ἠσχολήθημεν καί ἀλλαχοῦ. 

Μετά τά γεγονότα τῶν ἀναθεματισμῶν τοῦ 1054 ὁ Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριος περιέγραψε τά συµθά- 
ντα εἰς δύο ἐπιστολάς του πρός τόν Πατριάρχην ᾽Αντιοχείας Πέτρον 
τόν Γ’. Ἐπειδή πρὀ τῆς Πατριαρχείας του ὁ Κηρουλάριος ἦτο ἐν δη- 
µοσίᾳ ὑπηρεσίᾳ καί οὐχί ἐντριφής περί τά τῆς ἐκκλησίας ἱστορικά 
ἔνόμιζεν ὅτι τό ὄνομα τοῦ Πάπα διεγράφη τῶν διπτύχων ἀπό τόν 
Τον αἰῶνα καί εἰς τό σημεῖον αὐτό ὁ Πέτρος τόν διορθώνει. 

Πάντως εἶναι σαφές ὅτι ὁ Κηρουλάριος δέν διέγραψε τό ὄνομα 
τοῦ Πάπα ἀπό τά δίπτυχα, ἀλλ᾽ ἐκληρονόμησε τό σχίσμα, γιά τό 
ὁποῖον εἶχε τήν ἐντύπωσιν ὅτι ἦτο πολύ παλαιόν. 

“Ὅτι πρόκειται περί πραγματικοῦ σχίσματος Φαίνεται σαφῶς ἀπό 
τήν ἑξῆς πρός Πέτρον ἔντονον Φφράσιν, «χαί ἔκτοτε καί µέχρι τοῦ νῦν 
ἀποτμηθῆναι τῆς καθ) ἡμᾶς ἁγιωτάτης καὶ Καθολικῆς Ἐκκλησίας 
τόν πάπαν». 

᾽Αϕοῦ πρῶτον διορθώγει τόν Κηρουλάριον εἰς τήν ἀναφερθεῖσαν 
ἱστορικήν παραδροµήν ὁ Πέτρος, διαθεθαιοῖ ὅτι καί ἐν ᾽Αντιοχείᾳ 
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δέν μνημονεύεται ὁ Πάπας ἀπό πολλῶν ἐτῶν. Μάλιστα κατά προσω- 
πικήν του γνωριμίαν μέ τό θέµα πληροφορεῖ ὅτι κατά ἀκριθῶς τήν 
ἰδίαν ἐποχήν διεκόπη τό μνημόσυνον τοῦ Πάπα καί ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει, 

Ὁ Πέτρος γράφει᾽ «Ἐπί δέ τούτοις κἀγώ µάρτυς ἀπαράγραπτος, 
καὶ ἄλλοι σύν ἐμοί τῶν τῆς Ἐκκλησίας ἐλλογίμων πολλοί, ὅτι ἐπί τῷ 
μακαρίτῃ Πατριάρχῃ ᾿Αντιοχείας πυρῷ Ἰωάννῃ, ὁ Πάπας τῆς Ῥώμης 
Ἰωάννης καί αὐτός ἀκούων, ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις ἀνεφέρετο». 

Πρόκειται δηλαδή περί τοῦ πάπα Ἰωάννου τοῦ ΠΗ΄ τοῦ τελευταί- 
ου Ῥωμαίου καί Φιλέλληνος ὀρθοδόξου Πάπα τοῦ παραιτηθέντος 
δι ἄγνωστον σήμερον αἰτίαν καί εἰς µοναστήριον ἀποσυρθέντος τῷ 
1009, 

Ὁ Πέτρος συνεχίζει: «Καί ἐν Κωνσταντινουπόλει δέ πρὀ χρόνων 
τεσσαράκοντα καὶ πέντε εἰσελθών, εὗρον ἐπί τοῦ µακαρίτου Πα- 
τριάρχου κυροῦ Σεργίου τόν δηλωθέντα Πάπαν ἐν τῇ θείᾳ μυσταγώ- 
γίᾳ µετά τῶν ἄλλων Πατριαρχῶν ἀναφερόμενον. Ὅπως δέ ᾖ ὕστερον 
ἡ αὐτοῦ ἐξεκόπη ἀναφορά, καί δι’ ἣν αἰτίαν ἀγνοῶ». Δηλαδή ὁ Πέ- 
τρος δέν γνωρίζει διατί διεκόπη τό μνηµόσυνον τοῦ Πάπα Ἰωάννου 
ΠΗ’, ἐνῷ ἐμνημονεύετο. 

Ἔξ ἄλλων πηγῶν γνωρίξοµεν ὅτι παρητήθη καί ὅτι ὁ διάδοχος 
αὐτοῦ ὁ Τοσκάνος Ἠάπας Σέργιος Δ΄ δέν συμπεριελήφθη εἰς τά δἰ- 
πτυχα, ἐπειδή εἰς τήν ἐπί τῇ ἐνθρονίσει αὐτοῦ συστατικἠν πρός τούς 
τῆς ᾿Ανατολῆς Πατριάρχας ἐπιστολήν συμπεριέλαθε τό ΕΙ ΙΟΟυΕ. 

Εἰς τήν πρὠτην πρός Πέτρον ἐπιστολήν του ὁ Κηρουλάριος { ηρώ- 
τησεν, ἐάν ἀληθεύῃ ἡ Φθάσασα εἰς τὴν ἀχοήν του φήμη ὅτι µνηµο- 
νεύει τόν Πάπαν εἰς τά δίπτυχα. 

ΗἩαραπονούμενος ὁ Πέτρος ἀπήντησεν' «Ὅτι πρό ἐξετάσεως καὶ 
τελείας καταλήψεως τό µή γεγονός, ὡς γεγονός ἐξ ἀκοῆς µαταίως 
παρέστησας. Πῶς γάρ καὶ ἔμελλον τέως αὐτόν ἐγώ ἀναφέρειν τόν 
Πάπαν, µή τῆς κατά σέ ἁγίας Ἐκκλησίας ἀναφερούσης αὐτόν, τρό- 
Φιμος ὤν ταύτης καὶ ζηλωτής, εἰ καὶ τις ἄλλος, ἐ ἔργῳ καὶ λόγῳ τά 
ταύτης πρεσθεῖα σεμνύνων καί μεγαλύνων ὁ ἀεί;». 

Διά τοῦτο παρακάτω παραγγέλλει εἰς τόν Κηρουλάριον' «Αλλά 
περί μέν τούτων οὕτως ἔχων, πλεῖον οὐδέν σε θούλομαι περί τῆς τοῦ 
Πάπα ἀναφορᾶς προσεξεργάσασθαι». 

Τά γραφόμενα ταῦτα τοῦ Πέτρου ἀπαντοῦν εἰς τούς ἐμφανίσα- 
ντας τόν Πατριάρχην Αντιοχείας, ὡς διαφωνοῦντα πρὀς τόν Πα- 
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τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Κηρουλάριον περί τοῦ μνημοσύνου 
τοῦ πάπα καὶ ὑπάρξεως σχίσματος καί ἰσχυριζομένους ὅτι τά ἀναθέ- 
µατα τοῦ 1054 εἶναι ναί μέν ἡ ἀρχή τοῦ σχίσματος, ἀλλά ἀφοροῦν εἰς 
µόνον τάς Ἐκκλησίας Ῥώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως καί ὅτι τά 
ἄλλα Πατριαρχεῖα παρέμειναν ἠνωμένα µετά τοῦ Πάπα µή δίδοντας 
οὔτε εἰς τό ΕΠΙΟΟυΕ σηµασίαν. 

᾽Αλλά καί διά τό ΕΠΙΟΟῦΕ ὁ Πέτρος παραµένων πιστός εἰς τάς 
ἀποφάσεις τῆς Η΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου γράφει’ «Κακόν δέ, καί 
κακῶν κάκιστον, ἣ ἐν τῷ ἁγίῳ Συμόθόλῳ προσθήκη... Τούς δέ προ- 
στιθέντας τι ή ἀφαιροῦντας τι, ἀναθεματίζομεν». 

Ἑπομένως ὁ ἰσχυρισμός ἡμετέρων τινῶν ὅτι ἡ ἁπλῆ ἄρσις τῶν 
ἀναθεμάτων τοῦ 1054 δύναται νά ἔχῃ ὡς ἀποτέλεσμα τήν µετά τῶν 
παπικῶν μυστηριακήν κοινωνίαν καί ἕνωσιν δέν εὐσταθεῖ. Ἐπανερ- 
χόµενοι εἰς τήν πρό τοῦ 1054 κατάστασιν, πάλιν σχίσμα εὑρίσκομεν 
ἀπό τοῦ 1009 μεταξύ τῶν ἐν Ῥώμῃ Φράγκων καὶ τῶν Ἑλλήνων Ῥω- 
µαίων ἐξ αἰτίας τοῦ ΕΠΙΟοοΟυΕ. 

Ἐπανερχόμενοι εἰς τήν πρό τοῦ 1009 κατάστασιν ἄνευ τοῦ 
ΕΠΙΟΟῦΕ ἐν Ῥώμῃ, ἕνωσιν εὑρίσκομεν μεταξύ Λατίνων καί Ἑλλή- 
νων Ῥωμαίων, ἀλλά σχίσμα μεταξύ Φράγκων καὶ ᾿Ορθοδόξων ἐξ 
αἰτίας τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τοῦ ΕΠΙΟοΟυῦΕ. 

Οὕτω φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ μόνος δυνατός τρόπος ἐξαλείψεως 
τοῦ σχίσματος εἶναι οὐχί ἢ ἄρσις τῶν ἀναθεματισμῶν τοῦ 1054, ἀλλά 
ἡ ἄρσις τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ καὶ τῶν προὐποθέσεων καὶ ἀποτελεσμάτων 
αὐτοῦ. 

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρων Φαίνεται σαφῶς πώς σφάλμα μέγα κά- 
µνουν οἱ νομἰζοντες ὅτι ἡ θεολογική μέθοδος καί αἱ δογµατικαίἰ 
προὐποθέσεις τῆς ᾿Ορθοδοξίας καί ἐκχείνων τῶν ἀπογόνων τῶν 
Φραγκολατίνων, τῶν γνωστῶν σήμερον εἰς ἡμᾶς ὡς Ῥωμαιοκαθο- 
λικῶν, εἶναι ταὐτόν ἢ περίπου ταὐτόν. ᾿Αντιθέτως δύναταί τις νά 
στηρίξῃ τήν θέσιν ὅτι ἣ φραγκολατινική παράδοσις ήτις ἔχει τήν 
ἀρχήν καί τήν γένεσιν αὐτῆς 1) ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ᾽Αλκονῖνου, 2) 
ἓν τῇ καταδίκῃ τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 3) ἐν τῇ προσθήκῃ 
τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ εἰς τό Σύμόολον, 4) ἐν τῇ δογματίσει τοῦ ΕΠΙΟΟυΕ καί 
τῷ ἀφορισμῷ τῶν ᾿Ορθοδόξων, καί 5) ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ 9ου αἰῶνος 
«κατά τῶν πλανῶν τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαίων», οὐδέποτε ήτο, τοὐλά- 
χιστον ἀπό τοῦ 8ου αἰῶνος, ἠνωμένη οὐσιαστικῶς µετά τῆς ᾿Ορθο- 
δοξίας. Οἱ σήμερον ὡς Δυτικοί Χριστιανοί γνωστοί, Ῥωμαιοκαθολι- 
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κοί καί Προτεστάνται δέν εἶναι ἀπόγονοι τῶν Ῥωμαίων ᾿Ορθοδό- 
ξων, οἵτινες ἐξηφανίσθησαν καί ὡς Ἐκκλησία καὶ ὡς Ἔθνος διά 
τῆς 6ίας ἀπό τήν ὀθόνην τῆς ἱστορίας, µετά τήν τελειωτικήν πλέον 
κατάληψιν τοῦ Πατριαρχείου τῆς Ῥώμης ὑπό τῶν Λατινοφράγκων, 
Τευτονοφράγκων καί Ἰταλῶν. 

Μάλιστα ἐξ αἰτίας τῆς φανατικῆς ἀνθελληνικῆς ἀρχῆς καί ἐξελί- 
ξεως τοῦ Φραγκολατινικοῦ πολιτισμοῦ ὑπάρχουν σήμερον ἰσχυραί 
πληρονομηθεῖσαι προκαταλήψεις καὶ παρανοήσεις εἰς τόν Δυτικόν 
χόσμον περί τῆς Ἱστορίας τῆς Ορθοδοξίας, τῆς Αὐτοκρατορίας τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, καί τοῦ μεσαιωνικοῦ καί νέου Ἑλληνισμοῦ 
καί τοῦ πολιτισμοῦ αὐτοῦ. 

Ἡ ἵστορία τῆς ᾿Ανατολικῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, δηλαδή 
τῆς σήμερον γνωστῆς ὡς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, δέν θεωρεῖται 
ὡς µέρος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἱστορίας καὶ ἀσφαλῶς δέν εἶναι. Οἱ φιλό- 
σοφοι καί θεολόγοι “Άγιοι Πατέρες τοῦ Χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ 
οὔτε κἄν ἀναφέρονται, ἐχτός ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων, ὡς τοῦ Διονυ- 
σίου ᾿Αρειοπαγίτου, εἰς τάς ὑπό Δυτικῶν γραφοµένας Ἱστορίας τῆς 
Φιλοσοφίας, ἐνῷ περιγράφεται λεπτομερῶς ἤ Φιλοσοφία τῶν Φρα- 
γκολατίνων θεολόγων (τῶν λεγομένων Σχολαστικῶν). Μόνον εἰς τάς 
πατρολογίας, τάς ἱστορίας τῶν δογμάτων καί τάς ἐκκλησιαστικάς 
ἱστορίας ἀσχολοῦνται οἱ Δυτικοί µέ τήν Ἑλληνικήν Ῥωμαϊκήν Πα- 
τερικήν Θεολογίαν καί ἐμφανίζουν τήν πρό τοῦ Δαμασκηνοῦ περίο- 
δον, ὡς προετοιµασίαν διά τήν δῆθεν ἀνωτέραν Σχολαστικήν περίο- 
δον, καὶ ὁσάκις ἀσχολοῦνται µέ τούς µετά τόν Δαμασκηνόν Ῥωμαί- 
ους Πατέρας θεωροῦν αὐτούς, ὡς κατωτέρους τῶν προηγουμένων, 
δηλαδή πτῶσιν ἐκ τῆς προτέρας καλυτέρας ποιότητος θεολογικῆς 
σκέψεως. Εἰς τήν Δύσιν ἡ λεγομένη Βυζαντινή ἱστορία δέν διδά- 
σκεται εἰς τήν Μέσην Ἐκπαίδευσιν. Εἰς τήν ᾽Αμερικήν ὡς Ῥωμαϊκή 
ἱστορία τελειώνει µέ τόν Ἰουστινιανόν. Ἐν συνεχείᾳ γίνεται παραθε- 
ὠρήησις εἰς τήν “Ἱστορίαν τῶν Τούρκων µέ τήν κατάληψιν τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. 

Ἐνῷ ἡ Ἑλληνική ἱστορία τελειώνει µέ τάς Ῥωμαϊκάς κατακτή- 
σεις, ἀρχίζει πάλιν τῷ 1521. Δηλαδή διδάσκεται ἡ Τουρκική ἱστορία 
καί ὄχι ἡ Βυζαντινή. Οὔτε φαίνεται πουθενά τό γεγονός ὅτι ἡ ᾿Ανα- 
τολικὴ Ῥωμαϊκή ἤ Βυζαντινή Ἱστορία εἶναι τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαί- 
ων. 

Ἡ γενική αὐτή περιφρόνησις τῶν Εὐρωπαίων καί ᾽Αμερικανῶν 
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πνευματικῶν ἀπογόνων τῶν Φραγκολατίνων, ἀλλά καί δυστυχῶς 
πολλῶν Ῥώσσων πρός τόν µεσαιωνικόν ἑλληνοχριστιανικόν πολιτι- 
σµόν καί ὁ ἀντίστροφος θαυμασμός ὅλων, διά τούς ἀρχαίους Ἕλλη- 
νας, ἔχει δημιουργήσει σοθαρά προθλήµατα εἰς τούς Νεοέλληνας. 
Αντί νά καταφεύγουν οὗτοι εἰς τάς ἱστορικάς των ῥίζας, θάσει 
τῶν ὁποίων οἱ Ἕλληνες Ῥωμαῖοι τοῦ Μεσαίωνος καί τῆς Τουρκο- 
κρατίας περιεφρόνουν τόν ἀνθελληνισμόν τῶν Φραγκολατίνων καὶ 
ἐθεώρουν ἑαυτούς ἀνωτέρους τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων Ῥωμαίων, κα- 
ταφεύγουν δυστυχῶς εἰς µίαν καταπληκτικήν ἀπομίμησιν τῶν Δυ- 
τικῶν, ἥτις ὁδηγεῖ σταθερῶς τόν Νεοέλληνα εἰς πολιτιστικήν καὶ 
πνευματικήν αὐτοκτονίαν. ... 
Ἐξ αἰτίας τῶν συμπλεγμάτων κατωτερότητος τούτων τά ὁποῖα 
δηλητηριάζουν τόν ψυχολογικόν κόσμον πολλῶν Νεοελλήνων εἶναι 
δύσκολον, ἐάν ὄχι ἀδύνατον εἰς αὐτούς πού ἔχουν συμπλέγματα κα- 
τωτερότητος νά ἐξοικειωθοῦν μέ τήν πνευματικότητα καί Θεολο- 
γίαν τῶν Ῥωμαίων Πατέρων. | 
᾿Ακριθῶς ἐπειδή ἢ θεολογική μέθοδος τῶν Πατέρων θασίζεται 
ἐπί τῆς ᾿Ορθοδόξου πνευµατικότητος, εἶναι ἀδύνατον ὁ ἔχων συ- 
μπλέγματα κατωτερότητος καί πνευματικῶς δουλοπρεπής εἰς κάθε 
τι ξένον πρός τόν Ἑλληνοχριστιανικόν πολιτισμόν νά καταλάθη, 
ὅπως εἴδαμεν καί θά ἴδωμεν, τήν Πατερικήν Θεολογίαν καί πνευµα- 
τικότητα. 
᾿᾽Ασφαλῶς τό παλαιόν μῖσος κατά τῶν Ῥωμῃῶν σήμερον δέν 
ὑπάρχει εἰς τήν Δύσιν, ἀλλά ὑπάρχουν ἰσχυρῶς καὶ ζωντανῶς τά 
ἀποτελέσματα αὐτοῦ εἰς τούς πνευματικούς ἀπογόνους τῶν Φρά- 
γκων καὶ µέσῳ αὐτῶν εἰς τούς ἐξαρτωμένους ἀπό τούς ξένους 
Ἕλληνας διανοουµένους τῆς«Ἐλευθέρας» Ἑλλάδος. 
Δυστυχῶς πολλοί Ἕλληνες µορφωθέντες εἰς ξένα Πανεπιστήμια 
καί οὐχί τῆς ὑψηλῆς ποιότητος, πνευματικῶς ἀνεξάρτητοι ἔπιστή- 
µονες, θεμελιοῦντες τήν ἔρευνάν των ἐπί τῶν πηγῶν, ἀλλά ἐπιλέγο- 
ντες τόν εὔκολον δρόµον τῆς ἀντιγραφῆς τῶν θεωριῶν τῶν ξένων ὃι- 
δασκάλων των ἢ ἐπιδεχόμενοι ἐξ ἀγνοίας τάς θεωρίας αὐτῶν, εἰσή- 
γαγον δυτικάς ἱστορίας καὶ ἑρμηνείας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολι- 
τισμοῦ καί ἀκόμη τῆς θεολογίας αὐτοῦ, µέ ἀποτέλεσμα νά δηµιουρ- 
γηθοῦν εἰς πολλούς Νεοέλληνας αἰσθήματα κατωτερότητος, ὅσον 
ἀφορᾶ εἰς τόν µεσαιωνικόν καί νεώτερον Ἑλληνισμόν. Δηλαδή ἐκεῖ, 
ὅπου ἔπρεπε νά ἰδοῦν, ὡς αἰτίαν τήν ἀφετηρίαν τῶν περἰ Ἑλληνο- 
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χροιστιανικοῦ πολιτισμοῦ γνωμῶν τῶν Δυτικῶν, τήν γεννήσασαν τὴν 
δυτικήν φραγκικήν παράδοσιν, θλέπουν οἱ σημερινοί Ἕλληνες 
ὅλως ἀφελῶς ἀνύπαρκτον ἐπιστημονικήν ἀντικειμενικότητα. 

Συνεχῶς θλέπει κανείς Ἕλληνας ἐπιστήμονας νά ἀναφέρωνται εἰς 
γνώµας τῶν ξένων περί τῆς συμθολῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων εἰς τόν 
δυτικόν πολιτισµόν, χωρίς, ὅμως, νά ἀναφέρουν τήν περιφρόνησιν 
πολλάκις τῶν ἰδίων ξένων (π.χ. ΤΟΥΝΒΕΕ) διά την Ῥωμῃοσύνην καί 
τόν ἑλληνοχριστιανικόν αὐτῆς πολιτισµόν, ὡς καὶ τήν γνώµην τῶν 
περισσοτέρων ξένων ὅτι οἱ σημερινοί Ἕλληνες δέν εἶναι ἀπόγονοι 
τῶν ἀρχαίων. Πάντως κατά τρόπον ἀφελῆ προσπαθοῦν οἱ ἐν λόγῳ 
Ἕλληνες νά μεταφερθοῦν ἀπό τήν γνώµην τῶν ξένων περί συµ- 
θολῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων εἰς τόν δυτικόν πολιτισµόν εἰς τό συ- 
µπέρασµα ὅτι ἡ Ἑλλάς εἶναι ὄχι µόνον µέρος ἀλλά καὶ µήτηρ τῆς 
Εὐρώπης, ὡσάν νά µή ὑπῆρχε ποτέ ὡς µήτηρ αὐτῆς ὁ φραγκολατινι- 
Χός πολιτισμός, ὡσάν νά µή ὑπάρχουν ὡς ἀπόγονοι αὐτοῦ τά Ῥω- 
µαιοκαθολικά καὶ προτεσταντικά κράτη, καὶ ὡσάν εἶναι ποτέ δυνα- 
τόν νά γίνῃ σύγχυσις μεταξύ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ καί 
τοῦ φραγκολατινικοῦ. 

Σημειωτέον ὅτι καὶ οἱ Φράγκοι εἶχον πάρα πολύ µεγάλον θαυμα- 
σµόν διά τούς ἀρχαίους ἝἛλληνας, κυρίως διά τούς φιλοσόφους 
Πλάτωνα καί ᾿Αριστοτέλην, ἀλλά καὶ περιφρόνησιν διά τό Βυζά- 
ντιον, ὅπως ἔχουν οἱ πνευματικοί ἀπόγονοι αὐτῶν. 

Συνοψίξοµεν τά πνευματικά ἐμπόδια εἰς τήν σηµερινήν ἐπάνοδον 
εἰς τήν πατερικήν θεολογικήν µέθοδον, ἥτις ἀπαιτεῖ τήν ἐμπιστοσύ- 
νην τήν ἀπόλυτον τοῦ ὑποτακτικοῦ µαθητευοµένου θεολόγου εἰς 
τόν φθάσαντα εἰς τήν ἐν Θεῷ θεωρίαν θεολόγον, προφήτην, ἀπόστο- 
λον καί πατέρα τῆς Ἐκκλησίας. 

1) Οἱ Ῥωμῃοί εἶχον τήν ἀπόλυτον πεποίθησιν ὅτι εἰς πολιτισµόν 
εἶχον πολύ ξεπεράσει τούς ἀρχαίους Ἕλληνας καί Ῥωμαίους µέ τόν 
συνδυασµόν α)) τῆς Ορθοδοξίας καί 6’ τοῦ ὅ,τι καλόν ἐκληρονόμη- 
σαν ἀπό τούς Ἕλληνας προγόνους αὐτῶν καί ἀπό τούς Ῥωμαίους. 
Εἶχον περισσοτέραν σχέσιν µέ τόν Μέγαν ᾽Αλέξανδρον, τούς διαδό- 
χους αὐτοῦ, καί τούς ἑλληνοποιηθέντας Ῥωμαίους αὐτοκράτορας 
παρά µέ τήν ᾿Αθήνα τοῦ Περικλέους καί ὡς ἰδανικόν εἶχον τήν ἕνω- 
σιν τῆς Ῥωμῃοσύνης ἐν τῇ ᾿Ορθοδοξίᾳ. 

2) ᾽Αντιθέτως οἱ Φράγκοι ἐπίστευον καὶ κατά τήν περίοδον 
ἀγραμματωσύνης των μάλιστα, ὡς ἐθνικόν δόγµα ὅτι οἱ Ἕλληνες 
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καὶ Λατῖνοι τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως εἶναι πτῶσις ἀπό τήν ἀρχαιοτέραν ἑλληνορρωμαϊκήν ἐποχήν καί 
ἐκήρυξαν ἑαυτούς, ὡς τούς πραγματικούς πνευματικούς Ῥωμαίους 
καί Ορθοδόξους καί διά τοῦ κατακτηθέντος καί ὑπ᾿ αὐτῶν διαµορ- 
φωθέντος παπισμοῦ ἐπεδόθησαν εἰς την κατάκτησιν καί ἀντικατά- 
στασιν τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς αὐτοκρατορίας, τῆς Ἐκκλησίας τῶν 
Ῥωμαίων καί τῶν Πατριαρχείων τῆς ᾽Ανατολῆς. Ἡ ξένη ἐν Ἑλλάδι 
καὶ ᾿Ανατολῇ θρησκευτική προπαγάνδα εἶναι ἁπλῶς ἣ συνέχεια 
τῆς προσπαθείας ταύτης τῶν πνευματικῶν προγόνων αὐτῶν. 

3) Οἱ Ῥωμῃοί τῆς Φραγκοκρατίας καί τῆς Τουρκοκρατίας, οἱ συ- 
νεχίσαντες νά ἔχουν τήν πρώτην γνώμµην περί ὑπεροχῆς τοῦ ἕλληνο- 
χοιστιανικοῦ πολιτισμοῦ, εἶναι ἐκεῖνοι, οἵτινες δέν ἐφράγκευσαν καὶ 
δέν ἐτούρκχευσαν. 

4) Οἱ µή ἔχοντες τήν πρώτην γνώμην εἶναι ἐκεῖνοι, οἵτινες ἐφρά- 
γκευσαν καί ἐτούρκευσαν. 

5) Ἐκτός ἀπό τούς ζηλωτάς ᾿Ορθοδόξους τῆς πατερικῆς παραδό- 
σεως καί ἀπό τούς ἔχοντας γενικήν τινα πεποίθησιν εἰς τόν Ἓλληνο- 
χριστιανικόν πολιτισµόν, οἱ ὑπόλοιποι Νεοέλληνες ἰσχυρῶς κλίνουν 
πρός τήν περἰ Βυζαντίου καὶ Ορθοδοξίας γνώµην τῶν Φράγκων 
καί νομίζουν ὅτι εἶναι Ἕλληνες θάσει τῆς ἀφοσιώσεώς των εἰς τήν 
ἀρχαίαν Ἑλλάδα. Οὗτοι ὅμως δέν εἶναι Ἕλληνες, ἀλλά φιλέλληνες 
τύπου Εὐρώπης, οἵτινες καταδεχτικῶς µόνον συμμετέχουν εἰς τὴν 
συνεχιζοµένην πνευµατικήν παράδοσιν τῶν Ῥωμῃῶν τοῦ Μεσαίω- 
νος καί τῆς Τουρκοκρατίας. 

Ἐρωτῶμεν: ἡ περίπου ἐπικράτησις μεταξύ τῶν Ἑλλήνων διανο- 
ουµένων τῆς περί Βυζαντίου γνώμης τῶν πνευματικῶν ἀπογόνων 
τῶν Φράγκων εἰς τίνος τήν ἐπιστημονικήν γνώµην ἐθασίσθη:; 
᾿Ασφαλῶς εἰς αὐτήν τῶν ἀπογόνων τῶν Φράγκων ἐν τοῖς πανεπι- 
στηµίοις τῆς Φραγχκίας (τῆς γνωστῆς µόνον ἐν Ἑλλάδι ὡς Γαλλίας), 
Γερμανίας, Ἰταλίας, ᾿Αγγλίας κ.τ.λ., ὅπου φωτίζονται οἱ καθηγηταί 
καί διανοούμενοι τῆς Ἑλλάδος εἴτε διά φοιτήσεως εἴτε δι ἀναγνώ- 
σεως τῶν ἔργων τῶν κέντρων τούτων. Εἶναι καταπληκτική ἡ ἀφέ- 
λεια τῶν Ἑλλήνων, οἵτινες ἐπέτρεψαν εἰς ἑαυτούς νά ἀποδεχθοῦν ὡς 
θαυμαστούς ἐπιστήμονας, ἀλλά καί αὐθεντικούς ἑρμηνευτάς Εὐρω- 
παίους καθηγητάς καὶ συγγραφεῖς τῷ ὄντι μεγάλους καί σπουδαί- 
ους, ἀλλά φορεῖς τῆς φραγκολατινικῆς παραδόσεως καί τῶν παραλ- 
λαγῶν αὐτῆς, ὡς καί τῆς ἑρμηνευτικῆς . τορίας, τέχνης, µου- 
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σικῆς, Φιλολογίας, θεολογίας, Φιλοσοφίας κ.τ... παραδόσεως αὐτῆς. 

Ἐρωτῶμεν' ποῖον "Ἓθνος ἐπέτρεψε ποτέ εἰς τούς ἱστορικούς 
ἐχθρούς του ἤ εἰς τούς ἀπογόνους αὐτῶν νά ἐμφανίζωνται ὡς ἄντι- 
κειμενικοί ἐρευνηταί τῆς πολιτιστικῆς, θρησκευτικῆς καὶ πολιτικῆς 
του ἱστορίας; Τάς ἀπόψεις τῶν Τούρκων περὶ Ἑλλήνων ἔνστι- 
κτωδῶς ἀπορρίπτομεν, ἀλλά παραµένομεν προσκεκολληµένοι εἰς 
τούς πνευματικούς ἀπογόνους τῶν Φράγκων ἐναγωνίως ἀναμένο- 
ντες, µήπως καταδεκτικῶς μᾶς εἴπουν κάτι κολακευτικόν διά τούς 
θυζαντινούς καὶ Νεοέλληνας. 

Ἐρωτῶμεν' διατἰ περιμένομεν πρῶτον οἱ πνευματικοί ἀπόγονοι 
τῶν Φράγκων νά θαυμάσουν κάτι τό Ἑλληνικόν διά νά ἐπανέλθω- 
μεν καί ἡμεῖς εἰς θαυμασμόν τούτου; ᾿᾽Αρχίζουν οἱ Δυτικοί νά ἔχτι- 
μοῦν τήν Βυζαντινήν ἱστορίαν; ᾿Αρχίζομεν ἀπό πίσω τους καί ἡμεῖς' 
τήν Βυζαντινήν τέχνην; ἀπό πίσω τους καὶ ἡμεῖς' τήν Πατερικήν 
Θεολογίαν; ἀπό πίσως τους καί ἡμεῖς' τήν Βυζαντινήν µμουσικήν; 
ἀπό πίσω καί ἡμεῖς' τούς Ἑλληνικούς χορούς; ἀπό πίσω καί ἡμεῖς: 
τήν δυστυχῶς λεγομένην δηµοτικήν τῆς ὑπαίθρου μουσικήν; 
Εὐτυχῶς ὅτι οἱ ξένοι ἠγάπων πάντοτε τήν ἀρχαίαν Ἑλλάδα. 

Ἐξ ἴσου ἴσως σπουδαῖον ἐμπόδιον ψυχολογικόν εἰς τήν πραγµα- 
τικήν ἐπάνοδον τοῦ Νεοέλληνος εἰς τάς ἑλληνοχριστιανικάς του ϱἱ- 
ζας τῶν Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων εἶναι ἡ ἐσφαλμέ- 
γη θάσις τῆς ἐν Ἑλλάδι συζητήσεως περἰ τοῦ ποῦ ἀνήκει πολιτι- 
στικῶς ὁ Ἑλληνισμός καί ὁ συνδυασμός τοῦ θέματος τούτου µέ τήν 
συμμαχικήν πολιτικήν. Σήµερον ἐπικρατεῖ ἡ φιλοσοφία τῆς ἄπομι- 
µήσεως τοῦ δυνατωτέρου συμμάχου καί συνδυάζεται ὑπό ὠρισμέ- 
νων μέ τήν παράδοξον ἰδέαν ὅτι τοῦτο εἶναι Φυσικόν, ἐφ᾽ ὅσον ἡ 
᾿Αρχαία Ἑλλάς εἶναι µήτηρ τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. ᾽Αλλ᾽ ὅπως 
εἴδαμεν ὁ ἑλληνοχριστιανικός πολιτισμός δέν ἀνήκει οὔτε εἰς τήν 
Δύσιν, οὔτε εἰς τήν ᾿Ανατολήν. Ἱστορικῶς τό ἐρώτημα ποῦ ἀνήκει 
πολιτιστικῶς ὁ ἑλληνισμός εἶναι ἀνύπαρκτον, ἀφοῦ οἱ Ῥωμῃοί ἐἔδη- 
μιούργησαν διά τοῦ συνδυασμοῦ 'Ἑλληνισμοῦ καί ΧἈριστιανισμοῦ 
τόν ἑλληνοχριστιανικόν πολιτισµόν. Οἱ θέλοντες ἀλλαχοῦ νά ἀνή- 
κουν Ἕλληνες τοῦ παρελθόντος ἐφράγκευσαν ἢἤ ἐτούρκευσαν. Δι᾽ 
αὐτοῦ τούτου τοῦ ἐρωτήματος, «ποῦ ἀνήκομεν», χωρίς νά τό κατα- 
λάόθωμεν ὁδηγούμεθα εἰς νεωτέρας µορφάς φραγκεύσεως καί τουρ- 
πεύσεως, καὶ οὕτως εἰς ἐθνικήν καί ἰδεολογικήν διάσπασιν καί διά- 
λυσιν. 
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Τό σωστόν ἐρώτημα εἶναι ὄχι ποῦ ἀνήκομεν, ἀλλά ποῖοι ἀνήκουν 
πνευματικῶς εἰς τήν κληρονομίαν ἡμῶν, τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ 
πολιτισμοῦ. Ἡ ἀπάντησις εἶναι «ὅλοι οἱ ᾿Ορθόδοξοι Χριστιανοί». 
συμπεριλαμόανομένων ὅλων ἐκείνων ὑπό κομμουνιστικόν καθεστώς, 
οἱ ὁποῖοι πνευματικῶς ἀνήκουν εἰς ἡμᾶς, ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι ἀνή- 
χουν εἰς τούς “Ῥωμαίους Πατέρας, ὡς εἰς πνευματικούς ὁδηγούς καί 
οὐχί εἰς τόν κομμουνισμµόν καί πανσλαυϊσμόν ἀπό τούς ὁποίους πρέ- 
πει, τῇ μεταξύ αὐτῶν ἀναθιώσει τῆς Ἑλληνικῆς Πατερικῆς Θεολο- 
γίας καὶ Φιλοσοφίας, νά ἀπελευθερωθοῦν. Δυστυχῶς, ὅμως, ὁ 
Ἕλλην Φοθεῖται τήν εὐθύνην τῆς ηγεσίας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ 
πολιτισμοῦ ἀγνοῶν οὐσιαστικῶς τάς ρίζας καί τά θεμέλια αὐτοῦ. 
Οὕτω καταφεύγει ὁ ἡγέτης τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ εἰς 
τό νά λέγῃ εἰς τόν ἡγέτην τοῦ Φραγκολατινικοῦ πολιτισμοῦ «σύ 
εἶσαι πρῶτος ἐγώ εἶμαι δεύτερος». 

Ἐν συναρτήσει πρός τά ἀνωτέρω καί ἐπί τῷ τέλει ὅπως γίνῃ κατα- 
ληπτή ἡ ἑλληνική πατερική θεολογική μέθοδος, ἥτις εἶναι προσιτή 
µόνον εἰς τούς ἀπόλυτον πεποίθησιν ἔχοντας εἰς τήν ἁπλανῆ ᾿Ορ0ό- 
δοξον πνευματικότητα, πρέπει νά γίνῃ καί νά τονισθῇ ἤ σαφεστάτη 
διάκρισις μεταξύ α) τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὡς ἑλληνοχριστιανικοῦ πολι- 
τισμοῦ, καί ϐ) τοῦ Φφραγκολατινικοῦ πολιτισμοῦ, καὶ γ) τῆς συχρό- 
νου τεχνολογικῆς καί ἐπιστημονικῆς προόδου, ἢ ὁποία πρέπει νά 
παύσῃ νά λέγῃται ἐν Ἑλλάδι πολιτισμός, ἵνα καθορισθῇ σαφῶς ἡ 
ἐπί τῶν διακρίσεων τούτων θασιζομένη περαιτέρω διάκρισις μεταξύ 
τῶν τομέων (1) εἰς οὕς ὁ Ἑλληνισμός εἶναι ἡγεσία καί οὐχί ὑποτελής 
(Ορθοδοξία, Ἑλληνικὴ Πατερική Θεολογία, Φιλοσοφία, καί Πνευ- 
µατικός Ἡρωϊσμός), ὡς καί αἱ ἐκδηλώσεις αὐτῶν εἰς τόν κόσμον τῆς 
τέχνης καί τῶν γραμμάτων, µέ τήν ὑποχρέωσιν νά κατευθύνῃ θάσει 
τῶν παραδόσεων τήν πορείαν τῶν εἰς ὅλον τόν κόσμον μελῶν τοῦ 
ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς προσαρτήσεως εἰς αὐτόν 
ἄλλων λαῶν, καί (2) εἰς οὕς ὁ Ἑλληνισμός εἶναι παράγων οὐχί ἤγε- 
τικός καί εἰς οὕς εἶναι ἀνάγκη ἐπιθεθλημένη ὁ Ἑλληνισμός νά ἀκο- 
λουθήσῃ κατά τρόπον ἄριστον τούς εἰς τούς τομεῖς αὐτούς ἀρίστους. 

Παρατηρεῖται ὅτι ἴσως ἀπό σύγχυσιν τῶν δύο τούτων ἔχουν 
ἰσχυρῶς µεταφερθῆ αἰσθήματα κατωτερότητος ἀπότόν (2) τοµέα εἰς 
τόν (1) εἰς 6αθµμόν ὥστε ἡ ὅλη ψυχοσύνθεσις τοῦ Ἕλληνος νά εἶναι 
δηλητηριασµένη ἀπό αἴσθημα κατωτερότητος, τό ὁποῖον 
ἐκδηλοῦται εἰς αὐτό τό ὁποῖον λέγεται «ξενομανία», ἀλλά, ἴσως 
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εἶναι εἰς τήν πραγματικότητα, «δουλοπρέπεια εἰς τούς ξένους». 
Οὐδέ ἐλαχίστη ὑποψία ὑπάρχει εἰς τούς περισσοτέρους μορφωμέ- 
νους καί ἰθύνοντας ὅτι ὑπάρχει ὁ πρῶτος τομεύς εἰς ὅν ὁ Ἕλληνο- 
χριστιανισμός προεξάρχει. Οἱ περισσότεροι, οἵτινες γνωρίζουν ὅτι 
ὑπάρχει, δέν γνωρίζουν τί ἀκριθῶς σηµαίνει τό φαινόμενον τοῦτο 
καί δέν τοῦ δίδουν πολλήν σηµασίαν. 

Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ὅσον περισσότερον 6αδίζει ἡ ἑλληνικὴ νεο- 
λαία πρός τόν ὑλισμόν καί τόν ἡδονισμόν τόσον περισσότερον α) θά 
ἀναπτυχθῇῃ ἀδιαφορία καί ἄγνοια διά τόν πρῶτον τοµέα, καί ϐ) θά 
ἐπικρατήση ἢ πνευματική δουλεία εἰς τά κράτη τά διαθέτοντα πε- 
ρισσότερα ὑλικά ἀγαθά καί τήν ἡδονήν. Οὕτως ὅπως ἐτούρχευαν 
τόσοι Ἕλληνες διά τά πλούτη καί τήν ἡδονήν τοῦ Ἰσλαμικοῦ παρα- 
δείσου κατά τήν Τουρκοκρατίαν, ἀκριόῶς τό ἴδιον κινδυνεύουν νά 
πάθη ἢ νεολαία μιμουμένη τόν ἐκφυλισμόν τῶν Εὐρωπαίων καί 
᾽Αμερικανῶν. 

Σήµερον κατήντησαν οἱ θεολόγοι τῆ Δύσεως νά ἀναζητοῦν κά- 
ποιο μήνυμα νά ἀπευθύνουν πρός τόν σηµερινόν Δυτικόν κόσμον, 
ἀλλά οὐχί ἀντίθετον πρός τά νέα περί ἡδονῆς κρατοῦντα, ἀλλά ἐν τῷ 
πνεύµατι τῶν νῦν κρατούντων. Ἡ ἐν τῇ Δύσει ἐπανάστασις κατά τῆς 
Φραγκολατινικῆς Αὐγουστινείου πνευµατικότητος εἶναι σχεδόν 
ὁλοχκληρωτική, ὁδηγοῦσα μάλιστα εἰς τάς ἀντιθέτους προὐποθέσεις 
τάς ὁμοιαζούσας πως µέ τήν Ἰσλαμικήν πνευματικότητα ἐξ ἐπόψεως 
τοὐλάχιστον ἡδονισμοῦ. Τοῦτο τό νόημα ἔχει διά τήν ᾿Ορθοδοξίαν 
τό ἐν κύχλοις τῆς Δύσεως κίνημα τῆς Νέας Ἀριστιανικῆς Ἠθικῆς. 

Ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου Δόγματος τοιοῦτον χίνηµα πρός τόν 
ἐνδοκοσμικόν εὐδαιμονισμόν τῆς συγχρόνου δυτικῆς ἠθικῆς ἔχει 
σαφῶς ἐρείσματα αἱρετικά καί ἐντελῶς ένα πρός τήν ᾿Ορθόδοξον 
Θεολογίαν. Καὶ συµθαίνει τοῦτο ὄχι διότι ἡ ᾿Ορθόδοξος πνευµατι- 
κότης ἔχει τι τό χοινόν µέ τήν Αὐγουστίνειον πνευματικότητα. 
Τοὐναντίον ἡ ᾿Ορθοδοξία καί κυρίως οἱ ἀσχκηταί αὐτῆς διδάσκουν 
τήν Φυσικότητα καί ἱερότητα τῆς μεταξύ ἀνδρός καί γυναικός ἐν τῷ 
μυστηρίῳ τοῦ γάμου ὁμιλίας χαί μάλιστα κατεδίκασαν, ὡς αἴρεσιν, 
ὄχι µόνον τήν ὑποχρεωτικήν ἀγαμίαν τοῦ κλήρου τῶν Φραγκολατί- 
νων., ἀλλά καί τήν διδασκαλἰαν περί τῆς µετά τήν χειροτονίαν 
ἀποχῆς ἐκ τῆς ὁμιλίας ταύτης. Ἐν τῇ ᾿Ορθοδοξίᾳ ὁ ἔγγαμος θίος 
καί ὁ ἄγαμος 6ίος δέν εἶναι ἀντιθέσεις ἐξ ἐπόψεως τῆς ἓν χάριτι 
ζωῆς τῶν ᾿Ορθοδόξων, ὡς συµθαίνει εἰς τόν Φραγκολατινικόν µονα- 
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χισμόν καί εἰς τήν περί ἱερωσύνης διδασκαλίαν αὐτοῦ. 

Πάντως ἴσως τό μεγαλύτερον πρόθληµα τό ὁποῖον ἀντιμετωπίζει 
σήμερον τό πρό ὀλίγων ἐτῶν ἐμφανισθέν ἐν Ἑλλάδι κίνημα ἐπανό- 
δου εἰς τήν Πατερικήν Θεολογίαν καί πνευματικότητα εἶναι τό περί 
σέξ καὶ πλούτου πρόθληµα νεαρῶν τινων, οἵτινες θέλουν νά θέσουν 
τούς θεολόγους ἐκτός τῶν πλαισίων τοῦ ἀσχκητικοῦ χαρακτῆρος τῆς 
ἀποστολικῆς καὶ Πατερικῆς Θεολογίας. Δηλαδή ἀναζητοῦν µίαν 
᾿Ορθοδοξίαν ἄνευ ὑποχρεώσεως, νά ἄρῃ κανείς τόν ἑκούσιον σταυ- 
ρόν του, ἵνα Φθάσῃ εἰς τήν θέωσιν. Θέλουν µίαν ᾿Ορθοδοξίαν, ἥτις 
θά δώση τήν εὐχκαιρίαν νά καταλάδουν τιµητικάς θέσεις θεολογοῦ- 
ντες εἰς σαλόνια, γραφεῖα, σπουδαστήρια καί γράφοντες συγγράµ- 
µατα, ἵνα ἀναδειχθοῦν καί ἀναγνωρισθοῦν, ὡς σπουδαῖοι ἐπιστήμο- 
γες τύπου Φραγκολατίνου καί Διαμαρτυρομένου, προθληματίζοντες 
τά θεολογικά θέµατα μακράν τῆς ἐν Θεῷ θεωρίας καί τῆς ἀσκήσεως 
τῶν Πατέρων. 
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Στ’. Περί Θεολογικῆς Μεθόδου, εἰδικώτερον. 


Τό παράδοξον τῆς µή ἀσκητικῆς μεθόδου, ἥν προσπαθοῦν οὗτοι 
νά ἐφαρμόσουν εἰς τήν µελέτην τῆς Βιθλικῆς καὶ Πατερικῆς Θεολο- 
γίας, εἶναι ὅτι αὕτη οὐδόλως εἶναι ἐπιστημονική. Δηλαδή ἐφ᾽ ὅσον ὁ 
θεολόγος εἶναι ὁ χάριτι θεοῦ εὑρεθείς εἴσω τῆς λαμπρινῆς νεφέλης ἤ 
τοῦ λαμπρινοῦ γνόφου καί ὁ οὕτως ἔχων τήν ἰδίαν ἐμπειρίαν τῆς δό- 
ἕης τοῦ Θεοῦ, ἥν ἔχουν οἱ προφῆται καὶ ἀπόστολοι, ὡς σαφῶς ἔξη- 
γεῖ ὁ "Αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος συνοψίζων τήν διδασκαλίαν 
τῶν Πατέρων, ἔπεται ὅτι ὁ µή εὐρεθείς ἐν τῇ ἐν Θεῷ ταύτῃ θεωρίᾳ 
δέν δύναται νά ἔχῃ τήν γνῶσιν, ἤν ἔχει ὁ θεούµενος. 

Οὕτως, ἐφ᾽ ὅσον δέν εἶναι τις εἰς θέσιν νά ἀνακρίνῃ τόν θεούµε- 
νον, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἀνακρίνεται ὁ ἴδιος ὑπό τοῦ θεουµένου, δέν δύ- 
ναται νά γίνῃ οὗτος ὁ ἀξιολογῶν καὶ ὁ ἐξετάζων τήν ἐν Θεῷ θεω- 
ρἱαν τοῦ θεουµένου. Ἡ ἀληθής ἐπιστημονική μέθοδος ἀπαιτεῖ, ὅπως 
ὁ ἴδιος ὁ μελετητής τῆς θεολογίας τῶν προφητῶν καὶ τῶν ἀποστό- 
λων ἔχῃ τήν γνωριµίαν, ἥν εἶχον οὗτοι µετά τοῦ Θεοῦ. Ἐάν δέν ἔχῃ 
προσωπικῶς τήν ἰδίαν ταύτην γνωριµίαν, τότε πρέπει τοὐλάχιστον 
νά ἀρκεσθῇ εἰς τήν περί Θεοῦ αὐθεντίαν τῶν ἐχόντων τήν χάριν τῆς 
γνωριμίας ταύτης. 

“Ὁ µή ἔχων ἰδέαν περί τῆς ἀπό τῶν προφητῶν καί ἀποστόλων ἓν 
Θεῷ θεωρίας καί µή δεχόμενος τήν αὐθεντίαν τῶν χάριτι θεοῦ ἐχό- 
ντων τήν θεωρίαν ταύτην καί θεολογῶν κατά φαντασίαν, δέν δύνα- 
ται νά θεωρῆται ὄχι µόνον στοχαστικῶς ή διαλεκτικῶς ὀρθόδοξος, 
ἀλλ᾽ οὔτε ἐπιστήμων. ᾽Ακριθῶς διά τόν λόγον αὐτόν, οἱ ἑρμηνευταί 
καὶ οἱ ἱστορικοί τῶν δογμάτων καί δογµατικοἰ τῆς Δύσεως, οἵτινες 
δέν ἔχουν οὔτε ἐμπειρίαν τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ οὔτε καί ἀμυ- 
δράν τινα ἰδέαν περί τῆς σημασίας τῆς εἰς τούς προφήτας, ἀποστό- 
λους καί ἁγίους φΦανερώσεως τῆς ἐν Χριστῷ δόξης τοῦ Θεοῦ καί τῆς 
σχέσεως τῆς φανερώσεως ταύτης µέ τήν ἑρμηνευτικήν τῆς "Αγίας 
Γραφῆς παράδοσιν τῶν Πατέρων, ὡς καὶ µέ τήν δογµατικήν διδα- 
σκαλίαν τῶν Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, οὐδέποτε 
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δύνανται νά θεωρηθοῦν πραγματικοί ἐπιστήμονες περί τῶν ἐν λόγῳ 
θεμάτων. 

Εἶναι ἐπιστημονικῶς καὶ λογικῶς παράλογον νά ἰσχυρίζηται κα- 
γείς ὅτι ὁ µή ὁρῶν τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ, ἣν εἶδον οἱ προφῆται καὶ 
ἀπόστολοι, καὶ µή ἔχων ἰδέαν περί τῆς σημασίας τῆς ὑπό τῶν θεου- 
µένων ὁράσεως ταύτης γνωρίζει τήν διδασκαλίαν τῶν προφητῶν 
καὶ ἀποστόλων καλύτερον καί ἀκριθέστερον ἀπό τόν ἀοράτως 
ὁρῶντα χάριτι Θεοῦ καὶ οὕτως ἐξ ἰδίας ἐμπειρίας ἀγνώστως γνωρί- 
ζοντα τόν Θεόν ἅγιον καί Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης ὁ καταδικάσας τάς σχετικάς Φραγκολα- 
τινικάς πλάνας τοῦ ἐκ Καλαθρίας Βαρλαάμ 'Αγιορειτικός Τόμος 
ἔχει σπουδαίαν σηµασίαν, γράφων ἐν τῇ πρός ὑπογραφήν ἐκ μέρους 
τῶν μονῶν κατακλεῖδι τά ἀκόλουθα" «ΤΓαῦτα ὑπό τῶν γραφῶν ἐδιδά- 
χθηµεν, ταῦτα παρά τῶν ἡμετέρων πατέρων παρελάθαμεν, Ταῦτα 
διά τῆς μικρᾶς ἐγνώκαμεν πείρας, ταῦτα καί τόν ἐν ἱερομονάχοις τι- 
µιώτατον καί ἀδελφόν ἡμέτερον κύὐρ Γρηγόριον, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς 
ἠσυχαζόντων συγγραψάµενον ἰδόντες καὶ ἀποδεξάμενοι, ὡς ταῖς 
τῶν ἁγίων ἀκριθῶς ἐχόμενα παραδόσεσι, πρός πληροφορίαν τῶν 
ἐντυγχανόντων ὑπεγράψαμεν». 

Οὕτως οἱ μοναχοί ἐπικαλοῦνται ἓν τῷ 'Αγιορειτικῷ Τόμῳ τήν 
ταυτότητα τῆς ὑπό τῶν προφητῶν, ἀποστόλων καὶ πατέρων ἔμπει- 
ρίας τῶν περί Θεοῦ δογμάτων καὶ προσθέτουν ὅτι «ταῦτα διά τῆς 
μιχρᾶς ἐγνώκαμεν πείρας». 

Ὁμιλῶν ἐντός τῆς θεολογικῆς ταύτης ᾿Ορθοδόξου Παραδόσεως ὁ 
"αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὡς εἴδαμεν, περιγράφει τήν ἐκ τῆς 
μιᾶς θεότητος γινοµένην τοῖς θεουµένοις ἔλλαμψιν ἤ θέαν ὡς 
«ἐνικῶς διαιρουµένην καὶ συναπτοµένην διαιρετῶς, ὅ καὶ παράδο- 
ἕον». Ὅπως εἴδαμεν, ἀναφέρει ὡς παράδειγµα τήν µετά τοῦ Μωύσέ- 
ως ἀνάθασιν τῶν προκρίτων τοῦ Ἰσραήλ εἰς τὸ "Ορος Σινᾶ καί τονί- 
ζει τήν ὕπαρξιν 6αθµμίδων τελειώσεως καὶ θεογνωσίας εἰς τήν κορυ- 
φἠν τῶν ὁποίων ἵσταται ὁ εἴσω τῆς νεφέλης γενόμενος Μωύσῆς, 

Οἱ ἐκτός τῆς νεφέλης ὅμως εἶχον καί αὐτοί ὑπό διαφόρους µορ- 
φάς μέθεξἰν τινα τῆς πρός τόν Μωύσέα ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ. 
Οὕτως ἡ δόξα, ἡ µεγαλειότης, ἤ ἢ φωτεινή νεφέλη διαιρεῖται ἑνικῶς 
καὶ κατά τήν ἀξίαν συνάπτεται τοῖς ἀξίοις διαιρετῶς. Διά τοῦτο τά 
χαρίσματα δέν εἶναι τά ἴδια εἰς ὅλους. 

᾽Αλλά ἵνα φθάσῃ κανείς εἰς τήν ἐν Θεῷ θεωρίαν πρέπει νά ὁδεύσῃ 
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τήν µίαν καί στενήν ὁδόν, τήν εἰς πολλάς σχιζοµένην καί ὁδευομέ- 
νην διαφοροτρόπως κατά τάς θαθμίδας τελειότητος εἰς ἅς εὑρίσκε- 
ται ὁ καθείς. 

Ὁ "Άγιος Γρηγόριος κατηγορεῖ τούς Εὐνομιανούς ὅτι, «ὥσπερ τί- 
να πενίαν͵ καταγνόντες τοῦ ἡμετέρου λόγου, πάσας τάς ἄλλας ὁδούς 
ἀφέντες, πρός µίαν ταύτην φέρεσθε καί ὠθεῖσθε τήν διά λόγου καί 
θεωρίας, ὡς αὐτοί οἴεσθε, ὡς δέ ἐγώ φηµι, ἀδολεσχίας καί τερατίας; 
Ἐπιτιμάτω Παῦλος ὑμῖν, τοῦτο πικρῶς ὀνειδίζων µετά τήν ἀπαρίθ- 
µησιν τῶν χαρισµάτων, ἐν οἷς φησί: Μή πάντες ἀπόστολοι; Μή πά- 
ντες προφῆται; καί τά ἑξῆς. ΄Ἔστω δέ ὑψηλός σύ, καὶ ὑψηλῶν πέρα, 
καί ὑπέρ τάς νεφέλας (εἰρωνική νύξις τοῦ ὅτι ὑπερέόησαν οἱ Ἐύνο- 
µιανοί τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ καί ἔφθασαν εἰς τήν οὐσίαν Αὐτοῦ) εἰ 
θούλει, ὁ τῶν ἀθεάτων θεατής, ὁ τῶν ἀρρήτων ἀκροατής, ὁ µετά 
Ἠλίαν µετάρσιος, καί ὁ µετά Μωῦσέα θεοφανείας ἠξιωμένος, καί 
µετά Παῦλον οὐράνιος' Τί καί τούς ἄλλους αὐθημερόν πλάττεις ἁγί- 
ους καί χειροτονεῖς θεολόγους, καί οἷον ἐμπνεῖς τήν παίδευσιν, καί 
πεποίηκας λογίων ἀμαθῶν πολλά συνέδρια;». 

Πιθανόν οἱ Εὐνομιανοί ἰσχυρίζοντο ὅτι εἶχον καί αὐτοί τήν θεω- 
ρίαν τῶν 'Αγίων, τήν χειροτονοῦσαν θεολόγους καὶ οὕτως ἐξηγ οῦ- 
νται τά ἀνωτέρω λεχθέντα. Πάντως ὁ “Άγιος Γρηγόριος σαφῶς ταυ- 
τίζει τόν Θεολόγον µέ τόν "Αγιον. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὁ "Άγιος Γρηγόριος ὁ θεολόγος ἀρχίδει τήν 
οὐσιαστικήν ἀνασκευήν τῆς αἱρέσεως τῶν Εὐνομιανῶν µέ την εἴσω 
τῆς νεφέλης ἐμπειρίαν τοῦ προφήτου, περί τῆς ὁποίας ὁμιλεῖ ὡς 
προσωπικῆς του πείρας ὡς ἑξῆς' «Τί τοῦτο ἔπαθον, ὦ φίλοι, καὶ μύ- 
σται, καί τῆς ἀληθείας συνερασταί; "Ἔτρεχον µέν, ὡς Θεόν καταλη- 
ψόµενος, καί οὕτως ἀνῆλθον ἐπί τό ὄρος, καὶ τήν νεφέλην διέσχον, 
εἴσω γενόμενος ἀπό τῆς ὕλης, καί τῶν ὑλικῶν, καὶ εἰς ἐμαυτόν, ὡς 
οἷόν τε, συστραφείς. Ἐπεί δέ προσέθλεψα, μόλις εἶδον Θεοῦ τά ὁπί- 
σθια: καί τοῦτο, τῇ πέτρα σκεπασθείς, τῷ σαρχωθέντι δι᾽ ἡμᾶς 
Λόγφ. Καί μικρόν διακύψας, οὐ τήν πρώτην τε καὶ ἀκήρατον φύσιν, 
καί ἑαυτῇ, λέγω δή τῇ Τριάδι, γινωσκομένην, καί ὅση τοῦ πρώτου 
καταπετάσµατος εἴσω μένει, καί ὑπό τῶν χερουθίµ. συγκαλύπτεται, 
ἀλλ’ ὅση τελευταία καί εἰς ἡμᾶς φθάνουσα. 

Ἡ δέ ἐστιν, ὅσα (ὡς ἐμέ γινώσκειν, ἡ ἐν τοῖς κτίσµασι, καί τοῖς ὑπ] 
αὐτοῦ προθεθληµένοις καί διοικουµένοις µεγαλειότης, ἤ, ὡς ὁ θεῖος 
Δαθίδ ὀνομάζει, μεγαλοπρέπεια. Ταῦτα γάρ Θεοῦ τά ὀπίσθια, ὅσα 
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μετ) ἐκεῖνον ἐκείνου γνωρίσματα, ὥσπερ αἱ καθ’ ὑδάτων ἡλίου σχιαἰ 
καί εἰκόνες ταῖς σαθραῖς ὄψεσι παραδεικνῦσαι τόν ἤλιον, ἐπεί µή 
αὐτόν προσθλέπειν οἷόν τε, τῷ ἀκραιφνεῖ τοῦ φωτός νικῶντα τήν 
αἴσθησιν. Οὕτως οὖν θεολογήσεις, κἄν ᾗς Μωσῆς, καὶ Φαραώ Θεός, 
κἄν µέχρι τρίτου, κατά τόν Παῦλον, οὐρανοῦ φθάσῃς καὶ ἀκούσῃς 
ἄρρητα ρήματα κἄν ὑπέρ ἐκείνους γένῃ, ἀγγελικῆς τινος ἤ ἀρχαγγε- 
λικῆς στάσεώς τε καὶ τάξεως ἠξιωμένος. Κἄν γάρ οὐράνιον ἅπαν, 
κἄν ὑπερουράνιόν τι, καὶ πολύ τήν φύσιν ὑψηλότερον ἡμῶν ᾖ, καί 
ἐγγυτέρῳ θεοῦ, πλέον ἀπέχει θεοῦ καί τῆς τελείας καταλήψεως, ἢἤ 
ὅσον ἡμῶν ὑπεραίνει τοῦ συνθέτου, καί ταπεινοῦ καί κάτω θρίθο- 
ντος κράματος». 

Αὐτή ἡ µεγαλειότης καί μεγαλοπρέπεια τοῦ Θεοῦ ἡ ἐπηρμένη 
«ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν» κατά τόν ἀναφερθέντα ὑπό τοῦ Θεολόγου 
ψαλμόν Η’ τοῦ Δαθίδ εἶναι τά εἰς τόν Μωύσέα ἀποκαλυφθέντα ὁὀπί- 
σθια καί γνωρίσματα τοῦ Θεοῦ καί οὐχί ἡ γνωστή µόνον εἰς τήν 
Αγίαν Τριάδα οὐσία ἤ τό πρόσωπον τοῦ Θεοῦ. Εἶναι οὐχί ἡ πρώτη 
φύσις, «ἀλλ ὅση τελευταία καί εἰς ἡμᾶς φθάνουσα... ἣ ἐν τοῖς κτί- 
σµασι... µεγαλειότης... μεγαλοπρέπεια τοῦ Θεοῦ, ὁ τόπος τοῦ Θεοῦ, 
καί ἡ δόξα καί ἡ ἐνέργεια καί ἡ θασιλεία Αὐτοῦ». 

Εἶναι θασικόν δόγμα τῆς Ἐκκλησίας καί προύπόθεσις τῆς ὅλης 
δογματικῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων ὅτι τά γνωρίσματα ταῦτα τοῦ 
Θεοῦ εἶναι διακρινόµενα μέν τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἤ τῆς πρώτης 
Αὐτοῦ φύσεως, ὡς τήν ὀνομάζει ὁ Θεολόγος, ἀλλά δέν εἶναι κτιστά. 
᾿Αντιθέτως εἶναι ἄκτιστα. "Αν τά γνωρίσματα τοῦ Θεοῦ ἦσαν κτιστά 
καὶ ὁ Θεός θά ἠτο κτιστός, ἀφοῦ ἡ κάθε φύσις γνωρίζεται ἀπό τά 
φυσικά της γνωρίσματα καί ὄχι ἀπό τά γνωρίσματα ἑτέρας ἤ ἀνο- 
µοίου ἤ καὶ ὁμοίας ἀκόμη φύσεως. 

Πάντως μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου οὔτε ὁμοιότης ὑπάρχει, 
ὥστε κτιστά γνωρίσματα νά ἀποτελοῦν γνωρίσματα τοῦ Θεοῦ. Ἔπο- 
µένως ἢ ὑπό τῶν Φράγκων καί ἀπογόνων αὐτῶν ἑρμηνεία τῶν ἀνω- 
τέρω λεχθέντων τοῦ Θεολόγου, καθ᾽ Ἡν ἡ «τελευταία καί εἰς ἡμᾶς 
φθάνουσας (φύσις)... µεγαλειότης... καὶ μεγαλοπρέπεια» εἶναι κτι- 
στά γνωρίσματα τοῦ Θεοῦ, ἀποτελεῖ παρερµηνείαν καί ἐπισήμως 
καταδικασθεῖσαν πλάνην. 

Τό ἐσφαλμένον τῆς ἑρμηνείας τῶν Δυτικῶν φαίνεται σαφῶς ἀπό 
τά ἑξῆς δύο σημεῖα. 

1) Οἱ Εὐνομιανοί ἵνα ἀποδείξουν τό κτιστόν τοῦ Λόγου ἐταύτιζον 
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τήν οὐσίαν καί ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ Πατρός καί διέκρινον ἀπ αὐτήν 
τήν οὐσίαν καί ἐνέργειαν τοῦ Λόγου. Ἐπί πλέον ἰσχυρίζοντο ὅτι ἡ 
οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀπεκαλύφθη ἐν τοῖς ὀνόμασι Πατρότης, ἀγεννησία, 
κ.τ.λ. καὶ ὅτι ὡς ἐκ τούτου οἱ θεολόγοι ἔχουν κατάληψιν τῆς ἀγτί- 
στου οὐσίας. Ἐφ) ὅσον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ Πατρότης καί 
ἀγεννησία καὶ ὁ Λόγος εἶναι ἐκ τῆς θουλήσεως τοῦ Θεοῦ γεννητός 
καὶ ἄρα τό ἀντίθετον ἀπό τόν ἀγέννητον, εἶναι Οὗτος ὄχι ὁμοούσιος 
ἢἤ ὁμοιούσιος, ἀλλά ἑτερούσιος καί ἀνόμοιος τῷ Πατρί. 

2) Ἐπίσης, ὡς θά ἀναπτύξωμεν ἐν οἰκείῳ τόπῳ, οἵ Ἐὐνομιανοί, 
ἀκολουθοῦντες τοῦς ᾿Αρειανούς πνευματικούς ἐξαδέλφους των, 
ἀπέδιδον τά χτιστά γνωρίσματα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Λόγου 
εἰς αὐτήν ταύτην τήν προαιώνιον φύσιν τοῦ Λόγου, ἵνα διά τῶν ητι- 
στῶν τούτων γνωρισμάτων ἀποδείξουν τό Χτιστόν τῆς οὐσίας τοῦ 
Λόγου. Δηλαδή, ἐφ᾽ ὅσον κτιστά εἶναι τά φυσικά γνωρίσματα τοῦ 
Λόγου, ἔπεται ὅτι µτιστή εἶναι ἡ φΦύσις Αὐτοῦ, κατά τούς ᾿Αρεια- 
νούς καί Εὐνομιανούς. 

Ἑπομένως φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ σκοπός τῶν θεολογικῶν λόγων 
τοῦ θεολόγου εἶναι νά ἀποδείξῃ τά ἑξῆς. 

1) Τήν διάχρισιν μεταξύ ἀπτίστου οὐσίας καί ἀπτίστου ἐνεργείας 
ἓν τῷ Θεῷ. 

2) Τό ἀκατάληπτον τοῖς κτίσµασι τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, γνωστῆς 
µόνον τῇ ᾽Αγίᾳ Τριάδι. 

3) Τό γνωστόν µόνον τῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί τῶν μετ’ Αὐτῶν 
γνωρισμάτων Αὐτοῦ τοῖς προκρίτοις ἐν θεωρίᾳ διαθεθηκόσι. 

4) Τό ἄκτιστον τοῦ Λόγου καί τοῦ Αγίου Πνεύματος ἐκ τῶν ἀπτί- 
στων γνωρισμάτων Αὐτῶν. 

5) Ὅτι τά πτιστά γνωρίσματα τοῦ Λόγου ἀποδίδονται οὐχί εἰς 
τήν προαιώνιον φύσιν Αὐτοῦ, ἀλλά εἰς τήν ἔκ τῆς Παρθένου λη- 
φθεῖσαν καί γεννηθεῖσαν κτιστήν φύσιν Αὐτοῦ. 

Εἶναι σαφές ὅτι συμφώνως πρός τάς προὐποθέσεις ταύτας ὁ ἰσχυ- 
ρισµός ὅτι τά ἐν προκειµένῳ γνωρίσματα καί ἡ µεγαλειότης καί µε- 
γαλοπρέπεια τοῦ Θεοῦ εἶναι κτίσματα, θά εἶχον τήν παράλογον ση- 
µασίαν ὅτι ἡ φύσις τοῦ Θεοῦ, ἥν τά κτιστά δῆθεν γνωρίσματα χαρα- 
κτηρίζουν, εἶναι καὶ αὐτή κτιστή. 

Τό σκεπτικὀν τοῦ ᾽Αγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου εἰς τήν ἀνά- 
πτυξιν τῶν κατά τῶν Εὐνομιανῶν ἐπιχειρημάτων του φαίνεται 
σαφῶς ἀπό τά συγγράµµατα τῶν ἄλλων Πατέρων, οἵτινες ἔγραψαν 
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κατά τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως. ᾿Από τά πολλά πατερικά χωρία τά ἀνα- 
Φερόμενα εἰς τό ἓν προκειµένῳ θέµα, τά ὁποῖα δύναται ὁ ἀναγνώ- 
στης νά διαθάσῃ εἰς τά δηµοσιευθέντα ἐν τῷ δευτέρῳ τόµῳ σελ. 226- 
342 συµθολικά κείµενα, ἀναφέρομεν τό ἑξῆς χαρακτηριστικόὀν τοῦ 
Μεγάλου Βασιλείου ἐν ᾧ πάλιν σαφῶς διδάσκει τά ἴδια περί οὐσίας 
καί ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ: «ἡ δέ θεία φύσις ἐν πᾶσι τοῖς ἐπινοουμέ- 
νοις ὀνόμασι, καθ’ ὅ ἐστι, μένει ἀσήμαντος, ὡς ὁ ἡμέτερος λόγος: 
εὐεργέτην γάρ καί κριτήν, ἀγαθόν τε καὶ δίκαιον, καὶ ὅσα ἄλλα 
τοιαῦτα µαθόντες, ἐνεργειῶν διαφορᾶς ἐδιδάχθημεν' τοῦ ἐνεργοῦ- 
ντος τήν φύσιν οὐδέν μᾶλλον διά τῆς τῶν ἐνεργειῶν χατανοήσεως 
ἐπιγνῶναι δυνάµεθα. "Οταν γάρ ἀποδιδῷ τις τόν λόγον ἑκάστου 
τούτων τῶν ὀνομάτων, καί αὐτῆς τῆς φύσεως περί ἤν τά ὀνόματα οὐ 
τόν αὐτόν ἀμφοτέρων ἀποδώσει λόγον. “ων δέ ὁ λόγος ἕτερος, τού- 
των καί ἣ Φύσις διάφορος. Οὐκοῦν ἄλλο μέν ἐστιν ἡ οὐσία, ἧς οὕπω 
λόγος µηνυτής ἐξευρέθη, ἑτέρα δέ τῶν περί αὐτήν ὀνομάτων ἡ ση- 
µασία, ἐξ ἐνεργείας τινός ή ἀξίας ὀνομαζομένων». 

Μᾶλλον δέν θά ὑπάρχῃ κανείς νά ἰσχυρισθῇ ὅτι τά ἐν τῷ χωρίῳ 
τούτῳ δηλοῦντα ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ ὀνόματα εὐεργέτης, χριτής, 
ἀγαθός καὶ δίκαιος εἶναι δηλωτικά κτιστῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἢ 
προσκαίρων ἤ πτιστῶν ἔργων τοῦ Θεοῦ. 

Μελετῶντες οἱ Δυτικοί τοῦ Μεσαίωνος τά ἔργα τῶν Ῥωμαίων Πα- 
τέρων κατά τῶν Εὐνομιανῶν περί τοῦ ἀκαταλήπτου τῆς θείας 
οὐσίας ἔκαμον τήν διάκρισιν μεταξύ γνώσεως καί καταλήψεως καὶ 
ἰσχυρίσθησαν ὅτι ἤ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι µέν ἀκατάληπτος, οὐχί 
ὅμως καί ἄγνωστος. 

Δηλαδή ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ Πατέρες διδάσκουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
διά τῆς μελέτης τῆς πτίσεως, ἀλλά κυρίως διά τῆς ἀποκαλύψεως 
γνωρίζει τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ ἀλλά δέν καταλαμθάνει αὐτήν, δηλα- 
δή δέν ἔχει πλήρη γνῶσιν αὐτῆς, ὡς ἔχει ἡ "Αγία Τριάς. Οἱ Πατέρες 
ὅμως διδάσκουν ὅτι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι γνωστή µόνον εἰς τήν 
Αγίαν Τριάδα. Δέν λέγουν µόνον καταληπτή. 

Ἡ ἀνύπαρπτος εἰς τούς Ῥωμαίους καὶ Λατίνους Πατέρας διάκρι- 
σις αὐτή εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ φραγκολατινικοῦ συνδυασμοῦ τῆς 
διδασκαλίας τῶν Πατέρων καὶ τοῦ Αὐγουστίνου, ὅστις ἐν ἄκρα 
ἀντιθέσει πρός τούς Λατίνους καί Ῥωμαίους Πατέρας καὶ συµ- 
Φφωνῶν μέ τούς Εὐνομιανούς διδάσκει ὅτι ὁ σκοπός τῆς Θεολογίας 
εἶναι ἡ µελέτη καί ἔρευνα περί τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Μάλιστα εἰς τό 
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Περί Ἁγίας Τριάδος ἐ ἔργον του ἀναγγέλλει ὅτι' «δέν θά θραδύνω νά 

ἐρευνήσω τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, εἴτε διά τῆς Γραφῆς Αὐτοῦ, εἴτε διά 
τοῦ πτίσματος. Διότι ἀμφότερα ταῦτα τίθενται πρός θεωρίαν ἡμῶν 
δι᾽ αὐτόν τόν σκοπόν, ἵνα ἀναζητηθῇ «Ο Ἴδιος, καὶ ἀγαπηθῃ Ὁ 
Ἴδιος, ὅστις ἐνέπνευσε τό ἕν, καὶ ἔχτισε τό ἕτερον». 

Φαίνεται ὅτι εἰς τό θέµα αὐτό ὁ Αὐγουστῖνος ἐδέχθη τήν ἐπίδρα- 
σιν τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας ἓν συνδυασμῷ μέ προὐποθέσεις 
᾿Αρειανῶν καί Εὐνομιανῶν, ὡς θά ἴδωμεν ἑ ἓν οἰκείῳ τόπῳ. 

Σημειωτέον ὅτι ὁ "Άγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἐπικαλεῖται τήν 
ἓν προκειμένῳ διδασκαλἰαν τοῦ Πλάτωνος κατά τῶν Εὐνομιανῶν 
καί ἐν συνεχείᾳ ἀνατρέπει τόν Πλάτωνα εἰρωνικῶς πως λέγων; «Θε- 
όν νοῆσαι μέν, χαλεπόν, φράσαι δέ, ἀδύνατον, ὢν τις τῶν παρ᾽ 
Ἕλλησι θεολόγων (Πλάτων), ἐφιλοσόφησεν, οὐκ ἀτέχνως ἐμοί δο- 
κεῖ, ἵνα καί κατειληφέναι δόξῃ τό χαλεπόν εἰπεῖν, καί διαφύγῃ τῷ 
ἀνεκφράστῳ τόν ἔλεγχον. ᾽Αλλά φράσαι μέν, ἀδύνατον, ὡς ὁ ἐμός 
λόγος’ νοῆσαι δέ, ἀδυνατώτερον». 

Ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται ὅτι ὁ ἰσχυρισμός τοῦ "Αγίου Γρηγορί- 
ου, Θεόν φράσαι ἀδύνατον καί νοῆσαι ἀδυνατώτερον, ἀντίκειται εἰς 
τά προηγουμένως λεχθέντα του, καθ’ ἅ «οἱ θεολόγοι εἶναι ἐξητασμέ- 
νοι καὶ διαθεθηκότες ἐν θεωρίᾳ», θά ἐνόμιξδε κανείς ὅτι οἱ τοιοῦτοι 
θά ἔπρεπε νά νοοῦν καί νά ἐκφράζουν τόν Θεόν. Οἱ  προφῆται καί 
οἱ ἀπόστολοι διά τῆς ἀποκαλύψεως δέν γνωρίξουν τόν Θεόν; Καὶ ἐν 
συνεχείᾳ δέν μεταδίδουν τήν γνῶσιν ταύτην εἰς τούς ἀνθρώπους; 

Ἡ ἀπάντησις ἐν τοῖς πλαισίοις τῆς Πατερικῆς θεολογίας εἶναι ναί 
καί ὄχι. Τοῦτο δέ ἁπλούστατα, διότι μεταξύ Θεοῦ καί πτισμάτων δέν 
ὑπάρχει παμμία ἀπολύτως ὁμοιότης. Ἑπομένως δέν ἰ ἰσχύει τό ὅμοιον 
Ὑινώσκεται ὑπό τοῦ ὁμοίου. Ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου εἶναι κτιστός ὡς 
εἶναι καί ὁ λόγος αὐτοῦ καί αἱ αἰσθήσεις καί δέν εἶναι τῆς φύσεως 
τοῦ ἀνθρώπου νά γνωρίζῃ τὀν Θεόν διά τῆς ἐν Θεῷ θεωρίας. 

Εἶναι τῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου ὅμως νά γνωρίζῃ διά τῆς ἐν 
ἑαυτῷ λογικῆς ἐνεργείας τῆς ψυχῆς του περί τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ καί περί τινων ἐνεργειῶν Αὐτοῦ διά τῆς ἁρμονίας καὶ εὖτα- 
Είας ἐν τοῖς πτίσμασι. Μάλιστα ὁ "Αγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός 
συνοψίζει τήν ἐπί τοῦ θέματος Πατερικήν Παράδοσιν, ὅταν γράφῃ, 
ὅτι «ἡ γνῶσις του εἶναι Θεόν φυσικῶς ἡμῖν ἐγκατέσπαρται». 

Τό ὅτι ὁ ἄνθρωπος δύναται νά γνωρίζῃ περί τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ καί περί τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ δέν σημαίνει ὅτι δύναται νά 


07 


νοήσῃ καί νά ἐκφράσῃ τόν Θεόν. Τό πτιστόν, εἴτε ἄνθρωπος, εἴτε 
ἄγγελος, δέν δύναται νά κατανοήσῃ τόν Θεόν, οὔτε νά ἐκφράσῃ µέ 
ὀνόματα Αὐτόν. 

Τόν Θεόν δέν δύναται νά νοήσῃ ὁ ἄνθρωπος, διότι ὁ Θεός ὑπερ- 
θαίνει τόν νοῦν καί τήν λογικήν τοῦ ἀνθρώπου. Τόν Θεόν δέν δύνα- 
ται νά ἐκφράσῃ ὁ ἄνθρωπος, διότι δέν ὑπάρχει νόηµα ἤ εἰκών κτι- 
στή ὁμοία τῷ Θεῷ, ὥστε τό ὄνομα αὐτῆς νά δύναται νά ἐκφράσῃ τόν 
Θεόν. Καὶ ὅταν ἀκόμη ἀποκαλύπτῃ ὁ Θεός Ἑαυτόν διά τοῦ Λόγου 
ἐν Πνεύματι ΄Αγίῳ, ὁ Θεός, γνωριζόµενος ἀγνώστως καί ὀρώμενος 
ἀοράτως, ὑπεραισθητῶς, ὑπερλογικῶς, καὶ ὑπερνοητῶς, παραμένει 
εἰς τόν θεούµενον προφήτην, ἀπόστολον, καὶ ἅγιον, µυστήριον. 
διότι ὁ Θεός εἶναι «ὁ Ἑαυτόν γινώσκων, ὁρῶν καί νοῶν διά τοῦ θε- 
ουµένου, ὅστις τῇ χάριτι ταύτῃ τοῦ αὐτοπτικοῦ Θείου φωτός ὁρᾷ ἓν 
Θεῷ διά τοῦ Θεοῦ τόν Θεόν». Εἰς τήν θέαν ταύτην τῆς δόξης τοῦ 
Θεοῦ μετέχει ὁλόχληρος ὁ ἄνθρωπος, ὅστις ὅμως ὁρᾷ οὐχί διά τοῦ 
σώματος, οὔτε διά τῆς ψυχῆς, ἀλλ) ὁ Θεός ὁρᾷ διά τοῦ θεουµένου 
Ἑαυτόν. Ἐπίσης διά τοῦ Θεοῦ ὁ θεούµενος γνωρίζει ἑαυτόν. 

Ὁ "Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς γράφει περἰ τούτου τά ἑξῆς: 
«Ορᾷς, ὅπως, οὐχ ὑπέρ αἴσθησιν µόνον, ἀλλά καὶ ὑπέρ τά ὄντα πά- 
ντα, τοῦτό ἐστι τό φῶς καί ὡς ὑπερφυής ἡ θεωρία αὕτη; Νῦν μέν γάρ 
αἰσθήσει καί διά τῶν ὄντων καί τῶν μεριστῶν συµθόλων, τότε δέ 
ὑπέρ ταῦτα γεγονότες, τό ἀῑδιον φῶς ἀμέσως, μηδενός μεσιτεύοντος 
παραπετάσµατος, ὀψόμεθα, ὡς καί ὁ τῶν τοιούτων ἱεροτελεστής θει- 
ότατος ἐκφαντορικῶς ἐξηγήσατο' «Νῦν μέν» γάρ φησι «θλέπομεν δι᾽ 
ἐσόπτρου καί ἐν αἰνίγματι, τότε δέ πρόσωπον πρός πρόσωπον». Τό 
δέ «νῦν» εἶπε, τήν δυνατήν καὶ ἀνάλογον τῇ καθ’ ἡμᾶς φύσει θεω- 
ρίαν δεικνύς' αὐτός γάρ ταύτην ὑπεραναθάς, ὑπέρ αἴσθησίν τε γεγο- 
νώς καί νοῦν, εἴδε τά ἀόρατα καὶ ἤκουσε τά ἀνήκουστα, τόν 
ἀρραθῶνα τῆς παλιγγενεσίας ἐκείνης καὶ τῆς κατ᾿αὐτήν θέας λαθών 
ἐν ἑαυτῷ, διό καί ἔλεγεν' «Οἶδα», ἀκούσας καί ἰδών' ἰδού αἰσθήσεως 
ἐνέργεια ταυτί δοκεῖ: ἀλλ᾽ ἐκεῖνος αὖθις εἶπεν, ὡς «οὐκ οἶδα εἴτε 
νοῦς ἦν, εἴτε σῶμα τό αἰσθόμενον», ὥστε ἡ αἴσθησις αὕτη ὑπέρ 
αἴσθησιν καί νοῦν ἐστιν' ἠνίκα γάρ ἑκάτερον τούτων ἐνεργεῖ καί ὅτι 
ἐνεργεῖ αἰσθάνεταί τε καί νοεῖ: διά τοῦτο προσέθηκεν ὅτι «ὁ Θεός 
οἶδεν», ἐπεί ὁ Θεός ἦν ὁ τότε ἐνεργῶν. Αὐτός δέ, ὑπέρ ἄνθρωπον τῇ 
πρός Θεόν ἑνώσει γεγονώς, διά τοῦ ἀοράτου ἑώρα τά ἀόρατα, µήτε 
τοῦ ὑπέρ αἴσθησιν ἐχστάντα καί ὁρατά τούτῳ γεγονότα». 
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Ἡ ἔλλαμψις καί ὁ φωτισμός οὗτος, ὡς καὶ ἡ θέα τῆς ἀποκαλύψε- 
ως, δέν εἶναι νοημάτων καί γνώσεως, ἀλλ) ὑπέρ τά νοήµατα καί 
ὑπέρ τήν γνῶσιν. «Τῷ µακαρίῳ δέ Παύλῳ τό ἐλλάμψαν ἐν τῇ ὁδῷ 
φῶς, δι᾽ οὗ καί εἰς τρἰτον οὐρανόν ᾖρται καὶ μυστηρίων ἀλαλήτων 
ἀκουστής ἐγένετο, οὐ νοημάτων τις καὶ γνώσεως φωτισμός ἦν, ἀλλά 
δυνάµεως τοῦ ἀγαθοῦ Πνεύματος καθ᾽ ὑπόστασιν ἐν τῇ ψυχῇ 
ἔλλαμψις, οὗ τήν ὑπερθολήν τῆς λαμπρότητος οἱ τῆς σαρκός ὀφθαλ- 
μοί µή διενεγκόντες ἀπετυφλώθησαν, δι’ οὗ πᾶσά τε γνῶσις ἄποκα- 
λύπτεται καὶ Θεός πρός ἀλήθειαν τῇ ἀξίᾳ καί φιλουμένῃ ψυχῇ γνω- 
ρίζεται». 

Τά ἀνωτέρω σημαίνουν σαφῶς ὅτι ᾗ θεία φύσις εἶναι παντάπασι 
ἀνώνυμος, ἀνέκφραστος, ἀπερίγραπτος, ἄγνωστος, καὶ ἀπρόσιτος. 
Ἔν προχειμένῳ ὁ "Αγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός συνοψίζων περί 
θείων ὀνομάτων γράφει’ «Τό Θεῖον ἀκατάληπτον ὄν, πάντως καί 
ἀνώνυμον ἔσται. ᾿᾽Αγνοοῦνες οὖν τήν οὐσίαν αὐτοῦ, τῆς οὐσίας 
αὐτοῦ µή ἐκξητήσωμεν ὄνομα" δηλωτικά γάρ τῶν πραγμάτων ἐστί 
τά ὀνόματα: ἀλλ’ ἀγαθός ὤν ὁ Θεός, κα ἐπί µεθέξει τῆς ἀγαθότητος 
παραγαγών ἡμᾶς ἐκ τοῦ µή ὄντος εἰς τό εἶναι, καί γνωστικούς ποιή- 
σας ἡμᾶς, ὥσπερ οὐ τῆς οὐσίας αὐτοῦ µετέδωκεν ἡμῖν, οὕτω δέ τῆς 
γνώσεως τῆς οὐσίας αὐτοῦ. ᾿Αδύνατον γάρ φύσιν τελείως γνῶναι 
τήν ὑπερχειμένην φύσιν. Εἰ δέ καὶ τῶν ὄντων αἱ γνώσεις, τό ὑπερού- 
σιον πῶς γνωσθήσεται; Δι᾿ ἄφατον οὖν ἀγαθότητα ηὐδόκησεν ἐκ 
τῶν καθ) ἡμᾶς ὀνομάξεσθαι, ἵνα µή ἀμέτοχοι παντελῶς ὤμεν τῆς 
αὐτοῦ ἐπιγνώσεως, ἀλλ” ἔχωμεν κἄν ἀμυδράν αὐτοῦ ἔννοιαν. Καθ’ ὅ 
μέν οὖν ἀκατάληπτός ἐστι, καὶ ἀκατονόμαστος. Ὡς δέ πάντων 
αἴτιος καί πάντων τῶν ὄντων τούς λόγους καί τάς αἰτίας ἐν ἑαυτῷ 
προέχων, ἔκ πάντων τῶν ὄντων κατονοµάζεται καί ἐκ τῶν ἐναντίων' 
οἷον φωτός καὶ σκότους, ὕδατος καί πυρός ἵνα γνῶμεν ὅτι οὐ ταῦτα 
κατ᾽ οὐσίαν ἐστίν' ἀλλ᾽ ἔστι μέν ὑπερούσιος καί ἀκατονόμαστος: ὡς 
δέ πάντων τῶν ὄντων αἴτιος, ἐκ πάντων τῶν αἰτιατῶν ὀνομάζεται». 

«Διό τῶν θείων ὀνομάτων, τά μέν ἀποφατικῶς λέγεται, δηλοῦντα 
τό ὑπερούσιον, οἷον ἀνούσιος, ἄχρονος, ἄναρχος, ἀόρατος: οὐχ ὅτι 

τινός ἤττων ἐστίν, ή τινος ἐστέρηται' αὐτοῦ γάρ ἐστι τά πάντα, καί 
ἐξ αὐτοῦ καί δι’ αὐτοῦ γέγονε, καί ἐν αὐτῷ συνέστηκεν' ἀλλ᾽ ὅτι πά- 
ντων ὑπεροχικῶς τῶν ὄντων ἐξήρηται. Οὐδέν γάρ τῶν ὄντων, ἀλλ’ 
ὑπέρ πάντα ἐστί. Τά δέ καταφατικῶς λεγόμενα, ὡς αἰτίου τῶν πά- 
ντων κατηγορεῖται. Ὡς γάρ αἴτιος πάντων τῶν ὄντων καὶ πάσης 
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οὐσίας, καί Ὢν λέγεται, καὶ οὐσία' καί ὡς αἴτιος λόγου παντός καί 
σοφίας, λογικοῦ τε καὶ σοφοῦ, λέγεται λόγος, καί λογικός, καί σοφία 
καί σοφός: ὁμοίως νοῦς καί νοερός, ζωή καὶ ζῶν, δύναμις καί δυνα- 
τός: καί ἐπί πάντων τῶν λοιπῶν ὁμοίως, μᾶλλον δέ ἐκ τῶν τιµιωτέ- 
ρων καί πλησιαζόντων αὐτῷ οἰκειοτέρως ὀνομασθήσεται. Τιμιώτε- 
ρα τά ἄθλα τῶν ὑλικῶν, καί τά καθαρά τῶν ῥυπαρῶν, καί τά ἅγια 
τῶν ἐναγῶν, καί μᾶλλον αὐτῷ πλησιάζοντα: ἐπεί καί πλέον µετέχου- 
σιν αὐτοῦ. Οἰκειότερον οὖν ὀνομασθήσεται ἥλιος καὶ φῶς, ἤπερ 
σκότος: καὶ ἡμέρα, ἤπερ νύξ καί ζωή, περ θάνατος! καί πῦρ, καὶ 
πνεῦμα καί ὕδωρ, ὡς ζωτικά, ἤπερ γη: καὶ πρὀ πάντων, καί πλέον 
ἀγαθότης, ἤπερ κακία’ ταὐτόν δέ εἰπεῖν, ὄν ἤπερ µή ὄν. Τό γάρ ἀγα- 
θόν, ὕπαρξις καί ὑπάρξεως αἴτιον' τό τε κακόν, ἀγαθοῦ, ἤτοι ὑπάρ- 
Έεως, στέρησις. Καί αὗται μέν αἱ ἀποφάσεις καὶ καταφάσεις' γλυκυ- 
τάτη δέ καί ἡ ἐξ ἀμφοῖν συνάφεια: οἷον ἡ ὑπερούσιος οὐσία, ἡ ὑπέρ- 
θεος θεότης, ἡ ὑπεράρχιος ἀρχή, καί τά τοιαῦτα. εἰσί δέ καί τινα κα- 
ταφατικῶς ἐπί Θεοῦ λεγόμενα, δύναμιν ὑπεροχικῆς ἀποφάσεως ἔχο- 
ντα: οἷον σκότος: οὐχ ὅτι ὁ Θεός σκότος ἐστίν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ ἔστι φῶς, 
ἀλλ᾽ ὑπέρ τό φῶς». 

ἜἘξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω ἔπεται ὅτι τά περὶ Θεοῦ ὀνόματα ἓν τῇ 
«Αγία Γραφῇ δέν ἔχουν σκοπόν, νά ὁδηγήσουν τόν ἄνθρωπον εἰς 
νοήµατα νοησιαρχικά καί λογικά ἀπέχοντα τόπον ἀπολύτου γνώσε- 
ως τοῦ Θεοῦ, εἶτε τῆς οὐσίας εἴτε τῆς ἐνεργείας Αὐτοῦ. Τά Θεῖα 
ὀνόματα καί τά διδάγµατα τοῦ Χριστοῦ, τῶν προφητῶν καί τῶν 
ἀποστόλων ἔχουν, ὡς µοναδικόν σκοπόν, νά προετοιμάσουν πνευµα- 
τικῶς τούς ἀνθρώπους, τούς γνωστικούς καί πιστούς καί νά ὁδηγή- 
σουν αὐτούς εἰς τήν θέωσιν, δηλαδή εἰς τήν µετά Θεοῦ μετ’ ἀλλήλων 
ἕνωσιν τῆς ἐν Χριστῷ θεωρίας τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, ἥτις ὑπερθαίνει 
τήν λογικήν καὶ νόησιν τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀκόμη τήν νόησιν τῶν 
ἀγγέλων. 

Ἑπομένως ὁ χρησιμοποιῶν ἐκτός τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ Πατε- 
ρικῆς Παραδόσεως κριτήρια ἐκ τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἵστορίας, τῆς 
φιλολογίας, τῆς θρησκειολογίας, τῆς φαντασίας καὶ ἐκ τῆς θετικῆς 
λεγοµένης ἐπιστήμης, ἵνα κατανοήσῃ καί ἐμθαθύνῃ εἰς τήν διδα- 
σκαλίαν καί τά πνευματικῆς φύσεως γεγονότα τῆς "Αγίας Γραφῆς, 
εἶναι ἐκ τῶν προτέρων καταδικασμένος εἰς ἐσφαλμένας ἑρμηνείας 
καί ἀξιολογήσεις. Μόνον, ὅταν ἔχῃ κανείς, ὡς ὁδηγούς τούς χάριτι 
Θεοῦ πεῖραν ἔχοντας γνωστικούς, δύναται νά ἀρχίσῃ νά θαδίξῃ τά 
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πνευματικά στάδια κατανοήσεως τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ ἐν 
τῃ Παλαιᾷ καὶ Καινῇ Διαθήκη, ἓν τοῖς 'Αγίοις Πατράσι καὶ ταῖς 
Οἰκουμενικαῖς καί Τοπικαῖς Συνόδοις, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι μέτοχος τῶν 
ἀχράντων μυστηρίων μέ πνευµατικόν πατέρα γνώστην γνωστικόν 
τῆς παραδόσεως καί Φφίλον τοῦ Θεοῦ. 

Τά ρητά καί τά νοήµατα τῆς "Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν “Αγίων Πα- 
τέρων εἶναι τά µόνα µέσα διά τῶν ὁποίων δύναταί τις νά φθάσῃ διά 
τοῦ Χριστοῦ εἰς τήν ὑπερθαίνουσαν τήν γνῶσιν ἐν Θεῷ θεωρίαν, 
ἥτις εἶναι ἡ κατ’ ἐξοχήν θεολογία. Συνοψίζοµεν καὶ ἀνακεφαλαιοῦ- 
μεν τάς µέχρι τοῦδε ἐξετασθείσας προὐποθέσεις τῆς θεολογίας ταύ- 
της. 

1) Ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι παντελῶς ἄγνωστος, ἀκατάληπτος, 
ἀνώνυμος, ἀμέτοχος, ἀπρόσιτος, ἄκτιστος. 

2) Μόνον ἡ φυσική τῆς θείας οὐσίας ἐνέργεια εἶναι µεθεκτή καί 
ὑπεραισθητῶς, ὑπερλογικῶς, ὑπερνοητῶς γνωστή εἰς τούς θεουµέ- 
νους. 

3) Ἡ μέθεξις καί γνῶσις αὐτή τῆς Θεότητος ὑπό τῶν θεουµένων 
διαφέρει εἰς θαθµμόν ἀναλόγως µέ τό στάδιον τελειότητος. 

4) Ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ καί ἡ περί Θεοῦ γνῶσις φθάνει εἰς τούς πι- 
στούς µέσῳ τῶν θεουµένων καί τῶν ὑπ᾿ αὐτῶν χειροτονουµένων. 

5) Ἡ περἰ Θεοῦ γνῶσις εἶναι εἰς τούς ἐχτός τῆς Ἱερᾶς Παραδόσε- 
ως ἀνθρώπους ἔμφυτος, ἀλλά, ἐπειδή λείπει ἡ αὐθεντική περί Θεοῦ 
μαρτυρία τῶν ἐν θεωρίᾳ Θεοῦ διαθεθηκότων προφητῶν, ἀποστόλων 
καί ἁγίων, εἶναι συγκεχυµένη καί πεπλανημένη. 

ϐ) Ἐπίσης ἐχτός τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως ὑπάρχει μέθεξις εἰς τάς 
ἀχτίστους ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, δηλαδή εἰς τήν δημιουργικήν, προ- 
νοητικήν, καὶ συνεκτικήν, ἴσως εἰς τήν σωστικήν, ἀλλά οὐχί εἰς τήν 
Φωτιστικήν καί θεωτικήν, ἐχτός εἰς ὡρισμένας κατά τρόπον γνωστόν 
µόνον εἰς τόν Θεόν περιπτώσεις. 

7) Τά περί Θεοῦ θεῖα ὀνόματα καὶ νοήµατα δέν ταυτίζονται µετά 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλά εἶναι ὀνόματα ἐκ τῶν δημιουργηµάτων τοῦ Θεοῦ, 
δηλοῦντα τάς σχέσεις τοῦ Θεοῦ καί τινας τῶν ἓν τῷ κόσµῳ ἐἔνερ- 
γειῶν τοῦ Θεοῦ. Οὐδόλως δέ ἔχουν τόν σκοπόν νά χρησιμεύσουν, ὡς 
µέσα ἐμθαθύνσεως εἰς τά μυστήρια τῆς πίστεως, διά τῆς λογικῆς κα- 

' ο. 
τανοήσεως αὐτῶν. 

ϐ) Διά τῶν θείων ὀνομάτων καί τῶν ἐν αὐτοῖς νοημάτων ὁ ἄνθρω- 
πος ὁδηγεῖται εἰς τήν µετά τοῦ Θεοῦ ἕνωσιν καὶ διά τῆς θεώσεως 
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ταύτης γνωρίζει ἀγνώστως τήν ὑπέρ τῶν ὀνομάτων καί νοημάτων 
ὑπερθαίνουσαν πάντα τά πτιστά φῶτα καί σκότη δόξαν τοῦ Θεοῦ, 
ἥτις ἐστί γνόφος καί φῶς οὐδεμίαν σχέσιν ἤ ὁμοιότητα ἔχουσα μέ 
πτιστόν γνόφον καί φῶς. 

ϐ) Ἑπομένως ὄχι µόνον ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι παντάπασιν ἀνό- 
µοιος τοῖς κτίσµασι, ἀλλά καί ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ, ἡ ὑπό τῶν θεουµέ- 
νων µεθεµτή καὶ ἣ ἐν τῷ κόσμῳ συνεκτική τῶν ἁπάντων, εἶναι καί 
αὐτή παντάπασιν ἀνόμοιος τοῖς πτίσμασι καί διά τοῦτο ἀχριθῶς 
ἀποδίδονται εἰς αὐτήν ὀνόματα ἀντίθετα ὡς φῶς καὶ γνόφος. 

'Ἑπομένως πρέπει νά διορθωθῇῃ ἡ πεπλανηµένη ἰδέα τινῶν ὅτι α) 
ἡ ἀποφατική θεολογία ἀφορᾷ εἰς τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ καὶ ἣ κατα- 
φατική θεολογία εἰς τάς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ϐ) ὅτι δέν γνωρίζοµεν 
τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλά γνωρίζοµεν τήν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, γ) 
ὅτι δέν ὑπάρχει ἀναλογία τοῦ ὄντος μεταξύ τῆς οὐσίας καί τῶν ητι- 
σµάτων, ἀλλά δῆθεν ὑπάρχει μεταξύ τῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί τῶν 
πτισμάτων. 

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω τονίζοµεν ὅτι α) τά ἀποφατικῶς περί Θεοῦ 
λεχθέντα ἀφοροῦν καί εἰς τάς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ϐ) ὅτι καὶ ἢ ἐνέρ- 
γεια τοῦ Θεοῦ ὑπερθαίνει τήν κτιστήν γνῶσιν καὶ νόησιν καὶ ὁ µή 
θεούµενος δύναται νά γνωρίσῃ µόνον περί τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, 
καί γ) δέν ὑπάρχει ἀναλογία τοῦ ὄντος καί ὁμοιότης ὄχι µόνον µετα- 
Εὐ ἀκτίστου θείας οὐσίας καί Ἀτισμάτων, ἀλλά οὔτε μεταξύ ἀκτίστου 
θείας ἐνεργείας καί κτισμάτων. Τοῦτο δέ διότι τά θεῖα ὀνόματα εἶναι 
εἰλημμένα ἀπό τά Ἠτίσµατα καί ὄχι ἀπό τά ἄχτιστα, ὡς πιστεύουν οἱ 
ὀπαδοί τοῦ Μωάμεθ, οὔτε ὑπάρχει ἀναλογία ὄντος μεταξύ τῶν ἐν 
τοῖς ὀνόμασι νοημάτων καί τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ. 

Ἐπειδή πυκλοφορεῖ ἡ θεωρία Ῥώσσου τινός θεολόγου ὅτι διά τόν 
"Αγιον Γρηγόριον Νύσσης ὁ γνόφος εἶναι ὄνομα δηλοῦν τήν ἄκατα- 
ληψίαν µόνον τοῦ Θεοῦ, παραθέτοµεν τά ἑξῆς τοῦ 'Αγίου Πατρός, 
εἰς ἅ φαίνεται σαφῶς, ὅτι συμφωνεῖ ἀπολύτως µέ τον “Αγιον Ἰωάν- 
νην τόν Δαμασκηνόν, τόν Διονύσιον τόν ᾿Αρειοπαγίτην καί ἄλλους 
Πατέρας εἰς τήν ταύτισιν γνόφου καί φωτός, ὡς καί εἰς ὅλα τά ἀνω- 
τέρω λεχθέντα. 

«Τί δέ δή θούλεται τό ἐντός γενέσθαι τοῦ γνόφου τόν Μωῦὐσέα καί 
οὕτως ἐν αὐτῷ τόν Θεόν ἰδεῖν; Ἐναντίον γάρ δοκεῖ πῶς εἶναι τῇ 
πρώὠτῃ θεοφανείᾳ τό νῦν ἱστορούμενον. Τότε μέν γάρ ἐν φωτί, νῦν δέ 
ἐν γνόφῳ τό θεῖον ὁρᾶται. Μηδέ τοῦτο τοῦ εἰρμοῦ τῶν κατ’ ἀναγω- 
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γήν ἡμῖν θεωρηθέντων ἀπάδειν νοµίσωμεν. Διδάσκει γάρ διά τού- 
των ὁ λόγος ὅτι τῆς εὐσεθείας ἡ γνῶσις πῶς γίνεται παρά τήν πρώ- 
την οἷς ἄν ἐγγένηται. Διότι τό ἐξ ἐναντίου τῇ εὐσεθείᾳ νοούµενον 
σκότος ἐστίν' ἡ δέ ἀποστροφή τοῦ σκότους τῇ µετουσίᾳ τοῦ φωτός 
γίνεται. Προϊών ὁ νοῦς διά μείζονος ἀεί καί τελειοτέρας προσοχῆς 
ἓν περινοίᾳ γινόµενος τῆς τῶν ὄντων κατανοήσεως, ὅσῳ προσεγγἰ- 
ζει μᾶλλον τῇ θεωρίᾳ, τοσούτῳ πλέον ὁρᾷ τό τῆς θείας φύσεως ἆθε- 
ώρητον. Καταλιπών γάρ πᾶν τό φαινόµενον, οὐ µόνον ὅσα καταλαμ- 
θάνει ἤ αἴσθησις, ἀλλά καί ὅσα ἡ διάνοια δοκεῖ θλέπειν, ἀεί πρός 
τό ἐνδότερον ἵεται, ἕως ἄν διανύῃ τῇ πολυπραγμοσύνῃ τῆς διανοίας 
πρός τό ἀθέατόν τε καὶ ἀκατάληπτον κἀκεῖ τόν Θεόν ἴδῃ. Ἐν τούτῳ 
γάρ ἤ ἀληθής ἐστιν εἴδηῃσις τοῦ ζητουµένου καί ἓν τούτῳ τό ἰδεῖν ἐν 
τῷ µή ἰδεῖν, ὅτι ὑπέρκειται πάσης εἰδήσεως τό ζητούμενον, οἷόν τινι 
γνόφῳ τῷ ἀκαταληψίᾳ πανταχόθεν διειλημμένον. Διό φησί καί ὁ 
ὑψηλός Ἰωάννης, ὁ ἐν τῷ λαμπρῷ γνόφῳ τούτῳ γενόμενος, ὅτι: Θε- 
όν οὖδείς ἑώρακε πώποτε, οὐ µόνον τοῖς ἀνθρώποις ἀλλά καὶ πάσῃ 
νοητῇ φύσει τῆς θείας οὐσίας τήν γνῶσιν ἀνέφιχτον εἶναι τῇ ἀποφά- 
σει ταύτῃ διοριζόµενος. “Ὅτε οὖν μείζων ἐγένετο κατά τήν γνῶσιν ὁ 
Μωύσῆς, τότε ὁμολογεῖ τόν Θεόν ἓν γνόφῳ ἰδεῖν, τοὐτέστι τότε 
γνῶναι ὅτι ἐκεῖνο ἐστι τῇ φύσει τό Θεἴον, ὅ πάσης γνώσεώς τε καί 
καταλήψεώς ἐστιν ἀνώτερον. Εἰσῆλθε γάρ, φησί, Μωύσῆς εἰς τόν 
γνόφον, οὗ ἦν ὁ Θεός. Τίς ὁ Θεός: “Ὃς ἔθετο σκότος ἀποκρυφήν 
αὐτοῦ, καθώς φησι Δαθίδ, ὁ ἐν τῷ αὐτῷ ἁδύτῳ µυηθείς τά ἀπόρρη- 
τα». 

«Ὁ δέ ἐκεῖ γεγονώς, συνεχίζει ὁ Νύσσης, ἅ προεπαιδεύθη διά τοῦ 
γνόφου πάλιν διά τοῦ λόγου διδάσκεται, ὡς ἄν οἶμαι, παγιώτερον 
ἡμῖν τό περί τούτου γένηται δόγµα, τῇ θείᾳ φΦωνῇ μαρτυρούμενον. 
᾽Απαγορεύει γάρ ἐν πρώτοις ὁ θεῖος λόγος πρός μηδέν τῶν γινωσκο- 
µένων ὁμοιοῦσθαι παρά τῶν ἀνθρώπων τό θεῖον, ὡς παντός νοήµα- 
τος, τοῦ κατά τινα περιληπτικήν φαντασίαν ἐν περινοίᾳ τινί καί στο- 
χασμῷ τῆς θείας φύσεως γινομένου, εἴδωλον Θεοῦ πλάσσοντος καί 
οὐ θεόν καταγγέλλοντος». 

Ἡ προύὐπόθεσις αὐτή, ὅτι ἡ ταύτισις παντός νοήµατος µέ τήν θεί- 
αν ὑπερθαίνουσαν πᾶσαν κτιστήν πραγματικότητα ὑπερούσιον κρυ- 
φιότητα εἶναι εἶδος εἰδωλολατρείας, εἶναι 6ασικόν δόγμα τῆς 
᾿Ορθοδόξου θεολογίας. 

Ἐκεῖνος ὅστις ὑπέρ παντός ἄλλου Πατρός ἐτόνισε τοῦτο, εἶναι 
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ἴσως ὁ “Άγιος Διονύσιος ὁΑρειοπαγίτης.᾽Αϕοῦ πρῶτον ἠσχολήθη 
μέ τό κεφάλαιον, «ὍΟτι οὐδέν τῶν αἰσθητῶν ὁ παντός αἰσθητοῦ καθ᾽ 
ὑπεροχήν αἴτιος», ἀναπτύσσει ἐν συνεχείᾳ ἐν τῷ κεφαλαίῳ, «Ότι 
οὐδέν τῶν νοητῶν ὁ παντός νοητοῦ καθ’ ὑπεροχήν αἴτιος», τά ἑξῆς' 
κΑὖθις ἀνιόντες λέγομεν, ὡς οὔτε ψυχή ἐστιν οὔτε νοῦς (λεχθέντα 
ἀσφαλῶς ἓν τοῖς πλαισίοις τῶν αὐτῶν λεχθέντων ὑπό Χρυσοστόμου 
ἐναντίον τῶν Πλατωνικῶν)' οὔτε φαντασίαν, ἤ δόξαν, ἤ λόγον, ἤ 
νόησιν ἔχει' οὐδέ λόγος ἐστιν, οὔτε νόησις' οὐδέλέγεται οὔτε νοεῖται 
(ἀκριόῶς ὅ,τι λέγει ὁ θεολόγος κατά Πλάτωνος - «φράσαι μέν, ἀδύ- 
νατον... νοῆσαι δέ, ἀδυνατώτερον»)' οὔτε ἀριθμός ἐστιν, οὔτε τάξις, 
οὔτε μέγεθος, οὔτε σµικρότης, οὔτε ἰσότης, οὔτε ἀνισότης, οὔτε 
ὁμοιότης ἤ ἀνομοιότης:' οὔτε ἔστηκεν, οὔτε κινεῖται, οὔτε ἠσυχίαν 
ἄγει, οὔτε ἔχει δύναμιν, οὔτε δύναμίς ἔστιν, οὔτε φῶς' οὔτε ζῆ, οὔτε 
ζωή ἔστιν' οὐδέ οὐσία ἐστιν, οὔτε αἰών, οὔτε χρόνος! οὐδέ ἐπαφή 
ἐστιν αὐτῆς νοητή. οὔτε ἐπιστήμη, οὔτε ἀλήθειά ἐστιν' οὐδέ 6ασι- 
λεία, οὔτε σοφία; οὐδέ ἕν, οὐδέ ἑνότης, οὐδέ θεότης, ἡ ἀγαθότης, 
οὐδέ πνεῦμα ἔστιν, ὡς ἡμᾶς εἰδέναι' οὔτε υἱότης, οὔτε πατρότης, 
οὐδέ ἄλλο τι τῶν ἡμῖν ἤ ἄλλῳ τινί τῶν ὄντων συνεγνωσµένων’ οὐδέ 
τι τῶν οὐκ ὄντων, οὐδέτι τῶν ὄντων ἐστιν, οὐδέ τά ὄντα αὐτήν γινώ- 
σκει ᾗ αὐτή ἐστιν' οὐδέ αὐτή γινώσκει τά ὄντα ᾗ ὄντα ἐστιν οὐδέ 
λόγος αὐτῆς ἐστίν, οὔτε ὄνομα, οὔτε γνῶσις' οὐδέ σκότος ἔστιν, 
οὐδέ φῶς' οὔτε πλάνη, οὔτε ἀλήθεια" οὐδέ ἐστιν αὐτῆς καθόλου θέ- 
σις, οὔτε ἀφαιρέσεις, ἀλλά τῶν μέν αὐτήν τάς θέσεις καί ἀφαιρέσεις 
ποιοῦντες αὐτήν, οὔτε τίθεµεν, οὔτε ἀφαιροῦμεν' ἐπεί καὶ ὑπέρ 
πᾶσαν θέσιν ἐστιν ἢ παντελής καί ἑνιαία τῶν πάντων αἰτία, καί ὑπέρ 
πᾶσαν ἀφαίρεσιν ἡ ὑπεροχή τοῦ πάντων ἁπλῶς ἀπολελυμένου καὶ 
ἐπέχεινα τῶν ὅλων». 
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Ζ.. Τό κριτήριον τῆς Θεολογικῆς Μεθόδου 
α) Ἐξ ἐπόψεως τῶν Πατέρων 


Καθίσταται ἀπό τά µέχρι τοῦδε ἀναπτυχθέντα δῆλον ὅτι εἶναι 
ἀδύνατον εἰς τόν ἄνθρωπον νά χρησιµοποιήσῃ µέθοδον στοχαστι- 
κῄν καί διαλεκτικήν πρός τόν σκοπόν, ὅπως ἀποκτήσῃ λογικήν τινα 
πατανόησιν τῆς περί Θεοῦ διδασκαλίας τῶν προφητῶν καὶ ἀποστό- 
λων ἐπί τῇ θάσει τῶν δεδοµένων τῆς Φυσικῆς πείρας καί γνώσεως 
τῶν ἀνθρώπων. ᾽Αϕοῦ λοιπόν ἀποκλείεται ὁ στοχαστικός καί διαλε- 
τικός τρόπος τοῦ θεολογεῖν καὶ προτάσσεται ἡ ἐπί τῆς πείρας τῶν 
προφητῶν καὶ ἀποστόλων 6ασιξομένη θεολογία, ἐγείρεται αὗτομά- 
τως τό ὅλον πρόόληµα τοῦ κριτηρίου τῆς πείρας ταύτης καί τῆς ἐπ᾽ 
αὐτῆς 6ασιζοµένης Δογματικῆς Θεολογίας τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλη- 
σίας. 

Ἐφιστῶμεν τήν προσοχήν τοῦ ἀναγνώστου εἰς τό γεγονός ὅτι ὁ 
συσχετισμός μεταξύ θεολογίας καί ἐμπειρίας ὑπάρχει καί εἰς ἀρχαῖα 
καταδικασθέντα ὑπό τῶν Πατέρων αἱρετικά καὶ φιλοσοφικά συστή- 
ματα καί εἰς 0ρησκεύµατα ἐ ἐκτός τῆς Ορθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς καί 
εἰς µοναχικάς καί εὐσεθιστικάς ἐκδηλώσεις τῆς Φφραγκολατινικῆς 
παραδόσεως. Μάλιστα εἰς ὡρισμένα ἀπό αὐτά τά θρησκευτικά Φιλο- 
σοφικά φαινόμενα ὑπάρχουν εἴδη θεολογίας δυνάµενα νά χαρακτη- 
ρισθοῦν ὡς ἀποφατικά. 

ΜἩ δασική διάχρισις μεταξύ ᾿Ορθοδόξου καί µή ᾿Ορθοδόξου 
ἐμπειρίας τῆς Θεοφανείας εἶναι ὅτι 1) ἡ μέν εἶναι τῆς χάριτος τοῦ 
Θεοῦ καὶ 2) ἡ ἄλλη τῆς πίστης φύσεως τοῦ ἀνθρώπου τῇ ἐνεργείᾳ 
τῶν δαιμόνων. Ἡ διάχρισις αὐτή συμπεριλαμθάνει τήν διάκρισιν 
μεταξύ 1) φανερώσεως τῆς ἀπτίστου δόξης τοῦ Πατρός ἐν Πνεύματι 
"Αγίῳ διά τοῦ ἀσάρκου Λόγου πρὀ τῆς ἐνσαρκώσεως καί τοῦ ἐνσαρ- 
πωθέντος Λόγου κα 2) τῆς διά φυσικῆς ἐκστάσεως ἀπουσίας τοῦ 
ἀκτίστου καὶ ἀναστολῆς τῶν ἐνεργειῶν τοῦ σώματος καί τῆς Ψυχῆς 
ἤ τῆς Φανερώσεως παραισθησιακῶν ὁραμάτων συνοδευοµένων οὐχί 
ὑπό ἀνειδέου καί ἀσχηματίστου ὑπερθαίνοντος τό φῶς φωτός, ἀλλά 
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ὑπό παρυφισταµένου φωτός ἔχοντος σχΏμα καί εἶδος. ᾿Ενῷ ὁ θεού- 
µενος πυρακτοῦται ὁλόχληρος τῇ θεἰᾳ χάριτι καὶ γενόμενος ὁ ἴδιος 
κατά χάριν Θεός γίνεται φῶς τοῖς ἄλλοις λάµπον τῇ ὄψει καὶ τῇ ἀνι- 
διοτελεῖ ἀγάπῃ, ὁ κατά τρόπον φυσικόν ἐκστάς παραμένει Φίλαυτος 
ἄνευ τῶν φανερῶν τοῖς ᾿Ορθοδόξοις χαρισµάτων τῆς θεώσεως τῶν 
ἐκδηλουμένων διά τῆς ψυχῆς, ἀλλά καὶ διά τοῦ σώματος. 

Ὁ κατ’ ἐξοχήν ὀρθόδοξος θεολόγος εἶναι ὁ γνωρίζων ἀμέσως τι- 
νάς τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ διά τῆς ἐλλάμψεως ἤ περισσοτέρως 
αὐτάς διά τῆς θέας ἤ ἐμμέσως τάς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ µέσῳ τῶν 
προφητῶν, ἀποστόλων, καὶ ἁγίων ἤ µέσῳ τῆς "Αγίας Γραφῆς, τῶν 
συγγραμμάτων τῶν Αγίων Πατέρων, καὶ τῶν ἀποφάσεων καί πρα- 
πτικῶν τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν αὐτῶν Συνόδων. Ὁ θεολό- 
γος εἶναι ἐκεῖνος, ὅστις διά τῆς ἀμέσου ἤ ἐμμέσου γνώσεως ταύτης 
καὶ θεωρίας γνωρίζει σαφῶς νά διακρίνῃ μεταξύ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ 
Θεοῦ καί τῶν ἐνεργειῶν τῶν κτισμάτων καί ἰδίως τῶν ἐνεργημάτων 
τοῦ διαθόλου καὶ τῶν δαιμόνων. "Ανευ τοῦ χαρίσµατος τῆς διακρί- 
σεως τῶν πνευμάτων δέν δύναταί τις νά δοχιµάσῃ τά πνεύματα, ἵνα 
ἴδῃ ἄν εἶναι τι ἐνέργημα τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος ἤ τοῦ διαθόλου καὶ 
τῶν δαιμόνων. 

Ἑπομένως ὁ θεολόγος καί ὁ πνευματικός πατήρ εἶναι τό ἴδιον 
πρᾶγμα. Ὁ στοχαζόµενος καί διαλεγόµενος εἰς ἀναζήτησιν νοη- 
σιαρχικῆς κατανοήσεως τῶν δογμάτων τῆς πίστεως, κατά τά πρὀτυ- 
πα τῆς φραγκολατινικῆς παραδόσεως, ἀσφαλῶς ὄχι µόνον πνευµα- 
τικός πατήρ δέν εἶναι, ἀλλά οὔτε κατά κυριολεξίαν θεολόγος δύνα- 
ται νά λέγηται. Ἡ θεολογία δέν εἶναι µία ἀφηρημένη ἐπιστήμη ἢ 
πρακτική, ὡσάν τήν λογικήν, µαθηµατικήν, ἀστρονομίαν, ἤ χηµείαν, 
ἀλλά τοὐναντίον ἔχει χαρακτῆρα πολεμµικόν ὡσάν τήν στρατηγικήν 
καὶ ἰατρικήν' ἡ µέν ἀσχολεῖται µέ τήν ἄμυναν καὶ ἐπίθεσιν ἔναντι 
τῶν ἐχθρῶν, διά τῆς σωματικῆς καὶ στρατηγικῆς τελειοποήσεως εἰς 
τήν χρῆσιν ὅπλων, ὀχυρωμάτων καί ἀμυντικῶν καί ἐπιθετικῶν σχε- 
δίων, ἡ δέ µέ τήν πολεμικήν ἐναντίων τῶν ψυχικῶν καί σωματικῶν 
ἀσθενειῶν, διά τῆς ὑγείας καὶ τῶν µέσων ἀποκαταστάσεως τῆς ὑγεί- 
ας. 

“Ο θεολόγος, ὅστις ἀγνοεῖ τάς µεθοδείας τοῦ ἐχθροῦ καὶ τήν κατά 
Χριστόν τελειότητα, ἀδυνατεῖ ὄχι µόνον νά ἀγωνισθῆ ὁ ἴδιος κατά 
τοῦ ἐχθροῦ ὑπέρ τῆς τελειώσεώς του, ἀλλά οὔτε εἶναι εἰς θέσιν νά 
ὁδηγῇ καί νά θεραπεύῃ ἄλλους. Εἶναι ὡσάν νά λέγηται ἤ καὶ νά 
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γίνῃ στρατηγός ὁ οὐδέποτε ἐκγυμνασθείς, ὁ οὐδέποτε πολεμήσας, 
καί ὁ οὐδέποτε µελετήσας τήν πολεμικήν, ἀλλά ὁ προσέξας µόνον 
εἰς τήν ὡραίαν καί ἔνδοξον ἐμφάνισίν του µέ µεγαλειώδεις καί λα- 
µπράς στολάς εἰς δεξιώσεις καὶ παραστάσεις. Εἶναι ὡσάν νά φέρη- 
ται ὡς χειρουργός ὁ χασάπης καί νά κατέχῃ τήν θέσιν ἰατροῦ ὁ µή 
γνωρίζων οὔτε τάς αἰτίας τῶν ἀσθενειῶν, οὔτε τούς τρόπους θερα- 
πεἰας αὐτῶν, οὔτε τήν κατάστασιν ὑγείας, εἰς τήν ὁποίαν πρέπει νά 
ἐπαναφέρῃ τόν ἀσθενῆ. 

ἛἜκ τῶν ἀνωτέρω φαίνεται σαφῶς ὅτι αἱ θαθµίδες τελειώσεως κα- 
τά τούς Πατέρας δέν ἀφοροῦν εἰς πνευματικότητά τινα διακρινοµέ- 
νην ἀπό τήν θεολογίαν καί τόν θεολόγον. Τοῦτο ἰσχύει ὄχι µόνον ἐξ 
ἐπόψεως τῆς θασιζομένης ἔπί τῆς ἀποκαλύψεως διδασκαλίας τῶν 
προφητῶν καί ἀποστόλων, ἀλλά καί ἐξ ἐπόψεως τοῦ ἀγῶνος κατά 
τῶν ἐμποδίων πρός τήν τελειότητα. 

Ἑπομένως τά γενικῶς ἐν τῇ Αγία Γραφῇ καί τῇ ΄Ἱερᾷ Παραδόσει 
ἰσχύοντα περί θαθμίδων τελειώσεως ἔχουν οὐσιαστικήν καί ἀδιά- 
σπαστον σχέσιν µέ τήν κατανόησιν τῆς περί δογμάτων διδασκαλίας 
τῆς 'Αγίας Γραφῆς καί τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. Οὕτως ἔχομεν τά 
στάδια τῆς καθάρσεως, τοῦ φωτισμοῦ, καί τῆς θέας τῆς δόξης τοῦ 
Χριστοῦ. Εἶναι σαφές ὅτι τά στάδια ταῦτα ἐπέρασαν προτύπως οἱ 
ἀπόστολοι ἔχοντες πνευµατικόν Πατέρα τόν σαρχωθέντα Λόγον, 
"Ὅστις διά τῆς ἐκδιώξεως τῶν δαιμόνων (κάθαρσις) ἐμύησε τούς 
ἀποστόλους εἰς τό ἰδεῖν τήν θασιλείαν τοῦ Θεοῦ κατά τήν Μεταμόρ- 
φωσιν, καί ὅλους τούς ἀποστόλους, δηλαδή τήν ὑψίστην δυνατήν 
μέθεξιν τῆς δυνάµεως τοῦ Πνεύματος ἐντεῦθεν τοῦ τάφου κατά τήν 
Πεντηκοστήν. 

Οὕτως ἐν τῇ πράξει τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρχε πάντοτε 1) Π πρό τοῦ 
θαπτίσµατος κατήχησις περί τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ καί τῶν δαι- 
µόνων καί τοῦ ἀγῶνος ὑπέρ µεθέξεως τῶν μέν καὶ ἀποχρούσεως τῶν 
δέ καί ἡ ἓν συνεχείᾳ κάθαρσις ἓν τῷ Βαπτίσματι 2) Ἡ λῆψις ἐν τῷ 
θαπτίσµατι καὶ χρίσµατι τοῦ φωτισμοῦ διά τῆς σφραγίδος καί δω- 
ρεᾶς τοῦ "Αγίου Πνεύματος καί 2) τῆς ὁδηγήσεως τῶν προκρίτων 
εἰς τήν θέωσιν καί εἰς τήν µετά τοῦ Θεοῦ φιλίαν. 

Σημειωτέον ὅτι ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Ἑλληνικῇ καί Λατινικῇῃ παρα- 
δόσει τά στάδια ταῦτα τῆς τελειώσεως οὐδέποτε ἐξελήφθησαν ὡς 
στάδια ὁδηγοῦντα εἰς φιλοσοφικήν τινα, διά τοῦ λόγου ἐμθάθυνσιν 
εἰς τά δόγματα τῆς πίστεως καί εἰς τήν οὕτω µετατροπήν τῆς πίστε- 
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ως τῶν ἁπλουστέρων εἰς γνῶσιν διανοουμένων καί μεγάλων ἐγκεφα- 
λικῶν ἀνδρῶν καὶ σπουδαίων κατά κόσμον φιλοσόφων. Ἡ µετατρο- 
πή τοῦ σταδίου τοῦ φωτισμοῦ εἰς τό τῆς θεώσεως, ὅπως εἴδαμεν, 
εἶναι οὐχί κατά τά κριτήρια τῆς φυσικῆς γνώσεως ἐμθάθυνσις ἀλλά 
ἡ διάδθασις ἀπό τά ρητά καί νοήµατα τῆς "Αγίας Γραφῆς καί τῶν 
Πατέρων εἰς τήν γνῶσιν καί νόησιν τήν ὑπερθαίνουσαν τήν φυσικήν 
γνῶσιν καί νόησιν. «Τοῦτο τοίνυν ὡς µή γνῶσιν, ἀλλ᾽ ὑπεροχικῶς 
ἀγνωσίαν ὑπάρχον...». 


ϐ) Εξ ἐπόψεως τῆς Δυτικῆς Παραδόσεως γενικῶς 


Ἐν ἀντιθέσει πρὀς τήν Πατερικήν παράδοσιν ὁ ἱερός Αὐγου- 
στῖνος προσήρµοσε τἠν κατηχητικήν πρᾶξιν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησί- 
ας καί τά στάδια τελειώσεως εἰς τήν προσωπικήἠν του σύνθεσιν νεο- 
πλατωνικῶν, μανιχαϊκῶν καὶ ὀρθοδόξων στοιχείων καί οὕτως ἐγέν- 
νησε τάς γενικάς ἀρχάς τῆς θεολογικῆς μεθόδου, ἥτις χαρακτηρίξει 
τήν Φραγκολατινικήν ἤ σχολαστικήν παράδοσιν καὶ ἥτις ὑπό δια- 
φόρους µορφάς διασώζεται µέχρι σήμερον μεταξύ τῶν Ῥωμαιοκα- 
θολικῶν καί Προτεσταντῶν. 

Βασισθείς ἐπί τῆς διακρίσεως μεταξύ κατηχουµένων, φΦωτισµένων 
καί τελειουµένων, ὁ Αὐγουστῖνος ὀρθῶς ἐπίστευεν ὅτι ὁ πιστός 
ὀφείλει πρῶτον νά δεχθῇ καί νά διδαχθῇ τά δόγµατα τῆς πίστεως 
καί µετά ταῦτα νά ἐμθαθύνῃ εἰς αὐτά, ἵνα φθάσῃ εἰς τήν τάξιν τῶν 
γνωστικῶν. Ἐντός τῶν ἀνωτέρω ἀναπτυχθεισῶν πατερικῶν προῦὔπο- 
θέσεων τά µεθοδολογικά ταῦτα εἶναι θαυμάσια. 

Δυστυχῶς ὅμως ἢ Πατερική ἀντίληψις περί Θεολογίας, ὡς 6ασι- 
ζομένη, ἐπί τῆς ἐμπειρίας τῆς θεώσεως τῶν προφητῶν, ἀποστόλων 
καί ἁγίων καί ἐπί τοῦ χρίσµατος τῆς διακρίσεως τῶν πνευμάτων, 
λείπει ὁλοτελῶς ἀπό τήν θεολογίαν τοῦ Αὐγουστίνου. Ἡ διδασκα- 
λία του περί φωτισμοῦ εἶναι καθαρῶς Πλατωνική καί ἡ ἐν Χριστῷ 
θεωρίᾳ τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ ὑπό τῶν προφητῶν καὶ ἀποστόλων κα- 
τηργήθη καί μάλιστα ἐχαρακτηρίσθη ὑπ αὐτοῦ, ὡς αἴρεσις καί 
ἀντικατεστάθη ὑπό τῆς νεοπλατωνικῆς ἑκστάσεως. 

Οὕτω κατά τόν Αὐγουστῖνον ὁ πιστός ἔχει καθῆκον νά καταθάλῃ 
προσπάθειαν νά κατανοήσῃ τά δόγματα λογικῶς καί νά ἐμθαθύνῃ 
οὕτως εἰς αὐτά. Ὁ Αὐγουστῖνος ἰδέαν δέν ἔχει τοῦ «φράσαι ἀδύνα- 
τον καί νοῆσαι ἀδυνατώτερον», τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί 
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οὔτε συμφωνεῖ µέ τόν Πλάτωνα, «Θεόν νοῆσαι μέν χαλεπόν' φράσαι 
δέ, ἀδύνατον». Δέχεται τό χαλεπόν τῆς νοήσεως, ἀλλά καί τό χαλε- 
πόν καί ὄχι ἀδύνατον τῆς Φράσεως. Τήν µέθοδον ταύτην μετέφερεν 
ὁ Αὐγουστῖνος ἀπό τῶν πιστῶν καί εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ὥστε ὄχι µό- 
νον ὁ πιστός προοδεύει εἰς κατανόησιν τῶν δογμάτων, ἀλλά καί ἣ 
Ἐκκλησία. Ἐντεῦθεν ὁ ἰσχυρισμός τῶν Φράγκων ὅτι ἡ προσθήκη 
τοῦ ΓΗ ΙΟΩΠΓΕ ἀποτελεῖ πρόοδον εἰς τήν κατανόησιν καί ἄρα ἀνά- 
πτυξιν τῆς περί Θεοῦ διδασκαλίας τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

Ταῦτα συνδυάζονται µέ τήν ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσαν διδασκαλἰαν 
τοῦ Αὐγουστίνου ὅτι ὁ σκοπός τῆς Θεολογίας εἶναι ἣ διερεύνησις 
καί κατανόησις τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ. ᾽Ακολουθοῦντες τόν Αὐγου- 
στῖνον οἱ Φραγκολατῖνοι ἐπεδόθησαν σοθαρῶς εἰς τήν προσπάθειαν 
αὐτήν καί οὕτως ἐδημιούργησαν τήν σχολαστικήν θεολογικήν πα- 
ράδοσιν, τήν ὁποίαν ἀνεκήρυξαν, ὡς εἴδομεν, ἀνωτέραν τῆς Πατε- 
ρικῆς Παραδόσεως πρίν τήν δημιουργήσουν καί θεωρεῖται οὕτως 
ὑπό τῶν Δυτικῶν µέχρι σήμερον. Καὶ πράγματι πρέπει νά ὁμολογή- 
σωμεν ὅτι, ἐάν οἱ Φραγκολατῖνοι καὶ οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν κατώρθω- 
σαν νά φθάσουν εἰς γνῶσιν τινά τῆς θείας οὐσίας, τότε τῷ ὄντι ὄχι 
µόνον ὑπερέθησαν τήν Πατερικήν Θεολογίαν ἀλλ᾽ ἀκόμη καί τήν 
ἀγγελικήν, ἀφοῦ ὄχι µόνον οἱ Πατέρες, ἀλλ” οὔτε οἱ ἄγγελοι ἔφθα- 
σαν ἤ θά φθάσουν ποτέ εἰς τοιαῦτα ὑψηλά ὕψη. 

Ἐνῷ εἰς τούς ᾿Ορθοδόξους Πατέρας, ἡ Φιλοσοφία οὐδέποτε 
ὑπῆρξε µέσον κατανοήσεως τῶν δογμάτων, ἀλλά ἐχρησιμοποιήθη- 
σαν µέ νέαν σηµασίαν Φιλοσοφικοί ὅροι εἰς τήν διατύπωσιν καί δια- 
κήρυξιν τῶν δογμάτων, ὁ Αὐγουστῖνος ἐν γνώσει του ἔχαμε χρῆσιν 
τῆς πλατωνικῆς Φιλοσοφίας πρός κατανόησιν τῶν χριστιανικῶν 
δογμάτων. Οὕτως ἡ πρώτη περίοδος τῆς Σχολαστικῆς θεολογίας θε- 
ωρεῖται ὡς ἡ Αὐγουστινειοπλατωνική. 

Ἡ ἐν τῇ ἀρχῇ της ἀναπτυσσομένη Σχολαστική θεολογία τῶν 
Φραγκολατίνων διῆλθεν ὀξεῖαν χρίσιν κατά τόν 13ον αἰῶνα, διά τῆς 
ἐπικρατήσεως μιᾶς ἀραθικῆς µορφῆς τῆς φιλοσοφίας τοῦ ᾿Αριστοτέ- 
λους. Μέσῳ τοῦ Αὐγουστίνου εἶχεν ἐπικρατήσει ἤ ἄποψις τῶν Νεο- 
πλατωνικῶν ὅτι μεταξύ Πλάτωνος καί ᾿Αριστοτέλους ἐχλονίσθη τό 
ἐπί τῆς νεοπλατωνικῆς γνωσιολογίας καί μεταφυσικῆς ἐρειδόμενον 
οἰκοδόμημα,. Πρός περίσωσιν τῆς φραγκολατινικΏς δογματικῆς θεο- 
λογίας ὁ ᾿Αριστοτέλης, συμµερισθείς τήν τύχην τῶν Ῥωμαίων Πατέ- 
ρων, ἐφραγκοποιήθη, δηλαδή κατεσκευάσθη τοιαύτη ἑρμηνεία 
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αὐτοῦ, ἥτις παρουσίασεν αὐτόν διδάσκοντα πᾶν, ὅ,τι ἐχρειάζετο διά 
τήν στήριξιν τῶν φραγκολατινικῶν δογμάτων. 

Σημειωτέον ὅτι, ἄν καί ἡ φιλοσοφική μέθοδος τῆς δυτικῆς θεολο- 
γίας προσηρµόσθη εἰς τά δεδοµένα τοῦ ἐκκλησιαστικοποιηθέντος 
᾿Αριστοτέλους, ὅμως τά δόγματα τῶν Φραγκολατίνων, ὡς διεµορ- 
φΦώθησαν ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν ὀπαδῶν αὐτοῦ, ἔμειναν κατ᾽ 
οὐσίαν ἀναλλοίωτα. Ἡ αὐθεντία τοῦ Αὐγουστίνου ἦτο τόσον µεγά- 
λη, ὥστε τήν φιλοσοφίαν τοῦ ᾿Αριστοτέλους, οὔτε ἡ μεταφυσική 
ἐπανάστασις τοῦ Νομιναλισμοῦ, οὔτε ἡ δογματική ἐπανάστασις τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ, νά δυνηθῇ νά τήν κλονίσῃ.᾿ Αντιθέτως μάλιστα οἱ 
περισσότεροι Προτεστάνται θεολόγοι κατά τήν µεγίστην αὐτῶν 
πλειοψηφίαν ἀρύονται ἐκ τοῦ Αὐγουστίνου τάς διδασκαλίας των. 

Προδθαίνοντες οἱ Προτεστάνται οὗτοι ἔτι περαιτέρω ἀπεκήρυξαν 
τά συμπεράσματα τοῦ κατά τό 592 γενοµένου ἐν Γαλλία συµθιδθα- 
σμοῦ μεταξύ τῆς θεολογίας τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τοῦ Χρυσοστόμου 
ἰσχυρισθέντες ἐν συνεχείᾳ ὅτι µόνον ὁ Αὐγουστῖνος ἐκ τῶν Πατέρων 
κατηνόησεν ὀρθῶς τάς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου περί 
χάριτος, προορισμοῦ, ἁμαρτίας καί ἐλευθερίας. Οἱ διαμαρτυρόµε- 
νοι, ἀκόμη καί Καθηγηταί Πανεπιστημίων, δέν ἔπαυσαν µέχρι σήμε- 
ϱον νά διακηρύττουν, ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες οὐδέποτε κατηνόη- 
σαν τόν ᾿Απόστολον Παὔῦλον. 

Ἔχων ὑπ ὄψιν τούς ἰσχυρισμούς τούτους ὁ ᾿Ορθόδοξος µελετη- 
τής τῆς Πατερικῆς Δογματικῆς Θεολογίας ἐκπλήσσεται, ὅταν ἔξε- 
τάζῃ τά περί ᾽᾿Αποστόλου Παύλου ἔργα τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τά συ- 
γκρίνει µέ τά τῶν Ῥωμαίων Πατέρων. 

Οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες ἔγραψαν πολλά ἑρμηνευτικά ἔργα εἰς ὅλας 
τάς ἐπιστολάς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. 

ὍὉ Αὐγουστῖνος ἔγραψε πλήρη ἑρμηνείαν εἰς µίαν µόνον ἐκ τῶν 
14 ἐπιστολῶν τοῦ ᾽᾿Αποστόλου Παύλου, εἰς τήν πρός Γαλάτας. Πρε- 
σθύτερος ὤν ἔγραψεν ἀπαντήσεις εἰς ἐρωτήματα περί τῆς πρός Ῥω- 
µαίους ἐπιστολῆς. "Ηρχισε νά γράφῃ καὶ ἑρμηνείαν εἰς τήν πρός 
Ῥωμαίους ἐπιστολήν, ἀλλά ἐκ τῶν 43 στίχων ἐτελείωσε µόνον τούς 
πρώτους. Ὁ ἴδιος ὁ Αὐγουστῖνος ἐξηγῶν διατί ἐσταμάτησε, γράφει 
ὅτι ἔπραξε τοῦτο ἐξ αἰτίας τῶν δυσκολιῶν, ἅς συνήντα ἑρμηνεύων 
τήν ἐπιστολήν. 

Οὕτω φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος ἦτο µετριοφρονέ- 
στερος τῶν ὀπαδῶν του καἰ, ἄν ἐγνώριζεν Ἑλληνικά, ἀσφαλῶς θά 
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διεπίἰστου, ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες δέν ἐδίδασκον αὐτά τά ὁποῖα 
ἐνόμιζεν.᾿ Ασφαλῶς θά τούς ἠκολούθη, ἀφοῦ διεκήρυττεν ἀπόλυτον 
ὑπακοήν εἰς τά δόγµατα τῆς πίστεως. Πάντοντε ὁμιλεῖ µέ µεγάλον 
σεθασµόν διά τούς Ῥωμαίους Πατέρας καί πάντοτε ἐπικαλεῖται τήν 
αὐθεντίαν τῶν Ῥωμαίων ᾽Αγίων, διά νά ἀποδείξῃ ἐκεῖνα τά ὁποῖα 
νομίζει ὅτι διδάσκουν. Μάλιστα δηλοῖ, ὅτι εὐχαρίστως δέχεται ὑπο- 
δείξεις. 

Παρά τούς ἰσχυρισμούς περί τῆς ὑπεροχῆς τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστί- 
νου ἔναντι τῶν Ῥωμαίων Πατέρων, ἡ ἀληθής ἀξιολόγησις τῶν 
πραγμάτων φαίνεται καί εἰς τό ζήτημα τοῦ ΕΠΙΟΟΟῦΕ, τό ὁποῖον ἔξε- 
λάχθη ἐκ τῆς θεολογικῆς μεθόδου τοῦ Αὐγουστίνου, ὡς καί ἐκ τῆς 
ἀγνοίας του περί τῶν πραγματικῶς ἐπικρατούνων ἐν τῇ θεολογίᾳ 
τῶν Πατέρων τῆς Β΄ Οἰχκουμενικῆς Συνόδου. 

Τῷ 393 πρεσθύτερος ὤν ἐκλήθη ὁ Αὐγουστῖνος νά ἀναπτύξῃ ἐνώ- 
πιον τῆς Συνόδου τῆς ᾿᾽Αϕρικῆς τήν διδασκαλίαν τοῦ πρό 12 ἐτῶν 
τελειοποιηθέντος εἰς τήν Β΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον Συµθόλου τῆς 
Πίστεως πρός πληροφορίαν καὶ ἐνημέρωσιν τῶν ἐπισκόπων. Εἰς τήν 
ὁμιλίαν αὐτήν ὁ Αὐγουστῖνος δίδει δύο θασικάς ἐσφαλμένας πληρο- 
φορίας περί τοῦ Συµθόλου. 

1) Ἰσχυρίζεται ἐσφαλμένως, ὅτι συζητεῖται ὑπό τῶν θεολόγων ἡ 
ἔναντι τοῦ Πατρός, καὶ τοῦ Υἱοῦ προσωπική ἰδιότης τοῦ "Αγίου 
Πνεύματος, ἀλλά ἄνευ ἀκόμη τελικοῦ ἀποτελέσματος. 

᾽Αλλά ἐν ἀντιθέσει πρός τόν ἰσχυρισμόν τοῦτον τοῦ Αὐγουστίνου, 
ἡ Β’ Οἰκουμενική Σύνοδος προσέθεσεν εἰς τό Σύμθολον τῆς Νικαίας, 
ὡς ὑποστατικήν ἰδιότητα τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, τήν «ἐκπόρευσιν» 
Αὐτοῦ ἐκ τοῦ Πατρός. 

"Ὅλοι οἱ Πατέρες, Ῥωμαῖοι καί Λατῖνοι, ἐδίδασκον ὅτι ἡ ἀκοινώ- 
νητος ὑποστατική ἰδιότης τοῦ Πατρός εἶναι ἡ «Πατρότης» ἤ τό 
«ἀγέννητον» καί σηµαίνει ὅτι ὁ Πατήρ ἔχει τήν ὕπαρξίν Του ἐξ 
οὐδενός. Ἡ ἀκοινώνητος ὑποστατική ἰδιότης τοῦ Υἱοῦ εἶναι τό 
«γεννητόν» καί σηµαίνει ὅτι ὁ Υἱός ἔχει τήν ὕπαρξίν Του ἐκτοῦ Πα- 
τρός «γεννητῶς», δηλαδή διά τῆς «γεννήσεως». Ὅσον ἀφορά εἰς 
τήν ὑποστατικήν ἰδιότητα τοῦ Αγίου Πνεύματος, ὅλοι οἱ Πατέρες, 
Ῥωμαῖοι καί Λατῖνοι, ἐδίδασκον, ὅτι καὶ Αὐτό ὡς Υἱός ἔχει τήν 
ὕπαρξίν Του ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλά «οὐχί γεννητῶς». Εἰς αὐτό τό 
«οὐχί γεννητῶς» προσέθετον ὠρισμένοι Ῥωμαῖοι Πατέρες τό «ἔππο- 
ρευτῶς» τό ὁποῖον, τῇ πρωτοθουλίᾳ τῶν Πατέρων τῆς Β΄ Οἰπουμε- 
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νικΏς Συνόδου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Γρηγορίου Νύσσης, 
τῶν ἐξ Αἰγύπτου ἐπισκόπων, μαθητῶν τοῦ Διδύμου τοῦ Τυφλοῦ, καὶ 
τῶν ᾽Αντιοχέων ἐπισκόπων, καθιερώθη εἰς τό Σύμόολον τῆς Πίστε- 
ως. 

Κατά τούς Ῥωμαίους καί Λατίνους Πατέρας, ὣς θά ἴδωμεν ἐν 
οἰκείῳ τόπῳ, τό κύριον γνώρισμα ἑκάστης ὑποστατικῆς ἰδιότητος 
εἶναι, ὅτι ἀνήκει εἰς ἕν µόνον πρόσωπον τῆς 'Αγίας Τριάδος, ὅτι δη- 
λαδή εἶναι ἀκοινώνητον. Τά ἄλλα πάντα, ὡς ἡ οὐσία, ἣ θεότης, ἢ 
ἐνέργεια, ἢ θασιλεία, ἡ δόξα, ἡ γνῶσις, ἤ θέλησις, ἡ ἀγάπη, ἣ πρό- 
γνωσις, ἡ πρόνοια, ἢ ἀγαθότης, τό δημιουργεῖν κ.λ.π. εἶναι κατά πά- 
ντα κοινά καὶ ἀνήκουν καί εἰς τάς τρεῖς ὑποστάσεις τῆς "Αγίας 
Τριάδος. δε ἐν τῷ δευτέρῳ τόμφῳ τά συνοπτικά ἐπί τοῦ θέματος 
γραφόμενα τοῦ Μεγάλου Φωτίου. 

2) Εἰς τήν αὐτήν ἔν λόγῳ ὁμιλίαν ὁ Αὐγουστῖνος παραδόξως, ὡς 
διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας ἐμφανίζει τήν ὑπό τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου καταδικασθεῖσαν ἄποψιν, ὅτι τό “Αγιον Πνεῦμα εἶναι ἡ 
ποινή τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ θεότης καὶ ἀγάπη. Μάλιστα παρα- 
θέτει τόν ὅρον «θεότης» ἑλληνιστί. ᾽Αντιθέτως, ὅμως, οἱ Πατέρες τῆς 
Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου διδάσκουν ὅτι, ὅ,τι κοινόν ὑπάρχει τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, ἀνήκει καί εἰς τό Πνεῦμα, ἰσχυρῶς τονιζοµένη 
εἰς τόν ᾽Αμόρόσιον, ὅστις ἐθάπτισε τόν Αὐγουστῖνον. 

'Ο Αὐγουστῖνος ἐπεδόθη εἰς τήν ἀνεύρεσιν τῆς ὑποστατικῆς ἰδιό- 
τητος τοῦ "Αγίου Πνεύματος καί ἀπέθανε χωρίς νά µάθῃ ὅτι ὁ ὄρος 
«ἐκπόρευσις» εἰς τό σύμθολον εἶχε τερματίσει πλέον τήν συζήτησιν. 
Γνωρίζοντες καλῶς οἱ Λατῖνοι Ῥωμῃοί τῆς Ῥώμης καί Κάτω Ἴτα- 
λίας ὅτι ἐτερματίσθη ἡ συζήτησις, οὐδέποτε προσέθεσάν τι εἰς τό 
Σύμθολον. Οἱ Φράγκοι ὅμως καί ἐν συνεχείᾳ οἱ Ιταλοί, ἔχοντες ἀπό- 
λυτον ἐμπιστοσύνην εἰς τόν Αὐγουστῖνον, ἐπίστευσαν εἰς τόν ἰσχυρι- 
σµόν του καί οὕτως ἐθελτίωσαν τό Σύμόολον µέ τήν προσθήκην τῆς 
ἐπί τοῦ θέµατος διδασκαλίας τοῦ Αὐγουστίνου. Ἡ ἐντύπωσις αὐτή 
τῶν Φράγκων ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ἔλυσεν ἄλυτον διά τήν Β΄ Οἰχουμε- 
νικήν Σύνοδον πρόόλημα, ἐδημιούργησεν ἔτι περισσότερον τήν 
ἐθνικήν πεποίθησιν καὶ ὑπερηφάνειαν, ὅτι ἀνεκάλυψαν θεολόγον 
ἀσυγκρίτως καλύτερον ἀπό τούς Ῥωμαίους καὶ οὕτω τόν ἀνεγνώρι- 
σαν, ὣς τόν µεγαλύτερον πατέρα τῆς Ἐκκλησίας καί τοιοῦτος θεω- 
ρεῖται ἐν τῇ Δύσει µέχρι σήμερον. 

Οἱ Καππαδόκαι Πατέρες, Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος ὁ Θεολό- 
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γος, καὶ Γρηγόριος Νύσσης, ἔχοντες συμφώνους τόν Μέγαν ᾿Αθανά- 
σιον, Δίδυμον τόν Τυφλόν καί τούς ᾽Αντιοχεῖς, ἔκαμον διάκρισιν µε- 
ταξύ οὐσίας καὶ ὑποστάσεων ἐν τῇ ΄Αγίᾳ Τριάδι, προκειµένου νά 
ἀποφευχθῇ ἡ ὑπό πολλῶν τότε γενοµένη σύγχυσις τῶν προσώπων 
τῆς "Αγίας Τριάδος ἐξ αἰτίας τῆς περί ὁμοουσίου Τοῦ Υἱοῦ τῷ ΠΠα- 
τρἰ ἀποφάσεως τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 

Ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος ἀναφέρει εἰς τό περί 'Αγίας Τριάδος ἔργον 
του τήν διάκρισιν αὐτήν μεταξύ οὐσίας καί ὑποστάσεων, ἀλλά ὁὅμο- 
λογεῖ, ὅτι δέν τήν κατανοεῖ καί δέν δύναται νά ἐξηγήσῃ διατί οἱ 
Ῥωμαῖοι κάµνουν τήν διάκρισιν αὐτήν. 

Σηµειωθήτω, ὅτι τό ἔργον αὐτό τό ἐπεράτωσε 47 ἔτη, µετά τήν Β’ 
Οἰκουμενικήν Σύνοδον, καί ἀπέθανε χωρίς ποτέ νά µάθῃ τήν σηµα- 
σίαν καί αἰτίαν τῆς διακρίσεως ταύτης. Τήν ἄγνοιαν ταύτην ἐκληρο- 
νόµησαν οἱ Φράγκοι καί τήν διατηροῦν οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν ὡς «θη- 
σαυρόν». Σημειωτέον, ὅτι ἡ διάχρισις αὕτη καθιστᾷ ἀδύνατον τήν 
ἔκ µέρους ἡμῶν τῶν Ορθοδόξων ἀποδοχήν τοῦ ΕΠΙΟΟύΕ, ὅπερ συ- 
νεπάγεται τήν σύγχυσιν τῶν ὑποστατικῶν ἰδιοτήτων ἐκ τῆς συγχύ- 
σεως θείας οὐσίας καί θείων ὑποστάσεων. 

Εἰς τό ἔργον του Περί "Αγίας Τριάδος μᾶς πληροφορεῖ ὁ Αὐγου- 
στῖνος, ὅτι θά ἐρευνήσῃ τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, ὡς εἴδαμεν, τήν γέν- 
νησιν τοῦ Υἱοῦ, καί τήν ἐχπόρευσιν τοῦ "Αγίου Πνεύματος, καί θά 
ἐξηγήση διατίἰ τό “Αγιον Πνεῦμα δέν εἶναι Ὑϊός. Ὅμως, πρίν προ- 
λάθῃ νά φθάσῃ εἰς τό τελευταῖον θέµα, οἱ φίλοι του ἀνυπομονοῦντες 
τοῦ ἀφήρεσαν ἐν ἀγνοίᾳ του, ὡς ὁ ἴδιος μᾶς πληροφορεῖ, καί ἔδημο- 
σίευσαν, ὅσα εἶχε µέχρι τότε γράψει. Οὕτως ἡ ὑπόσχεσίς του, ὅτι θά 
ἐξηγήσῃ διατἰ τό “Άγιον Πνεῦμα δέν λέγεται ἢ δέν εἶναι καὶ Αὐτό 
Ὑϊός παρέµεινεν εἰς τό ἔργον. Προθαίνων ὅμως περαιτέρω, εἰς τό 
αὐτό ἔργον του ὁ Αὐγουστῖνος ὁμολογεῖ, ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ὑπόσχεσις 
ἤτο ἁπλῶς εὐσεθής πόθος, προωρισµένος νά µείνῃ ἀνεκπλήρωτος. 
Συμπεραίνει δέ, ὅτι ἡ ἀπάντησις θά δοθῇ εἰς τήν ἄλλην ζωήν. 

Ὁ ᾿Ορθόδοξος ἐκπλήσσεται µέ τό ἄλυτον τοῦ προθλήµατος τού- 
του, ἐφ᾽ ὅσον οἱ Πατέρες διδάσκουν ὅτι τό “Αγιον Πνεῦμα δέν εἶναι 
Υἱός, ἁπλούστατα διότι δέν γεννᾶται, ἀλλά ἐκπορεύεται. Ὁ Αὐγου- 
στῖνος ὅμως συγχέει τάς προαιωνίους ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ µέ τήν 
γέννησιν καί ἐκπόρευσιν καί ἐφ᾽ ὅσον αἱ ἐνέργειαι τῶν Τριῶν Προ- 
σώπων εἶναι ταὐτόν κατά φυσικόν τρόπον συγχέει οὐσιαστικῶς τήν 
γέννησιν µέ τήν ἐκπόρευσιν. Ὡς ἐκ τούτου δέν γνωρίζει ὁ Αὐγου- 
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στῖνος διατί τό "Άγιον Πνεῦμα δέν εἶναι Ὑϊός. Διά τόν ἴδιον 
ἀκριθῶς λόγον ὅμως τό ΕΙΠ,ΙΟΩΟΕ, εἶναι ἀπαραίτητον διά τόν 
Αὐγουστῖνον, ἵνα µή συγχέωνται τά πρόσωπα τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 
'Αγίου Πνεύματος. Διά τόν Αὐγουστῖνον, λοιπόν, ἡ γέννησις τοῦ 
Υἱοῦ καὶ ἡ ἐκπόρευσις τοῦ 'Αγίου Πνεύματος διακρίνονται µόνον 
ἐφ᾽ ὅσον ἡ τοῦ Υἱοῦ γίνεται ἐξ ἑνός καί ἡ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἔχ 
δύο. Ἡ δέ ἰδιαιτέρα διάχρισις τοῦ Πατρός εἶναι ὅτι εἶναι ἐξ οὐδε- 
γός. 

Ἡ σύγχυσις αὐτή τῶν προαιωνίων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, ὡς τῆς 
γνώσεως καί τῆς ἀγάπης µετά τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καί τῆς ἔχπο- 
ρεύσεως τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, προέρχεται ἀπό τήν ὑπό τοῦ 
Αὐγουστίνου ταύτισιν θείας οὐσίας καί θείων προαιωνίων ἔνερ- 
γειῶν καί ἀπό τήν κατά συνέπειαν ἔρευναν περί τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ. Παραδόξως, ὅπως εἴδαμεν, κατέθαλον παρομοίαν προσπάθει- 
αν εἰς τήν ᾿Ανατολήν οἱ αἱρετικοί Εὐνομιανοί, τούς ὁποίους ὁ 
“Αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος προκαλεῖ λέγων’ «Τίς οὖν ἡ ἐκπόρευ- 
σις; Εἰπέ σύ τήν ἀγεννησίαν τοῦ Πατρός, κἀγώ τήν γέννησιν τοῦ 
Υἱοῦ φυσιολογήσω, καί τήν ἐκπόρευσιν τοῦ Πνεύματος, καὶ παρα- 
πληκτίσωμεν ἄμφω εἰς Θεοῦ μυστήρια παρακύπτοντες». Ἔχων 
ταῦτα ὑπ ὄψιν ἀντιλαμθάνεται κανείς πλήρως τόν σκανδαλισµόν 
τῶν Ῥωμαίων, ὅταν ἔγινε γνωστή εἰς αὐτούς ἡ θεολογία τῶν Φρα- 
γκολατίνων. 

Πάντως ἡ πλέον παράδοξος διά τούς Ῥωμαίους ἐξέλιξις τῆς δυ- 
τικῆς παραδόσεως εἶναι ὁ κωμικός ἰσχυρισμός τῶν Φραγκολατίνων, 
ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι µετά τόν Δαμασκηνόν δέν ἔμειναν πιστοί εἰς τό 
πνεῦμα καί τό δόγμα τῶν Ῥωμαίων Πατέρων καἰ τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων, ἀλλά παρέμειναν στάσιµοι καί περιέπεσαν εἰς αἴρεσιν, καί 
ὅτι µόνον αὐτοί, οἱ Φραγκολατῖνοι δηλαδή, ἠννόησαν ὀρθῶς τούς 
Ῥωμαίους Πατέρας καί τάς Οἰκουμενικάς Συνόδους, θαδίζοντες τόν 
δρόμον τῆς ἀναπτύξεως τῶν δογμάτων καί τῆς προόδου. Ἔπηρεα- 
σµένοι οἱ Φραγκολατῖνοι ἀπό τον µεγάλον σεθασμόν τοῦ Αὐγουστί- 
νου καί τῶν ἄλλων Λατίνων Πατέρων πρός τούς Ῥωμαίους Πατέ- 
ρας, ὡς καὶ ἀπό τήν πεποίθησιν, αὐταπάτην τοῦ Αὐγουστίνου, ὅτι 
ἀκολουθεῖ πιστῶς τήν Ῥωμαίϊκην Παράδοσιν, παρεσύρθησαν εἰς τό 
συμπέρασμα, ὅτι δέν δύναται παρά νά ὑπάρχῃ ἀπόλυτος συμφωνία 
μεταξύ τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν Ῥωμαίων Πατέρων. Οὕτω τό 
ΕΠΙΟΟυΕ τοῦ Αὐγουστίνου δέν δύναται νά εἶναι ἀντίθετον εἰς τήν 
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θεολογίαν τῶν Ῥωμαίων, ἀλλά ἀποτελεῖ ἀνάπτυξιν καὶ διασάφησιν 
τοῦ ἐν λόγῳ δόγματος, θάσει τῶν προὔὐποθέσεων τῶν Ῥωμαίων Πα- 
τέρων καί τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Οὕτω παρουσιάζουν οἱ 
Φραγκολατῖνοι, ὡς κάµουν µέχρι σήµερον οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν Ῥω- 
µαιοκαθολικοί καί Προτεστάνται, τούς Ῥωμαίους Πατέρας, ὡς προ- 
δρόμους χαί κήρυκας καί ὀπαδούς τοῦ ΕΙ 1ΙΟοουΕ. 

Σημειωτέον μάλιστα, ὅτι περί τοῦ "Αγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκη- 
νοῦ, ὅστις συνοψίζων τήν διδασκαλίἰαν τῶν Πατέρων γράφει ρητῶς, 
ὅτι τό Πνεῦμα τό “Αγιον ἐκπορεύεται ἔχ µόνου τοῦ Πατρός, ὁ 
Θωμᾶς ὁ ᾽Ακινάτης, ὁ μέγιστος τῶν Σχολαστικῶν θεολόγων γράφει, 
ὅτι εἰς τό σημεῖον τοῦτο ὁ Δαμασκηνός δέν ἀκολουθεῖ τούς Ῥωμαί- 
ους Πατέρας, ἀλλά παρεσύρθη ἀπό κάποιον ἀρχαῖον αἱρετικόν ὀνό- 
ματι Θεοδώριχον. Ἐννοεῖ προφανῶς τόν Θεοδώρητον Κύρου, ὅστις 
κατηγόρησε τόν Κύριλλον ᾽Αλεξανδρείας, ὅτι διδάσκει ἐκπόρευσιν 
τοῦ 'Αγίου Πνεύματος καί ἔχ τοῦ Ὑϊοῦ. Ἴσως δέν πρέπει νά λησμο- 
νήσωμµεν ὅτι τῷ 1054 οἱ Φραγκολατῖνοι ἀφώρισαν τόν Πατριάρχην 
Κων/πόλεως µέ τήν χατηγορίαν, ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι «ἀπέκοψαν» τό 
ΕΠΙΟΩΟυΕ ἀπό τό Σύμόολον τῆς Πίστεως. 

Διά νά καταλάθῃ ὁ ἀναγνώστης τά περἰ Αὐγουστίνου ἔπιχρα- 
τοῦντα ἐν τῇ Δύσει ἴσως πρέπει νά λάθῃ ὑπ ὄψιν µίαν ἐπιόθλαθήη διά 
τό ἔθνος ἡμῶν θεωρίαν διαμαρτυροµένων καθηγητῶν σοθαρῶν πα- 
νεπιστηµίων, ὡς τοῦ Βερολίνου. ἢ ὁποία ὑπάρχει µέχρι σήµερον ἓν 
χρήσει εἰς διδακτικά ἐγχειρίδια, δηλητηριάζουσα οὕτω µέλλοντας 
ἡγέτας εἰς θάρος τῶν Ἑλλήνων, καθ’ ήν ἰσχυρίζονται, ὅτι ἓν ἀντιθέ- 
σει πρὀς τόν γνήσιον Αὐγουστίνειον Προτεσταντισµόν, ἡ ᾿Ορθοδο- 
Ἑία τῶν Ῥωμαίων Πατέρων εἶναι µία ἐξελληνισθεῖσα καί ἄρα εἰδω- 
λολατρική µορφή τοῦ Χριστιανισμοῦ. Αὐτή εἶναι µία ἄλλη ὄψις τοῦ 
ἰσχυρισμοῦ, ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες οὐδέποτε κατηνόησαν τόν 
᾿Απόστολον Παὔλον, τόν ὁποῖον, ὡς λέγουν, ἠρμήνευσαν ὀρθῶς µό- 
νον ὁ Αὐγουστῖνος, ὁ Λούθηρος, καί ὁ Καλόθῖνος. 

Δηλαδή ἰσχυρίζονται οἱ ἀχολουθοῦντες κατά γράµµα τόν Αὐγου- 
στῖνον διαμαρτυρόμενοι οὗτοι, ὅτι ὁ ᾿Απόστολος Παὔλος διδάσκει, 
ὅτι τήν ἐνοχήν τοῦ ᾿Αδάμ ἐκληρονόμησαν ὅλοι οἱ ἀπόγονοι αὐτοῦ 
καί οὕτως ἤ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ κατεδίκασεν εἰς κόλασιν ὅλην τήν 
ἀνθρωπότητα καὶ ἐπέθαλεν εἰς αὐτήν τήν ποινήν τοῦ θανάτου. Κα- 
τά τήν ἀξίαν τῆς κληρονομικῆς ταύτης ἐνοχῆς ἀξίζει εἰς ὅλους ἡ κό- 
λασις. ὍὉ Θεός ὅμως ἐπειδή ἤθελεν, ἐξέλεξεν ἐχ τῶν ἀνθρώπων μίαν 
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ὁμάδα καί προώρισεν αὐτήν διά τήν σωτηρίαν. Οἱ μή ἐκλεγέντες δέν 
δύνανται νά παραπονοῦνται, ἀφοῦ ὡς συνένοχοι διά τήν ἁμαρτίαν 
τοῦ ᾽Αδάμ τιμωροῦνται δικαίως. Οὔτε δύνανται οἱ σεσωσμένοι γα 
ὑπερηφανεύωνται ὡσάν νά ἀπολαμθάνουν ἐκεῖνα τά ὁποῖα τοὺς 
ἀξίζει, (ἀφοῦ ἀξίζει εἰς αὐτούς ὡς καί εἰς τοὺς ἀπολωλότας ἣ κόλα; 
σις). ᾽Απλῶς πρέπει νά εὐχαριστήσουν τόν Θεόν, διοτι τοὺς ἐδόθη ἢ 
σωτηρία ἀπολύτως δωρεάν, ἄν καί δέν τούς ἀξίσῃ. 

Τά ἀπαραίτητα πρός σωτηρίαν καλά ἔργα δέν εἶναι τῶν σεσωσμᾶ- 
νων ἀλλά τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, διότι ὁ ἄνθρωπος χωρίς χάριν ὄχι 
µόνον δέν δύναται νά κάμῃ καλά ἀξιόμισθα ἔργα, ἀλλ᾽ οὔτε Ἠμπο- 
ρεῖ νά θέλη νά κάμῃ τοιαῦτα ἔργα. ο... 

“Ὁ Θεός ἑπομένως θραθεύει τό δῶρόν Του. Δια τοῦτο ἡ σωστική 
χάρις τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖ ἀκαταγωνίστως καὶ δίδεται μόνον εἰς τούς 
προωρισµένους, οἱ ὁποῖοι ἔχοντες τήν πεποίθησιν τῆς σωτηρίας των 
ὑπερθαίνουν τόν φόθον τῆς κολάσεως. Ἑπομένως ἢ σωτηρία δὲν 
εἶναι συνεργία μεταξύ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, ἀλλά ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ 
ἐπί τοῦ ἀνθρώπου. Ὅπου δέ ἡ 'Αγία Γραφή ἀναφέρει ὅτι ὁ Χρι- 
στός ἀγαπᾷ τούς ἁμαρτωλούς, ἐσταυρώθη διά τούς ἁμαρτωλούς, καί 
θέλει τήν σωτηρίαν τῶν ἁμαρτωλῶν, δέν ἐννοεῖ ὅλους τοὺς ἁμαρτω- 
λούς, ἀλλά µόνον τούς προωρισµένους' διά τήν σωτηρίαν ἁμαρτω- 
λούς. 9 ῃ ο η 

Εἰς αὐτά θλέπει κανείς σαφῶς τάς θεολογικάς ἐκείνας προύποθς” 
σεις, ὄχι ἁπλῶς τοῦ µίσους τῶν Φράγκων πατα τῶν τος αυτους 
αἱρετικῶν Ἑλλήνων κατά τήν Φραγκοκρατίαν, ὡς παΐ τῆς αἰτίας 
τῆς ἐν τῇ Δύσει Ἱερᾶς ἐξετάσεως τῶν Ῥωμαιοκαθολικῶν, ἀλλά ναί 
τῆς ἀντιπαθείας τῶν Προτεσταντῶν. Ἔκ τουτῶν ο αται τς ο 
ἀξιολογήσῃ τάς εἰς τά τοιαῦτα ἀπαντήσεις τῶν ᾿Ορθοδόξων ἐν τῷ 
δευτέρῳ τόμῳ. 

Ἐκεῖνο τό ὁποῖον προξενεῖ ἐντύπωσιν εἰς τόν ᾿Ορθόδοξον µελετη- 
τὴν εἶναι τό γεγονός, ὅτι εἰς τάς Εξομολογήσεις του ὁ Αὐγουστῖνος 
δίδει ζωηρῶς τήν ἐντύπωσιν, ὅτι ὁ κατ’ ἐξοχήν ὑπεύθυνος διά τήν 
ἀπόσπασίν του ἀπό τόν Μανιχαϊσμόν καί τήν εἲς Χριστον µεταστρο- 
φήν του, ἦτο ὁ "Άγιος ᾽Αμόρόσιος. Θά ἀνέμενέ τις, ὅτι ὡς ὁ ᾽Αμθρό- 
σιος οὕτω καί ὁ Αὐγουστῖνος θά ητο ὀπαδός τῆς θεολογίας τῶν 
Ῥωμαίων Πατέρων καί δέν θά ἤρχετο εἰς ρΏξιν μέ τά ἓν τῇ Δύσει 
πνευματικά τέκνα τοῦ Χρυσοστόμου. Πάντως πατανοεῖ πληρως πα- 
νείς, διατί ὁ “Αγιος Ἰωάννης Κασσιανός ἅμα τῷ ἀκούσματι τῶν 
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ἀνωτέρω τοῦ Αὐγουστίνου ἔκρουσεν ἀμέσως τόν κώδωνα τοῦ κινδύ- 
νου. Δυστυχῶς δέν εἰσηκούσθη ὅσον θά ἔπρεπε καί, ὅταν πλέον ἔνε- 
φανίσθη ὁ Αὐγουστῖνος µέ τήν πανοπλίαν τοῦ Φράγκου κατακτη- 
τοῦ πρῶτον ἐν Ἰταλίᾳ καί ἐν συνεχείᾳ µέ τάς σταυροφορίας εἰς τήν 
᾿Ανατολήν, ἦτο πλέον ἀργά. 

'ὉΟ Αὐγουστῖνος μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ἐξ αἰτίας τῶν κηρυγµάτων 
τοῦ ᾿Αμθροσίου, τά ὁποῖα παρηκολούθει εἰς τάς τάξεις τῶν κατη- 
χουµένων καθ’ ἑκάστην Κυριακήν εἰς Μεδιόλανα, ἐκλονίσθησαν αἱ 
περί Παλαιᾶς Διαθήκης Μανιχαϊκαί προκαταλήψεις του καί ἔμαθε 
νά ἐχτιμᾶᾷ τήν ᾿Ορθόδοξον ἑρμηνείαν τῶν προφητῶν. “Οταν ὅμως ὁ 
᾽Αμθρόσιος ἀνέθεσεν εἰς τόν Αὐγουστῖνον, προπαρασκευαζόµενον 
διά τό θάπτισµα, νά µελετήσῃ τόν προφήτην ᾿Ἠσαΐαν, ὁ Αὐγου- 
στῖνος ἄφησε τήν µελέτην εἰς τήν µέσην διότι, ὡς μᾶς πληροφορεῖ 
εἰς τάς Ἐξομολογήσεις του, δέν τόν κατηνόησεν. ᾿Αντ᾽ αὐτοῦ ἠσχο- 
λήθη µέ τήν φιλοσοφίαν, μέ ἀποτέλεσμα νά προσέλθῃ εἰς τό θάπτι- 
σµά του, ἔχων σχηματίσει τήν ἀπόλυτον πεποίθησιν, ὡς γράφει εἰς 
τό Οοπίτα Ασαάεπιίσος, ὅτι δέν ὑπάρχει διαφορά μεταξύ τῶν Πλατω- 
νικῶν καί τῆς ' Αγίας Γραφῆς. 

Τό παράδοξον ἐκ τῆς ἱστορίας ταύτης εἶναι ὅτι ὁ "Αγιος ᾽Αμθρό- 
σιος ὄχι µόνον ὁμοῦ µετά τῶν Ῥωμαίων Πατέρων ἀπορρίπτει ῥητῶς 
τό ἐπί ὑπερθατικῶν ἀμεταθλήτων ἰδεῶν 6θασιζόμενον Πλατωνικόν 
καί νεοπλατωνικόν σύστημα, τό ὁποῖον ὁ Αὐγουστῖνος καί οἱ Φρά- 
γχοι µέχρι τοῦ Οὐλιέλμου "Οκκαμ οὐδέποτε ἠμφεσθήτησαν, ἀλλά 
ἀκολουθεῖ τήν ᾿Ορθόδοξον διδασκαλίἰαν περί ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ εἰς τούς προφήτας καί ἀποστόλους, ἐνῷ ὁ Αὐγουστῖνος δηµι- 
ουργεῖ µίαν πρωτότυπον σύνθεσιν, ἡ ὁποία ἐπεκράτησεν εἰς τήν 
Φραγκολατινικήν Παράδοσιν, καί ἡ ὁποία ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ἐκ 
Καλαθρίας Βαρλαάμ κατεδικάσθη ἐν Κων/πόλει τῷ 1341, 13947, 1351. 

Ἐν ἀντιθέσει πρός τήν θεολογίαν τῶν Πατέρων ὁ Αὐγουστῖνος δι- 
δάσκει ὅτι οἱ σεσωσμένοι θά ἴδουν διά τῆς χάριτος καί διά τῆς λο- 
γικῆς των τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ καί τά ἐν αὐτῇ ἀρχέτυπα τῶν ὄντων. 
Διά τῆς ὁράσεως ταύτης τῆς θείας οὐσίας θά ἀπαλλαγοῦν αἱ ψυχαί 
ἀπό τό ἐπιθυμητικόν, τό θυµοειδές, καί τά µεταθλητά, καὶ οὕτω θά 
γίνουν ἀμεταθλήτως εὐδαίμονες. Ἐπεκτεινόμενος ἐπί τῶν νεοπλα- 
τωνικῶν τούτων προὐποθέσεων παραδέχεται, ὅτι δύναταί τις ἐν τῇ 
ζωῇ ταύτῃ νά φθάσῃ εἰς ἐνόρασιν τῶν ἐν τῇ θείᾳ οὐσίᾳ ἀρχετύπων 
τῶν ὄντων διά τῆς ἐκστάσεως τῆς λογικῆς, ἐκ τοῦ σώματος καί τῶν 
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τοῦ χρόνου ἤ ὀφείλει νά γνωρίσῃ αὐτά διά τοῦ φΦωτισμοῦ τῆς λο- 
γικῆς, µέσῳ τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν πτισµάτων, πρός θαθυτέραν 
κατανόησιν τῶν εἰδῶν ἢ τῶν ἀρχετύπων λόγων καί δι’ αὐτῶν τοῦ 
Θεοῦ. 

Αἱ προὐποθέσεις αὐταί ἐν συνδυασμῷ µέ τάς περί ἁμαρτίας καί 
προορισμοῦ διδασκαλίας τοῦ Αὐγουστίνου ὡδήγησαν εἰς τά περί 
χολάσεως καί καθαρτηρίου πυρός δόγματα τῶν Φραγκολατίνων, τά 
τόσον γνωστά µέσῳ τῶν Ὠαπίε καί Ιοήπ ΜΙΙο, ἀλλά ἁπαράδεκτα εἰς 
τούς Πατέρας. Αφοῦ οἱ Φραγκολατῖνοι ἐπίστευσαν, ὅτι οἱ κολασμέ- 
γοι δέν θλέπουν τι τό ἄκτιστον, ἐξέλαθον τό πῦρ τό αἰώνιον τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς ὡς κτιστόν. Συνεπείᾳ τούτου ἐφαντάσθησαν, ὡς καί 
οἱ ἀρχαῖοι, τόν κόσμον τῆς σωτηρίας καὶ ἀπωλείας τριόροφον, ἀπο- 
τελούμενον ἀπό τόν ἀμετάόλητον διά τούς εὐδαίμονας οὐρανόν, τήν 
µεταθλητήν διά τήν δοπιµασίαν τῶν ἀνθρώπων γῆν, καί τά µεταθλη- 
τά διά τούς κολασµένους καί καθαριξοµένους παταχθὀνια. 

Ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος θλέπων, ὅτι οἱ προφῆται καὶ οἱ ἀπόστολοι 
δέν ἐπαρουσίαξον κατά τάς πρὀς αὐτούς θεοφανείας καί ἀποκαλύ- 
Ψεις τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου καί τῆς δόξης Αὐτοῦ φαινόμενα καί 
κατάστασιν ἀνάλογον πρός τήν γεοπλατωνικήν ἔχστασιν, πατέληξεν 
εἰς τό συμπέρασμα, ὅτι οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ προφῆται δέν εἶδον τόν 
ἄχτιστον Λόγον ἓν τῇ ἀκτίστῳ δόξῃ Αὐτοῦ, ἐξαιρέσει ἴσως τοῦ Μω- 
Ὀσέως καί τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ἀλλά μόνον Ὑινόμενα καί ἀπο- 
γινόμενα κτίσματα, συμθολίξοντα τόν Θεόν καί χρησιμεύοντα διά 
τήν μετάδοσιν μηνυμάτων Αὐτοῦ πρός τούς ἀνθρώπους. Εἰς τό ση- 
μεῖον αὐτό ὁ Αὐγουστῖνος διαφέρει τῶν Ὀρθοδόξων Ῥωμαίων καὶ 
Λατίνων Πατέρων, συμπεριλαμθανομένου καί τοῦ ᾽Αμθόροσίου, καί 
συμφωνεῖ κατ᾽ οὐσίαν µέ τάς ἐπί τοῦ θέµατος γνωσιολογικάς προῦ- 
ποθέσεις τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ τῶν Εὐνομιανῶν, ὡς θά ἴδωμεν ἐν τῷ 
οἰκείῳ τόπῳ. Μάλιστα ἡ ἐπικράτησις τῆς Αὐγουστινείου ἀντιλῆψε- 
ως περί ἀποκαλύψεως ἐξησθένησε σημαντικῶς τήν Χριστιανικήν ἐν 
τῇ Δύσει θεολογίαν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἔναντι τῶν Ἑδραίων, 
οἵτινες οὐδέν οὐσιαστικόν πρόθληµα συναντοῦν εἰς τήν ἀνατροπήν 
τῶν παλαιοτέρων περί Παλαιᾶς Διαθήκης θέσεων τῶν Δυτικῶν θεο- 
λόγων, ὡς θά ἴδωμεν. 

Σημειωτέον ὅτι ἐξ αἰτίας τοῦ Αὐγουστίνου ἀγνοοῦντες τήν ἀπο- 
φατικήν γλῶσσαν τῆς "Αγίας Γραφῆς ὡδηγήθησαν ὄχι μόνον εἰς τάς 
δεισιδαιµονικάς των περί κολάσεως καί καθαρτηρίου πυρός ἀντιλή- 
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ψεις, ἀλλά καἰ εἰς τήν ἐγκατάλειψιν τῆς ὑφ᾽ ὅλων τῶν ἀρχαίων Πα- 
τέρων καί ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ταυτίσεως τῆς θασιλείας 
καί δόξης τοῦ Θεοῦ καί εἰς υἱοθέτησιν τῆς ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου 
ταυτίσεως τῆς θασιλείας µετά τῆς Εκκλησίας καί οὕτως εἰς τάς 
ἀτέρμονας περί ἀνυπάρκτου προθλήμµατος συζητήσεις τῶν νεωτέ- 
ρων ἑτεροδόξων ἑρμηνευτῶν περί πραγματοποιουµένης ἤ µελλο- 
ντικῆς ἐσχατολογίας ἤ συνδυασμοῦ τῶν δύο ἐν τῇ πρώτῃ Ἐκκλησιᾳ. 

Ἐπίσης οἱ Δυτικοί ἀκολουθοῦντες τόν Αὐγουστῖνον ἠρμήνευσαν 
τάς Θεοφανείας τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὡς νά ἐπρό- 
κειτο περί τῆς ὑπό τοῦ Θεοῦ θαμόώσεως κατωτέρας νοήσεως 
ἀνθρώπων µέσῳ καταπληκτικῶν Φφυσικο-ὑπερφυσικῶν φαινομένων, 
ὑποπιπτόντων εἰς τάς αἰσθήσεις αὐτῶν. Ἐπειδή τοιαῦται ἑρμηνεῖαι 
ἀπομακρύνουν πολλούς ἀπό τόν Χριστιανισμόν ἀνέλαθον τινές, νά 
ἀπομυθεύσουν τήν 'Αγίαν Γραφήν ἀπό τά ἐν αὐτῇ δῆθεν κοσµοεί- 
δωλα καί δεισιδαιµονικά στοιχεῖα, ἵνα γίνουν τά ὑπόλοιπα ἀποδε- 
πτά ἀπό τόν σύγχρονον ἄνθρωπον. Ὅμως δέν εἶναι ἡ "Αγία Γραφή 
ἡ χρήζουσα ἀπομυθεύσεως, ἀλλά ἡ Αὐγουστίνειος ἑρμηνευτική Πα- 
ράδοσις, ἥτις ἐγκαταλείψασα τήν πατερικήν ἀποφατικήν τῆς θεώσε- 
ως ἑρμηνευτικήν παράδοσιν ἐπέθαλεν ἐπί τῆς "Αγίας Γραφῆς µίαν 
Εένην πρός αὐτήν εἰδωλολατρικήν κοσµοθεωρίαν, µέ ἀποτέλεσμα νά 
µή κατανοῇ πλέον τόν ἀποφατικόν τρόπον χρήσεως τῶν περί Θεοῦ 
καί τῆς παρουσίας Αὐτοῦ καί τῆς µεθέξεως τῆς χάριτος Αὐτοῦ ὀνο- 
μάτων. 

Ἡ θασική ἀδυναμία τῆς Αὐγουστινείου θεολογίας τῆς Φὥραγκο- 
λατινικῆς παραδόσεως καί ἢ αἰτία τῆς πτώσεως αὐτῆς ἐν τῇ συγ- 
χρόνῳ Δυτικῇ σκέψει εἶναι ἤ ἀντίληψις ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι δυνα- 
τόν νά συλλάθῃ λογικῶς τό ἄκτιστον καί τήν οὐσίαν αὐτοῦ διά τῶν 
ἀρχετύπων τῶν ὄντων. Αἱ προὔποθέσεις αὗται ὥς ρίζαν ἔχουν τήν 
ἔκ µέρους τοῦ Αὐγουστίνου ἀντιμετώπισιν ὡρισμένων συγκεκριµέ- 
γων προσωπικῶν προθληµάτων. 

Ἵνα ὑπερθῇ 1) τά ἐκ τῶν Μανιχαίων τεθέντα προόλήματα θάσει 
τοῦ ἰσχυρισμοῦ αὐτῶν ὅτι ὁ ἄνθρωπος δύναται νά συλλάθῃ µόνον τά 
ὑλικά κατηγορήµατα τοῦ φωτός καί τοῦ σκότους, ἐφ᾽ ὅσον αἱ ἀντιτι- 
θέµεναι αὗται δυνάµεις εἶναι ἡ µόνη καὶ ὑψίστη κατ’ αὐτούς πραγ- 
µατικότης ἐξ ἧς συνίστανται τά πάντα, 2) τά ἐκ τοῦ σκεπτικισμοῦ τε- 
θέντα προθόλήματα, θάσει τοῦ ἰσχυρισμοῦ τῶν λεγομένων ἀκαδη- 
μαϊκῶν ὅτι τίποτε τό θετικῶς καὶ ἀπολύτως καί µετά θεθαιότητος 
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γνωστόν δύναται νά ὑπάρχῃ ἐν τῇ ζωῇ ταύτῃ. καί 3) τά ἐκ τῆ σαρ- 
κός προσωπικά προθλήματα, κατέληξε δυστυχῶς ὁ Αὐγουστῖνος εἰς 
τήν Πλατωνικήν Φφιλοσοφίαν πρό τοῦ θαπτἰσµατός του καί οὐδέποτε 
ἐγκατέλειψε τάς προὐποθέσεις τῆς φιλοσοφίας ταύτης, εἰς τάς ὁποί- 
ας καθυπέταξε τό χριστιανικόν δόγμα. 

Βάσει τῶν ἀνωτέρων προθληµάτων ἡ Πλατωνική φιλοσοφία ἐδί- 
δαξε τόν Αὐγουστῖνον α) περί τῆς ὑπάρξως μιᾶς πέραν τῆς ὕλης 
πραγµατικότητος, ἥτις κατανοεῖται διά τοῦ Ἠγεμονικοῦ, ϐ) περί τῆς 
θεθαἰας γνώσεως αὐτῆς, καί γ) περί τῆς εὐδαίμονος ζωῆς διά τῆς 
ὑπερθάσεως τῶν μεταθλητῶν καί ἑνώσεως µετά τῆς πνευματικῆς καί 
ἀμεταθλήτου πραγµατικότητος. 

Πάντως µόνον µετά τό θάπτισµα κατηνόησε τήν περὶ ἐνσαρκώσε- 
ως τοῦ Λόγου διδασκαλίαν τῆς Εκκλησίας καὶ οὕτω µόνον τότε 
ἀντελήφθη τήν διαφοράν ταύτην μεταξύ ᾿Ορθοδόξων καὶ Πλατωνι- 
κῶν. Οὐδέποτε ὅμως ἐγκατέλειψε τήν γνώμην του, ὅτι ἡ Ἐκκλησία 
καί οἱ Πλατωνικοί συμφωνοῦν εἰς τάς περί 'Αγίας Τριάδος καί προ- 
ορισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλίας αὐτῶν. Ἑπομένως ἢ µόνη δια- 
φορά μεταξύ των εἶναι κατά τόν Αὐγουστῖνον ὅτι οἱ πνεῦμα ἔχοντες 
Χριστιανοί γνωρίζουν ποῦ ὑπάγουν καί τήν ὁδόν, δηλαδή τόν Χρι- 
στόν, ἐνῷ οἱ Πλατωνικοί γνωρίζουν ποῦ πρέπει νά ὑπάγουν ἀλλά 
δέν γνωρίζουν αὐτήν τήν ὁδόν. Μετά εἶναι οἱ ἁπλοϊκοί πιστοί οἱ 
ὁποῖοι δέν γνωρίζουν ποῦ ὑπάγουν, ἀλλά ἀκολουθοῦν τήν ὁδόν, καὶ 
οἱ ἁπλοϊκοί ἄπιστοι οἱ ὁποῖοι ἀγνοοῦν καί τήν ὁδόν καὶ τόν προορι- 
σµόν των. 

Ὑπό τήν πἰεσιν τῶν συγχρόνων ἐξελίξεων εἰς τήν γνωσιολογίαν 
καί πολιτικἠν φιλοσοφίαν, εἰς τήν ψυχολογίαν, κοινωνιολογίαν, 
ἱστοριογραφίαν, εἰς τάς θετικάς ἐπιστήμας καὶ τήν ἀνθρωπολογίαν 
καὶ παλαιοντολογίαν, ἡ μεσαιωνική πεποίθησις τῶν Φραγκολατί- 
γων περί τῆς ὑπάρξεως ἀμεταθλήτων εἰδῶν ἐγκατελείφθη ἄμετα- 
στρεπτί ὑπό τῶν ἑκατομμυρίων πνευματικῶν ἀπογόνων αὐτῶν καί 
ὡς ἓκ τούτου διαμφισθητεῖται ἡ ὕπαρξις ἀμεταθλήτου κριτηρίου 
τῆς ἠθικῆς, ὡς καί ἤ δυνατότης ἐκπληρώσεως τῆς ἐπιθυμίας τοῦ 
ἀνθρώπου, δι’ εὐδαιμονίαν εἰς ὑπερθατικήν στατιστικήν καὶ ἀμετά- 
θλητον δουλοπρεπῆ κατάστασιν. 

Τό παράδοξον εἶναι, ὅτι πολλοί ἐκ τῶν κληρονόμων τοῦ Φραγκο- 
λατινικοῦ Αὐγουστινείου πολιτισμοῦ ἀπομακρύνονται σήμερον ἀπό 
τόν Χριστιανισμόν, ἐπειδή δέν δύνανται πλέον νά πιστεύουν εἰς δι- 
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δασκαλίας, τάς ὁποίας ἀπεκήρυξαν οἱ Πατέρες γνωρίσαντες τόν 
Χριστόν. 

Τό δρᾶμα τῆς Ῥωσίας ἤρχισε κυρίως ἐπί Μεγάλου Πέτρου, ὅτε 
διεδόθησαν αἱ ἀρχαί τῆς Σχολαστικῆς θεολογίας τόσον, ὥστε νά 
φθάσουν οἱ Ῥῶσσοι θεολόγοι νά γράφουν καί νά διδάσκουν µέ ὅλας 
τάς συνεπείας Λατινιστί. Κατά τά τέλη τοῦ παρελθόντος αἰῶνος 
ἤρχισε µία ἰσχυρά ἐπάνοδος εἰς τήν θεολογίαν τῶν Ῥωμαίων Πατέ- 
ρων. Τό ἴδιον παρατηρεῖται καί εἰς τήν Ῥουμανίαν, καί Σερδίαν, εἰς 
ὠρισμένους τοὐλάχιστον θεολόγους. Πάντως ἡ σηµερινή ἀκριθής 
κατάστασις τῆς Πατερικῆς Θεολογίας καὶ πνευµματικότητος ἐν ταῖς 
χώραις αὐταῖς δέν εἶναι γνωστή. 

Ἡ ἐπάνοδος ὅμως εἰς τήν θεολογίαν καὶ πνευματικότητα τῶν 
“Αγίων Πατέρων εἶναι ἀπαραίτητος, διότι ἄνευ τῶν θεουµένων οὔτε 
ὁδηγούς δυνάµεθα νά ἔχωμεν, οὔτε τήν ἀποστολικήν εὐσέθειαν νά 
Φφθάσωμεν, καί ἄρα οὔτε τόν προορισµόν µας νά γνωρίζωµεν, οὔτε 
τήν ᾿Αγίαν Γραφήν νά ἑρμηνεύσωμεν. ᾽Αλλ’ ἵνα ὁλοκληρωθῇ ἡ ἐπά- 
νοδος αὐτή καὶ καρποφορήσῃ πρέπει νά ἀπελευθερωθοῦν οἱ Ῥω- 
μαῖοι Πατέρες ἀπό τήν ἑρμηνευτικήν περί αὐτῶν παράδοσιν τῶν 
Φραγκολατίνων καί τῶν ἀπογόνων αὐτῶν. Πρός τοῦτο εἶναι ἀπα- 
ραίτητος ἢ σαφής καί ἀκριθής διάχρισις μεταξύ Πατερικῆς καί 
Αὐγουστινείου θεολογικῆς μεθόδου. 

Εἰς τούς Πατέρας τό κριτήριον τῆς ἀληθείας καί τῶν δογμάτων 
εἶναι ἢ ἐν Θεῷ θεωρία τῶν θεουµένων. Δηλαδή ἡ ἐν Χριστῷ κοινω- 
νία τῶν προφητῶν, ἀποστόλων, καὶ ἁγίων, εἶναι τό θεµέλιον τοῦ 
ἀλαθήτου τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, ὡς καί τῆς θεολογικῆς µεθό- 
δου αὐτῆς. 

Ἐγκαταλείψαντες οἱ Φραγκολατῖνοι τήν ἐν Χριστῷ ἕνωσιν τῶν 
θεουµένων, δηλαδή τήν περί θεώσεως καί θεολογίας διδασκαλίαν 
αὐτῶν, ἀντεκατέστησαν ἐν καιρῷ τό ἀλάθητον τῆς κοινωνίας τῶν 
θεουµένων καὶ τῶν μετ) αὐτῶν κοινωνούνων τῆς ἀποστολικῆς δια- 
δοχῆς τῆς χειροτονίας, τῆς χάριτος καί τῆς ἀληθείας µέ τό ἀλάθητον 
τοῦ Φραγκολατίνου Πάπα τῆς Ῥώμης, ὅστις ἰδέαν δέν ἔχει περί τῆς 
θεώσεως καί τῆς ἐπ᾽ αὐτῆς ἐρειδομένης θεολογίας τῶν προφητῶν, 
ἀποστόλων καί ἁγίων. ᾽Αλλ᾽ οὔτε ὁ Προτεσταντισµός ὑπωπτεύθη 
ποτέ τήν ὕπαρξιν τῆς τοιαύτης ἐπί τῆς θεώσεως ἐρειδομένης θεολο- 
γίας, διότι καί αὐτός ὑπῆρξε κατ’ ἐξοχήν κατασκεύασμα τοῦ Αὐγου- 
στίνου καί τοῦ Φραγκολατινικοῦ πολιτισμοῦ. 
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Η΄. Ἡ ᾽Αποχκάλυψις, ἡ Ἱερά Παράδοσις, 
ἡ ᾽Αγία Γραφή, καί τό ᾿Αλάθητον. 


Τό κέντρον τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως εἶναι ὁ Χριστός καί ἡ μετ᾽ 
Αὐτοῦ κοινωνία καί ἡ περί Αὐτοῦ μαρτυρία τῶν φίλων Αὐτοῦ προ- 
Φφητῶν, ἀποστόλων, καὶ ἁγίων. Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ὁ Χριστός 
ἀπεκάλυπτεν Ἑαυτόν ἀσάρκως καί ἐν Ἑαυτῷ τόν Πατέρα διά Πνεύ- 
µατος Αγίου εἰς τούς προφήτας φίλους Αὐτοῦ' µετά δέ τήν ἐνανθρώ- 
πησιν Αὐτοῦ ἐν σαρκίἰ εἰς τούς φίλους Αὐτοῦ προφήτας, ἀποστόλους, 
καί ἁγίους. 

Ἐν τῇ ἀποκαλύψει ὡς καί ἐν τῇ Ἱερᾷ Παραδόσει ἔχομεν τρία τινα’ 
1) Τόν ἀποκαλύπτοντα καί δοτήρα, 2) τό ἀποκαλυπτόμενον ἠ τήν δω- 
ρεάν, καί 3) τόν δέκτην, φύλακα, καί µεταδότην τῆς ἀποκαλυπτομέ- 
νης δωρεᾶς. 

1) Ὁ ἀποκαλύπτων δοτἠρ εἶναι ὁ Θεός. Ὁ ἀπεσταλμένος µεταφο- 
ρεύς καί ἐν 'Εαυτῷ κατά φύσιν φέρων καί ἀποκαλύπτων τόν Θεόν 
καὶ τήν Αὐτοῦ δωρεάν δοτήρ εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὅστις ἐν τῷ 
ἀποκαλύπτοντι καί κατά φύσιν δοτῆρι Πνεύματι Αὐτοῦ χαρίζει τήν 
ἀποκάλυψιν καί μέθεξιν τῆς δωρεᾶς τοῖς ἀνθρώποις µέσῳ τῶν προ- 
φητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων καί τοῦ ἱερατείου. 

2) Ἡ ἀποκαλυπτομένη καί μετεχομένη δωρεά τῆς ὁποίας τήν µέθε- 
ιν χαρίζει ὁ Χριστός ἐκ τοῦ Πατρός ἐν Πνεύματι 'Αγίῳ εἰς τόν λαόν 
τοῦ Θεοῦ, µέσῳ τῶν προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων εἶναι ἡ ἄκτι- 
στος φυσική δόξα τοῦ Χριστοῦ, ήἥτις ἀμερίστως µερίζεται ἓν µερι- 
στοῖς κατά τήν ἀξίαν ἤ προετοιµασίαν τῶν ἀνθρώπων. Ἡ δωρεά τῆς 
ἀποκαλύψεως καί µεθέξεως τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ διά τοῦ ᾽Αγγέλου 
τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ Πνεύματι Αὐτοῦτοῖς προφήταις καὶ τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ 
ἓν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ, συμπεριλαμθάνει ἐν τῇ ἐνσαρκώσει καί τήν 
ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου. 

Μεταξύ Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης ὑπάρχει μέν ταυτότης τῆς 
πηγῆς τῆς ἀποκαλυπτομένης δωρεᾶς, διότι καί εἰς τάς δύο Διαθήκας 
εἶναι ὁ Χριστός, Ὅστις ἀποκαλύπτει τόν Θεόν, ὁδηγεῖ καί σώζει τόν 
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λαόν Του, διά τῶν θεουµένων φίλων Αὐτοῦ, ἀλλά ὑπάρχει ριξικἠ δια- 
φορά. Τήν διαφοράν ταύτην συνοψίζοµεν ὡς ἑξῆς. 

Ἐνῷ ὁ λαός τοῦ Θεοῦ ἓν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ εἶχε μέθεξιν καί πρό- 
γευσιν τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ, παρά ταῦτα ἐκυριάρχει ἐπ᾽ αὐτοῦ ὁ 
διάθολος διά τοῦ θανάτου. Ὑπό τό κράτος τοῦ θανάτου ἤ εἰς τόν 
“Αδην εὑρίσκοντο ὄχι µόνον οἱ ἄδικοι, ἀλλά καί οἱ δίκαιοι φίλοι τοῦ 
Θεοῦ. Ἐν τῷ ἐνσαρχκωθέντι Λόγῳ κατηργήθη ὁ θάνατος, καί ὁ ἔχων 
τό κράτος αὐτοῦ ἐστερήθη τῆς κυριαρχίας, ἥν ἐξήσκει ἀδίχως ἐπί τῶν 
δικαίων. Αἱ πύλαι τοῦ “Αδου ἤ τοῦ θανάτου κατίσχυον τῆς Ἐκκλησί- 
ας ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη, ἀλλά διά τῆς ἐν Χριστῷ πρώτης ἀναστάσε- 
ως τῶν ἁγίων καί καταργήσεως τοῦ πρώτου θανάτου ἔπαυσαν νά κα- 
τισχύουν αὐτῆς. Πρό τῆς ἐνσαρκώσεωςἢ μέθεξις τῆς δόξης ἤ θασιλεί- 
ας τοῦ Λόγου ὑπό τῶν προφητῶν καί τῶν πιστῶν ἦτο προσωρινή, ἐν 
δέ τῷ θανάτῳ καί τῇ ἀναστάσει τοῦ ἐνσαρκωθέντος Λόγου κατέστη 
μόνιμος. Καί εἰς τάς δύο Διαθήκας ἡ μέθεξις εἰς τήν δόξαν ἤ θασιλεἰ- 
αν τοῦ Χριστοῦ ἔχει χαρακτῆρα ἀποκαλυπτικόν, σωστικόν, ἁγιαστι- 
Χόν, καί θεωτικόν, ἄν καὶ πρὀ τῆς ἐνσαρκώσεως δέν ἦτο μόνιμος. 

Αὐτή ἢ ἓν τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια τοῦ Λόγου πρό καί µετά τὴν 
ἐνσάρχωσιν Αὐτοῦ εἶναι ἡ παρακαταθήκη τῆς πίστεως, ὡς καί τό κέ- 
ντρον καί ἡ µορφοποιός δύναμις τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως καί ἣ κε- 
ντρική διδασκαλία τῆς' Αγίας Γραφῆς. 

3) Ὁ δέκτης, φύλαξ καί μεταδότης τῆς Θείας ταύτης ἀποκαλύψεως 
καί δωρεᾶς εἶναι ὁ διά τῆς θεώσεως γενόμενος προφήτης, ἀπόστολος 
καί ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας, ὡς καί ὁ παραµένων ἓν Πνεύματι 'Αγίῳ πι- 
στός εἰς τούς θεουµένους καί τήν διδασκαλίαν αὐτῶν λαός τοῦ Θεοῦ. 
“Ο οὕτω θεούµενος προφήτης, ἀπόστολος, καὶ ἅγιος λαμθάνει ἄμεσον 
γνῶσιν τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Χριστοῦ ἐν Πνεύματι, καί ὁ λαός τοῦ Θεοῦ 
λαμθάνει µέσῳ τῶν θεουµένων φίλων τοῦ Χριστοῦ ἔμμεσον γνῶσιν 
περί τοῦ Θεοῦ. Τήν ἔμμεσον γνῶσιν ταύτην περί Θεοῦ μεταδίδει ὁ 
Λόγος τοῦ Θεοῦ διά τῶν προφητῶν, ἀποστόλων, καί ἁγίων προφο- 
ρικῶς καί γραπτῶς ἐν νοήµασι µέσῳ εἰκόνων καί ρητῶν. Ὁ λαός λαμ- 
θάνει ἀπό τούς θεουμένους προφήτας, ἀπό τόν ἐνσαρκωθέντα Λόγον, 
καὶ ἀπό τούς ἀποστόλους καὶ ἁγίους νοήματα καί εἰκόνας ἐν πτιστοῖς 
ρήμασι, ἐνῶ οἱ διαθεθηκότες ἓν θεωρίᾳ θεούµενοι θλέπουν ἀοράτως 
τά ἀόρατα, ἀκούουν ἀνηκούστως τά ἀνήκουστα καί τά ἄρρητα καί 
νοοῦν ὑπερνοητῶς τά ὑπέρ τήν νόησιν καὶ τήν λογικήν μυστήρια τῆς 
θασιλείας. 
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Ἡ ἔκ τῶν προφητῶν καί ἐκ τοῦ ἐνσαρκωθέντος Λόγου καί ἐκ τῶν 
ἀποστόλων ἔμμεσος γνῶσις περί τοῦ Θεοῦ ἐμπεριέχεται εἰς τήν 
'Αγίαν Γραφήν, εἰς τήν λειτουργικήν καί μυστηριακήν ζωήν τῆς Ἔκ- 
κλησίας, εἰς τά συγγράµµατα τῶν Πατέρων καί εἰς τάς ἀποφάσεις 
τῶν Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων. Ἡ δέ ἄμεσος ὑπό τῶν θε- 
ουµμένων γνῶσις τοῦ Θεοῦ ὑπερθαίνει τά περί Θεοῦ σύμθολα ταῦτα, 
οὐδέποτε ὅμως διαφέρει αὐτῶν, ἀλλ᾽ εἶναι πάντοτε σύµφωνος πρός 
ταῦτα. Ὅπως ἡ ἄμεσος καί ἔμμεσος γνῶσις πάντοτε συμφωνοῦν οὕτω 
καί οἱ ἔχοντες τήν ἄμεσον γνῶσιν πάντοτε συμφωνοῦν μεταξύ των καί 
κατανοοῦν τά νοήµατα ἀλλήλων. Ὑπάρχει μεταξύ αὐτῶν ἑρμηνευτι- 
κή ταυτότήης. Διά τοῦτο ψευδοπροφήτης καὶ ψευδαπόστολος καί 
ψευδάγιος ἤ ψευδοθεούμενος διδάσκει ἀντίθετα πρός τήν διδασκα- 
λίαν τῆς ' Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν θεουµένων. 

Ἡ δύναμις, ἥτις καθιστᾷ δυνατήν τήν ἀποδοχήν, τήν φύλαξιν καί 
τήν µετάδοσιν ἢ παράδοσιν τῆς ἀποκαλυπτομένης, σωστικῆς, ἁγια- 
στικῆς καί θεωτικῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τῆς παρακαταθήκης 
τῆς ἓν τῷ σαρκωθέντι Λόγῳ, ὥς ἄνω ἐνεργείας καί χάριτος, εἶναι 
αὐτή αὕτη ἢ παρακαταθήκη, ήἥτις μεταδίδεται καί µετέχεται διά τοῦ 
μυστηρίου τῆς δόξης καί θασιλείας ἤ διά τοῦ μυστηρίου τοῦ σταυροῦ 
καί τῆς ἀναστάσεως. 

“Ὁ ἐμφανίσας Ἑαυτόν ἐν δόξῃ ἀσάρκως τοῖς προφήταις καί ἓν 
σαρχἰ αὐτοῖς καί τοῖς ἀποστόλοις Λόγος τοῦ Θεοῦ, “Οστις τῷ Πνεύ- 
ματι Αὐτοῦ ἐνεφάνισεν ἐν Εαυτῷ τόν Πατέρα Θεόν καί ἔπ᾽ ἐσχάτων 
τῶν ἡμερῶν ἐγεννήθη ὡς ἄνθρωπος ἐκ τῆς Θεοτόκου, εἶναι Αὐτός 
παρακαταθήκη, ἣν παραλαμθάνει καί παραδίδει ἡ Ἱεραρχία ἀπό γε- 
νεᾶς εἰς γενεάν κατά τήν Θεἰαν Εὐχαριστίαν εἰς τούς ἐπισκόπους καί 
πρεσθυτέρους κατά τήν ἡμέραν τῆς χειροτονίας αὐτῶν, ἵνα διά τῶν 
ἐπισκόπων καί πρεσθυτέρων φυλαχθῇ καί µεταδοθῇ πρός ἁγιασμόν 
καί θέωσιν τῶν πιστῶν. ᾽Αλλά ὁ σαρκωθείς Λόγος, ὁ ἴδιος, ὁ οἶκος 
τοῦ Θεοῦ καί τό κατοικητήριον τῶν πιστῶν, εἶναι Ἐκεῖνος, “Όστις ἓν 
τῷ ἐπισκόπῳ, τῇ ζώσῃ ἐν τοῖς µυστηρίοις εἰκόνι Αὐτοῦ, δέχεται, φυ- 
λάττει, καί μεταδίδει ἢ παραδίδει τήν παρακαταθήκην, δηλαδή τόν 
'Ἑαυτόν Του µετά τῶν ἀγγέλων καί φίλων Αὐτοῦ πρός τελείωσιν τοῦ 
λαοῦ Αὐτοῦ. Ο Χριστός εἶναι ἡ Ἐκκλησία, ἢ ἣ ”Αμπελος, ἤν ἐφύτευ- 
σεν ὁ Θεός τῇ δεξιᾷ Αὐτοῦ, ἤτοι διά τῆς δόξης καὶ θασιλείας Αὐτοῦ, 
δι’ ἧς κατέστρεψε τό θασίλειον τοῦ θανάτου καί ἀνέστησετάς ψυχάς 
τῶν νεκρῶν ἐν τῷ “Αδῃ καί διά τοῦ Βαπτίσματος ἀνιστᾷ τάς ψυχάς 
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τῶν κεκαθαρµένων καί πεφωτισµένων καί θεουµένων. Αἱ δέ ψυχαί 
αὐταί εἶναι τά κλἠματα τῆς ἀμπέλου καἰγεωργός όὁ Θεός. 

Ὁ Θεός διά τοῦ ἐνσαρκωθέντος Λόγου ἐν Πνεύματι ᾽Αγίῳ καθιστᾷ 
δυνατήν τήν ἀποδοχήν, φύλαξιν, καί µετάδοσιν τῆς χάριτος, οὐχί πα- 
ρά τήν θούλησιν ἀκαταγωνίστως, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως τῇ συνεργίᾳ τοῦ 
ἀνθρώπου πρός καρποφόρον θλάστησιν τῶν κληµάτων. Ἡ ἄμπελος 
καὶ τά κλήµατα ὁμοῦ εἶναι ἡ Ἐκκλησία. Τό ἀποκοπτόμενον τῆς 
ἀμπέλου ἄκαρπον καί ξηρόν κλῆμα παύει νά εἶναι Φορεύς τῆς παρα- 
καταθήκης, ἀφοῦ ἡ παρακαταθήκη δέν δύναται νά ταυτισθῇ µέ τό 
νεκρόν κλῆμα. Ἡ παρακαταθήκη εἶναι ὁλόκληρος ἡ ἄμπελος µετά 
τῶν καρποφόρων κλημάτων, δηλαδή ὁ σεσαρκωµένος Λόγος τοῦ 
Θεοῦ, σύν τοῖς μετόχοις τοῦ σώματος καί τῆς Βασιλείας Αὐτοῦ ἁγίοις 
καί πιστοῖς. Ἔξ ὅλων τῶν μέχρι τοῦδε λεχθέντων συνάγεται ὅτι, ἵνα 
ἔχωμεν ὀρθήν καί ὁλοκληρωμένην ἀντίληψιν περί τῆς Ἱερᾶς Παρα- 
δόσεως ή τῆς Παρακαταθήκης, πρέπει νά καθορισθῄῃ ὀρθῶς α) Ποῖος 
εἶναι καὶ πῶς καθίσταται ὁ δέκτης, Φύλαξ, καὶ µεταδότης τῆς παρα- 
καταθήκης τῆς πίστεως, καί 6) τἰ καὶ πῶς δέχεται, Φυλάττει, καί µετα- 
δίδει. 

Α) Οἱ δέκται͵ φύλακες, καί µεταδόται τῆς πµαρακαταθήκης τῆς 
Ἱερᾶς Παραδόσεως διαιροῦνται σαφῶς καί ἀπριθῶς εἰς γνωστικούς 
καί πιστούς, δηλαδή 1) εἰς τούς γνωρίζοντας ἀμέσως τήν δόξαν καί 
θασιλείαν τοῦ Θεοῦ γνωστικούς αὐτόπτας μάρτυρας τῆς πρό καί µε- 
τά τήν ἐνσάρχωσιν φυσικῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, προφήτας, ἀπο- 
στόλους, καί ἁγίους, καί 2) εἰς τούς Πνεύματι ΄Αγίῳ ἀποδεχομένους, 
Φυλάσσοντας, καί µεταδίδοντας µέ παιδικήν ἁπλότητα τήν προφορι- 
κἠν καί γραπτήν περί Θεοῦ µαρτυρίαν καί διδασκαλἰαν τῶν θεοπτῶν 
πιστούς. 

Οἱ ἔχοντες τήν ἐνδιάθετον πίστιν ἀληθινοί πιστοί δέν παραδέχο- 
νται, ὅπως εἴδαμε, γενικήν τινα τῆς φαντασίας ή τῆς φιλοσοφίας ἰδέ- 
αν περί Θεοῦ, ἀλλά πιστεύουν συγκεχριµµένως καὶ ἀποκλειστικῶς 
εἰς τόν Θεόν τοῦ ᾿Αόραάμ, τοῦ Ἴσαάκ, καὶ τοῦ Ἰακώόθ. Δηλαδή πι- 
στεύουν εἰς τόν Κύριον τῆς Δόξης, “Οστις τῷ Πνεύματι Αὐτοῦ ἀπε- 
κάλυψεν ἐν Ἑαυτῷ τήν φυσικήν Αὐτοῦ ἄκτιστον δόξαν, 6θασιλείαν 
καί θεότητα τοῦ Θεοῦ ἀσάρχκως ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήχῃ καί ἐν σαρχί 
ἓν τῇ Καινῇ Διαθήκη. Οἱ πιστοί ἀποδέχονται ἀπολύτως καί ἀδιστά- 
πτωςτήν µαρτυρίαν καί περί Θεοῦ διδασκαλίαν τῶν προφητῶν, ἀπο- 
στόλων, καί ἁγίων' ἀρκοῦνται δέ εἰς τά ρήματα καί τά νοήµατα 
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αὐτῶν. ᾽Αποϕεύγουν τήν ἐπιστημονικήν καί Φιλοσοφικήν µέθοδον 
ἀνευρέσεως τῆς περί Θεοῦ, χάριτος, ἐνσαρκώσεως καί Ἐκκλησίας 
Χ.λ.π. ἀληθείας διότι α) μεταξύ τῆς ἀληθείας ταύτης καί τῆς ἐν τῷ κὀ- 
σµῳ ἐπιστημονικῆς περί τῆς φύσεως ἀληθείας οὐδεμία ὁμοιότης 
ὑπάρχει καί ἄρα οὔτε ἐπιστημονική μέθοδος ὑπάρχει γεφυρώσεως 
τῆς κάτω ἀληθείας πρός τήν ἄνω καί ϐ) οἱ πνευματικοί ἡγέται καί 
πατέρες αὐτῶν οἱ προφῆται, ἀπόστολοι, καὶ ἅγιοι, δέν εἶναι στοχα- 
σταἰ διαλεγόµενοι καὶ ἀναζητοῦντες τήν ἀλήθειαν, ἀλλ᾽ αὐτόπται 
μάρτυρες τῆς ἐν Χριστῷ ἀληθείας, ἤτοι τῆς θεότητος καί θασιλείας 
καί χάριτος καί δόξης τοῦ Χριστοῦ, τῆς ὑποστατικῆς ἐν Αὐτῷ ἕνώσε- 
ως τῶν δύο Αὐτοῦ φύσεων, τῆς ὁμοουσιότητος τοῦ Λόγου καί τοῦ 
Αγίου Πνεύματος τῷ Πατρί, τῶν μυστηρίων τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ, 
τῆς Ἐκκλησίας, τῆς κρίσεως χ.τ.λ., ἀφοῦ τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκο- 
στῆς οἱ ἀπόστολοι ὡδηγήθησαν εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν ὑπό τοῦ ΠΠα- 
ρακλήτου Πνεύματος, ὡς ὑπεσχέθη εἰς αὐτούς ὁ Κύριος. Διά τόν λό- 
γον αὐτόν οἱ θεούµενοι προφῆται καὶ ἁἀπόστολοι καὶ οἱ 
ἀκολουθοῦντες αὐτούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας θεολογοῦν οὐχί στο- 
χαστικῶς καί διαλεκτικῶς, ἀλλά πνευματικῶς ἐν τῷ γνόφῳ τῆς µυ- 
στικῆς Θεολογίας. 

Ἡ νεοφανής μεταξύ ᾿Ορθοδόξων τινων διδασκαλία ὅτι τά λόγια 
τοῦ Χριστοῦ πρός τούς µαθητάς Αὐτοῦ ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ τοῦ Ἰωάν- 
νου 14.25-13 α) κάµνουν ἄμεσον λόγον «περί τοῦ ἔργου τοῦ "Αγίου 
Ηνεύματος ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, µετάτήνΑνάληψιν τοῦ Χριστοῦ καί τήν 
Πεντηκοστήν» ϐ) ἀναφέρονται εἰςτήν ὁδήγησιν τῶν «πιστῶν» καί γ) 
ἀναφέρονται εἰς τήν ἑκάστοτε ὁδήγησιν τῆς Ἐκκλησίας «εἰς θαθυτέ- 
ραν κατανόησιν καὶ ἐναργεστέραν σύλληψιν τῶν μυστηρίων, τῆς διά 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπιτελεσθείσης σωτηριώδους οἰκονομίας», εἶναι 
ἀπαράδεκτος πλάνη καἰ ἐντελῶς ξένη πρόὀς τήν διδασκαλίαν τῶν Πα- 
τέρων τῆς Ἐκκλησίας καί ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ὁμοιάζει µέ τούς κα- 
ταδικασθέντας ἰσχυρισμούς τῶν Μοντανιστῶν περί τῆς µετά τήν ΠΠε- 
ντηκοστήν ὁδηγήσεως εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν. Συνοψίζων τήν ἓν 
προκειµένῳ διδασκαλίαν τῆς Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, δηλαδή τῶν 
Αγίων Πατέρων καί μάλιστα ὅλων αὐτῶν, ὁ Μέγας τῆς Ορθοδοξίας 
Πατήρ, "Άγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς γράφει τά ἑξῆς περί τῆς ἡμέρας, 
τῆς Πεντηκοστῆς. ᾽Αλλά καί ἐπί τό σωτήριον ἐρχόμενος πάθος πρός 
τούς οἰκείους µαθητάς ἔλεγεν' «Ἐάν ἀγαπᾶτέ µε τάς ἐντολάς τάς 
ἐμάς τηρήσατε: καί ἐγώ ἐρωτήσω τόν Πατέρα, καὶ ἄλλον παράκλητον 
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δώσει ὑμῖν, ἵνα µένῃ μεθ’ ὑμῶν εἰς τόν αἰῶνα, τό Πνεῦμα τῆς ἀληθεί- 
ας». Καὶ πάλιν. «ταῦτα λελάληκα ὑμῖν, παρ᾽ ἡμῖν µένων' ὁ δὲ Παρά- 
Χλητος, τό Πνεῦμα τό ἅγιον, ὅ πέµψει ὁ Πατήρ ἐν τῷ ὀνόματί µου, 
ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα. Καὶ πάλιν’ «Ὅταν ἔλθῃ ὁ Παράκλητος, 
ὅν ἐγώ πέµψω ὑμῖν παρά τοῦ Πατρός, τό Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ἕ ὅπα- 
ρά τοῦ Παρός ἐκπορεύεται, ἐκεῖνος µαρτυρήσει περί ἐμοῦ, καὶ ὁδη- 
γήσει ὑμᾶς εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν». Νῦν οὖν ἐπληρώθη ἡ ἔπαγγε- 
λία, καί κατῆλθε τό Πνεῦμα τό ἅγιον, παρά Πατρός τε καί Ὑἱοῦ πεµ.- 
Φθέν τε καί δοθέν͵ καί τούς ἁγίους µαθητάς περιλάμψαν, καὶ ὅλως 
λαμπάδας ἀνάψαν θείους’ μᾶλλον δέ φωστῆρας ἀναδεῖξαν ὑπερκο- 
σμίους καὶ παγκοσµίους, αἰωνίου ζωῆς ἐπέχοντος λόγον, δι᾽ αὐτῶν 
τήν οἰκουμένην πᾶσαν ἐφώτισεν». 

Ἑπομένως τά λεχθέντα ταῦτα τοῦ Ἀθιστοῦ, περί τῆς ὑπό τοῦ Πα- 
ρακλήτου ὁδηγήσεως τῶν ἀποστόλων εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν, ἔξε- 
πληρώθησαν τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς. Αναφέρονται εἰς τήν ἓν 
τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ ἐμπειρίαν τῆς θεώσεως, δηλαδή τῆς ἐπιδημίας διά 
μόνιμον μέθεξιν τοῦ Παρακλήτου Πνεύματος καί τῆς ἀποχκαλύψεως 
Αὐτοῦ ὡς ὑποστάσεως ἤ προσώπου. Ἐκεῖνα τά ὁποῖα δέν ἠδύναντο 
6αστάζειν οἱ ἀπόστολοι ἐν τῷ 16ῳ κεφαλαίἰῳ τοῦ Ἰωάννου ἐθάσταξον 
τὴν Πεντηκοστήν διά τῆς θεώσεως αὐτῶν, δηλαδή διά τῆς ἓν Θεῷ θε- 
ωρίας. 

Ἐδῶ ἔχομεν σαφῶς τήν διάκρισιν μεταξύ 1) τῆς ὑπό τοῦ Κυρίου δι- 
δασκαλίας καὶ ἀποκαλύψεως διά τοῦ Λόγου καὶ τῶν θαυμάτων, ήτις 
δέν εἶναι ἀκόμη ἡ ἐμπειρία ἁπάσης τῆς ἀληθείας, τήν ὁποίαν δέν 
µανθάνει τις µόνον οὕτω καί 2) τῆς ἀποκαλύψεως ἤ φΦανερώσεως διά 
τῆς θεώσεως τοῦ ὅλου ἀνθρώπου τῆς φυσικῆς δόξης καί θεότητος 
τοῦ Χριστοῦ ἐν “Αγίῳ Πνεύματι, ἥτις ὑπερθαίνει τόν λόγον καί τήν 
νόησιν. Κατ’ οὐδένα τρόπον δύνανται νά ἐκληφθοῦν τά λόγια τοῦ 
Χριστοῦ περί ὁδηγήσεως εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν, ὡς νά ἐπρόκειτο 
περί ὁδηγήσεως εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν µετά τήν ἡμέραν τῆς Πεντη- 
κοστῆς. 

Ἐπίσης τά λεχθέντα τοῦ Χριστοῦ περί ὁδηγήσεως εἰς πᾶσαν τήν 
ἀλήθειαν δέν ἀναφέρονται εἰς τούς πιστούς γενικῶς, ἀλλά εἰς τούς 
φίλους τοῦ Χριστοῦ γενοµένους ἀποστόλους, ὡς σαφῶς ἀναπτύσσει 
ἀνωτέρω ὁ “Άγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς. Δέν εἶναι ἡ ἐμπειρία αὐτή 
ὅλων τῶν πιστῶν ἤ ὅλων τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά µόνον τῶν 
φίλων γενοµένων τοῦ Χριστοῦ ἁγίων. Οσάκις ἅγιοί τινες ὡς ὁ ἀπό- 
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στολος Παῦλος, ὁ πρωτοµάρτυς Στέφανος, καὶ ἄλλοι πολλοί µεταγε- 
νεστέρως ἔφθαναν εἰς τήν ἰδίαν ἀχριθῶς ἀλήθειαν εἰς ήν ὡδηγήθη- 
σαν οἱ ἀπόστολοι τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς. Δηλαδή αὐτή ἡ ἀπο- 
Κάλυψις µετά τήν Πεντηκοστήν εἶναι ἁπλῶς φανέρωσις τῆς δόξης 
τοῦ ἐν σαρχί Λόγου. Δέν ἔχει καθόλου τήν σηµασίαν τῆς ἀποκαλύψε- 
ως νέων ἤ συμπληρωματικῶν ἀληθειῶν πέραν τῶν ὅσων ἀπεκαλύ- 
φθησαν κατά τήν Πεντηκοστήν. Διά τοῦτο ὁ ᾽᾿Απόστολος Παὔλος 
ἐκφράζει τήν διδασκαλίαν ὅλων τῶν ἀποστόλων γράφων’ «ἀλλά καὶ 
ἐάν ἡμεῖς ή ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ εὐαγγελίσηται ὑμῖν παρ ὅ εὐηγελι- 
σάµεθα ὑμῖν, ἀνάθεμα ἔστω, ὡς προειρήκαµεν, καί ἄρτι πάλιν λέγω, 
εἴτις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ’ ὅ παρελάθετε, ἀνάθεμα ἔστω». 

᾽Αλλά οὔτε ἀποτελεῖ ἡ ἐμπειρία αὕτη τῆς θεώσεως «ἐμθάθυνσιν» 
εἰς τάς ἤδη ἀποκεκαλυμμένας ἀληθείας, ὡς νά µή ὑπῆρχε τήν Πεντη- 
κοστήν ἡ ἀνωτάτη δυνατή ἓν τῇ ζωῇ ταύτῃ 6αθµίς ἐμθαθύνσεως ἡ 
ὑπερθαίνουσα πᾶσαν λογικήν καί νοητήν ἐμθάθυνσιν. 

Χρειάζεται προσοχή νά µή δώσωμεν εἰς τήν πατερικήν χρῆσιν τῆς 
λέξεως ἀποκάλυψις τήν δυτικήν τῆς λέξεως σηµασίαν, καθ’ ἥν πρό- 
χειται περἰ ἀποκχαλύψεων λέξεων, εἰκόνων, νοημάτων, καί ἀξιωμά- 
των, ἄνευ τῆς ὑπερθαινούσης τόν λόγον καί τήν νόησιν ἀκτίστου δό- 
ξης τοῦ Χριστοῦ, εἰς ἅ πιστεύει πεπλανημένως ἡ Δυτική Ἐκκλησία, 
ὅτι ὀφείλει διά τῶν θεολόγων της, νά ἐμθαθύνη, ἵνα µέ τήν πάροδον 
τοῦ χρόνου κατανοήση καλύτερον τήν ἀποκάλυψιν διά τήν ἀνάπτυ- 
ιν τῶν δογμάτων. 

Πρόοδος µετά τήν Πεντηκοστήν ὑπάρχει οὐχί εἰς τήν ὁδήγησιν τῆς 
Ἐκκλησίας εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν ἤ εἰς τήν θαθυτέραν κατανόησιν 
αὐτῆς, ἀλλά εἰς τήν ἐν τοῖς Πατράσι καί Οἰκουμενικαῖς καί Τοπικαῖς 
Συνόδοις διατύπωσιν τῆς ἀληθείας ταύτης, ὑπό τήν καθοδήγησιν 
τοῦ "Αγίου Πνεύματοςπρός ἀντιμετώπισιν ἐξαιρέσεων, ἀναγκῶν, καί 
εἰς τήν ὑπό τῆς Ἐκκλησίας ὁδήγησιν τῶν πιστῶν εἰς μέθεξιν τῆς ἤδη 
καί πλήρως ἀποκαλυφθείσης τήν Πεντηκοστήν ἀληθείας διά τῆς κα- 
θάρσεως, τοῦ φωτισμοῦ καί τῆς θεώσεως. 

Ἡ Ἐκκλησία δογµατίζουσα καί διατυποῦσα τήν διδασκαλίἰαν της 
δέν εἶναι τό ἴδιον µέ τήν ὑπό τοῦ Παρακλήτου Πνεύματος ὁδήγησιν 
εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν. Οὔτε πρόκειται «περί συμπληρώσεως καί 
ὁλοκληρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ διδαχῆς» εἰς τούς πιστούς, ἀλλά δογ- 
µατίσεως καί διατυπώσεως τῆς κατά τήν Πεντηκοστήν πλήρως ἀπο- 
καλυφθείσης πάσης ἀληθείας. 
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Ο ἰσχυρισμός ὅτι τό "Αγιον Πνεῦμα ὁδηγεῖ τήν Ἐκκλησίαν εἰς 6α- 
θυτέραν κατανόησιν καί ἐναργεστέραν σύλληψιν τῶν μυστηρίων, τῆς 
διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπιτελεσθείσης σωτηριώδους οἰκονομίας 
εἶναι δόγμα τῆς Φραγκοπαπικῆς Αὐγουστινείου παραδόσεως, ὅπως 
ἴδωμεν, θάσει τοῦ ὁποίου οἱ Φράγκοι ἐδογμάτισαν τῷ 809 τό αἱρετι- 
κόν περί ΕΠ ΙΟΩύΕ δόγμα, χαί µετά τήν κατάκτήησιν τοῦ Πατριαρχεί- 
ου τῆς Ῥώμης ὅλας τάς ἄλλας πλάνας των καί τό ὁποῖον δόγµα ἐπί 
αἰῶνας καταδικάζει ἡ Ορθόδοξος Ἐκκλησία. 

Εἰς τούς Πατέρας δέν ὑπάρχει θαθυτέρα κατανόησις τῶν µυστη- 
ρίων ἀπό τήν θεωτικήν ἐμπειρίαν τῶν ἀποστόλων τήν Πεντηκοστήν, 
καί αὐτῇ ἡ ἐν Θεῷ θεωρία ὑπερθαίνει τάς ἀνθρωπίνας δυνάμεις τῆς 
κατανοήῄήσεως καί συλλήψεως, ἀφοῦ ὑπερθαίνει τήν νόησιν καί τήν 
λογικήν. Εἰςτίλοιπόν δύναται ὁ µή θεούµενος νά ἐμθαθύνῃ, ἵνα ἀπο- 
κτήση θαθυτέραν κατανόησιν καὶ ἐναργεστέραν σύλληψιν ἀπό τήν 
Πεντηκοστήν καί µέ ποῖον μέσον; Οἱ µεταγενεστέρως ἐν τῇ Ἐκκλη- 
σἰᾳ θεούµενοι δέν ἔχουν ποτέ δαθυτέραν τινά κατανόησιν ἀπό αὐτήν 
τῶν ἀποστόλων, ἀλλά πάντοτε τήν ἰδίαν καί ταύτην, ἄν τούς τήν δω- 
ρίσῃ ὁ Χριστός. “Οθεν δέν ὁδηγεῖται ἡ Εκκλησία εἰς πᾶσαν τήν ἁλή- 
θειαν ἤ θαθυτέραν κατανόησιν αὐτῆς, ἀλλά ἁπλῶς οἱ πιστοί 
ὁδηγοῦνται εἰς θαθυτέραν αὐτῆς κατανόησιν διά τῆς καθάρσεως, τοῦ 
Φφωτισμοῦ καί τῆς ὑπερθαινούσης τήν κατανόησιν θεώσεως. 

ὝὍλως ἐσφαλμένως λοιπόν πιστεύουν οἱ ἑτερόδοξοι ἱστορικοί τῶν 
δογμάτων ὅτι ἢ ἑκάστοτε ἐμφάνισις νέας ὁρολογίας ἓν τῇ Ἐκκλησίᾳ, 
ὡςτά ὀνόματα « Αγία Τριάς», «μία οὐσία», «τρεῖς ὑποστάσεις», «ὅμο- 
οὐσιος», «φυσική ἤ ὑποστατική ἕνωσις», ΕΠ 1ΙΟΩυῦΕ κ.λ.π. σηµαίνει 
πρόὀοδον εἰς κατανόησιν δογμάτων ἤ ἀνάπυξιν αὐτῶν, ἤ ἐξέλιξιν 
αὐτῶν. Αἱ ἐσφαλμέναι ἑρμηνεῖαι αὐταί ἔχουν τήν ρίζαν των εἰς τήν 
θεολογικήν µέθοδον τοῦ Αὐγουστίνου. Οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες εἶχον 
ἀκριθῆ καί σαφῆ γνῶσιν τῆς εἰσαγωγῆς καί ἐξελίξεως νέας ὁρολο- 
γίας, ἀλλ᾽ οὐδέποτε ἐξέλαθον ταύτην ὡς ἐμθάθυνσιν, ἀνάπτυξιν ἢ 
ἐξέλιξιν, ἀλλά µόνον ὡς διατύπωσιν καί δογµάτισιν τῆς ἤδη καί πλή- 
ρωῶς κατανοηθείσης ὑπερνοητῶς διά τῆς θεώσεως ἀληθείας. Ἡ χλείς 
τῆς κατανοήσεως τῆς Δογματικῆς Θεολογίας καὶ τῆς θεολογικῆς µε- 
θόδου τῶν Πατέρων δέν εἶναι φιλοσοφικόν τι σύστημα, ἀλλά οἱ θἰοι 
τῶν προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων, ὡς ἤδη διεπιστώσαµεν. 

Ἡ ριζική διαφορά μεταξύ τῶν γνωστικῶν (προφητῶν, ἀποστόλων 
καί ἁγίων) καί τῶν πιστῶν εἶναι ὅτι ὁ θεούµενος μετέχει µετά τῶν πι- 
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στῶν τῆς παρακαταθήκης τῆς θείας χάριτος, µέσῳ τῆς διδασκαλίας, 
τῶν θαυμάτων, καί τῶν μυστηρίων τῆς θασιλείας τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά 
ἐπί πλέον ὁ Χριστός ἀποκαλύπτει εἰς αὐτόν τήν φυσικήν δόξαν, 6ασι- 
λείαν, θεότητα, καί χάριν Αὐτοῦ,τοῦ Πατρός καί τοῦ ΄ Αγίου Πνεύμα- 
τος. Οὕτως ὁ θεούµενος μετέχει καί τῆς ἀποκαλύψεως τῆς ὑπερθαι- 
νούσης τήν ἐν κτισταῖς λέξεσι καί εἰκόσι καί συµθόλοις καί νοήµασιν 
ἔχφρασιν τῆς παρακαταθήκης. Πρός τό παρόν οἱ πιστοί γνωρίζουν 
τά διδάγµατα καί θαύματα καί τάς ἐνεργείας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν 
“Αγίων Αὐτοῦ ἐν τῇ ΄Αγίᾳ Γραφῇ καί τοῖς θείοις µυστηρίοις, τά 
σαφῶς μαρτυροῦντα περί τῆς φυσικῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
μετ) Αὐτοῦ κατά χάριν συµθασιλείας τῶν ΄Αγίων. Οἱ πιστοί μετέχουν 
καί αὐτοί µετά τῶν θεουµένων τῆς ἰδίας παρακαταθήκης, ἀλλά τῆς 
κεκρυμμµένης ἐν χτισταϊςλέξεσι καί εἰκόσι καί συµμθόλοις καί νοήµασι 
καί τελεταῖς, καί προορίζονται καὶ αὐτοί νά ἴδουν τόν Χριστόν κατά 
πνεῦμα ἓν τῇ δόξῃ καί θασιλείᾳ Αὐτοῦ ὡς εἶδον Αὐτόν οἱ ἀπόστολοι 
ἓν Θαόθώρ κατά τήν Μεταμόρφωσιν, µετά τήν ᾿Ανάστασιν καί τήν Πε- 
ντηκοστήν. 

Πρέπει νά τονισθῇ εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ χτιστή ἐνλέξεσι καί εἰκόσι 
καί συµθόλοις ἔκφρασις τῆς ἀκτίστου χάριτος καί ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ Λόγου καὶ τῆς ἐνσαρχκώσεως Αὐτοῦ, ἣ ὁποίαεἶναι η Αγία Γρα- 
φή, τά σύμθολα καί οἱ ὅροι τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τά συγ- 
γράµµατα ἤ ἢ διδασκαλία τῶν Πατέρων αὐτῶν, εἶναι ἔργον τῆς ἆλα- 
θήτου ἐνεργείας τοῦ ΄Αγίου Πνεύματος τοῦ φωτίζοντος τούς προφή- 
τας, ἀποστόλους, καί ἁγίους εἰς τήν διά τῆς κτιστῆς ἐκφράσεως ταύ- 
της καθοδήγησιν τῶν πιστῶν εἰς ἐκπλήρωσιν τοῦ θελήμµατος τοῦ 
Θεοῦ διά τῆς µεθέξεως τῆς δόξης καί θασιλείας τοῦ Χριστοῦ. Τά ρή- 
µατα καί αἱ ἐνέργειαι τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀλάθητα, διότι ὁ Χριστός 
εἶναι φύσει ἡ αὐτοαλήθεια. Ἡ ΄Αγία Γραφή, οἱ ὅροι τῶν Οἰκουμε- 
νικῶν Συνόδων, ἢ ἑρμηνευτική παράδοσις τῶν Αγίων Πατέρων, καί 
ἣ λειτουργική ἐν τοῖς µυστηρίοις ζωή τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἐπίσης 
ἀλάθητοι ἐκφράσεις τῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί ὁδηγοῦν κατά τρό- 
πον ἀσφαλῆ καὶ ἁπλανῆ τούς πιστούς τούς ἔχοντας πνευματικούς πα- 
τέρας, µέ τό χάρισμα τῆς διακρίσεως τῶν πνευμάτων, εἰς τόν ἅγια- 
σµόν καί τήν θέωσιν ἀκριθῶς, διότι ἐμπεριέχουν τήν διδασκαλίαν καί 
πρᾶξιν καί ἐμπειρίαν τῶν θεουµένων προφητῶν, ἀποστόλων, καί 
ἁγίων τῶν γνωριζόντων τόν Χριστόν οὐχί µόνον κατά σάρκα ἀλλά 
καί κατά πνεῦμα ἐν τῇ δόξῃ Αὐτοῦ. 
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Ἡ ὑπάρχουσα ἐν τῇ παρακαταθήκῄῃ διάκρισις μεταξύ τῆς ὑπερθαι- 
νούσης τήν νόησιν καί λογικήν καί αἴσθησιν δόξης τοῦ Θεοῦ καί τῆς 
ἓν κτιστοῖς συµθόλοις καί νοήµασι ἐκφράσεως αὐτῆς πρό καὶ µετά 
τήν ἐνσάρκωσιν, οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέ Πλατωνικήν τινα διάχρισιν 
μεταξύ ὑπερθατικῶν ἀρχετύπων καί ἐν κόσμῳ εἰκόνων αὐτῶν ἐξ ἐπό- 
ψεως εἴτε γνωσιολογικῆς εἴτε σωτηριολογικῆς. Μεταξύ τῆς ἀκτίστου 
δόξης τοῦ Θεοῦ καί τῶν κτισμάτων, ὅπως εἴδαμεν, οὐδεμία ὁμοιότης 
ὑπάρχει. Διά τοῦτο ξανατονίζομεν ὅτι ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ λέγεται καί 
γνόφος καί τό πῦρ τῆς κολάσεως λέγεται καί σκότος. Ἡ ἀπόδοσις 
αὐτή ἀντιθέσεων εἰς τον Θεόν γίνεται, ὅπως εἴδαμεν, ἵνα τονισθῇ ὅτι 
αἱ περί τόν Θεόν ἐνέργειαι ὑπερδαίνουν πᾶν κτιστόν ἀγγελικόν καί 
ἀνθρώπινον καί κοσμολογικόν κατηγόρηµα. 

Εἶναι φανερόν ὅτι ἡ µέχρι τοῦδε περιγραφοµένη παρακαταθήκη 
τῆς παραδόσεως, ὡς θασιλεία καί δόξα τοῦ Θεοῦ, ὑπάρχει πρὀ τῆς 
κτίσεως τοῦ κόσμου, δημιουργεῖ τήν κτίσιν͵ φανεροῦται τοῖς πρωτο- 
πλάστοις καί µετά τήν πτῶσιν τοῖς προπατόροις καί προφήταις ἐν τῇ 
Παλαιᾷ Διαθήκῃ, πληροῦται διά τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου καί 
τῆς ὑπ᾿ Αὐτοῦ πατήσεως τοῦ θανάτου, καί ἐνεργεῖ τήν κάθαρσιν, τόν 
Φωτισμόν καὶ τήν θέωσιν τῶν πιστῶν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ. Ἐκ τοῦ γεγο- 
νότος τούτου φαίνεται σαφῶς ὅτι ἡ παρακαταθήκη τῆς Ἱερᾶς Παρα- 
δόσεως εἶναι τι διάφορον ἤ ἀνεξάρτητον τοῦ κειµένου τῆς Αγίας 
Γραφῆς καί διά τῆς θεώσεως γίνεται γνωστή ἀμέσως ἄνευ τῆς µεσο- 
λαθδήσεως τοῦ κειµένου τῶν Γραφῶν. Βασισθείς ἐπί τῆς διακρίσεως 
αὐτῆς ὁ “Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς γράφει: «ὁ τοῦτον (τόν Χριστόν) 
διά τῆς τηρήσεως τῶν θείων ἐντολῶν ἐν ἑαυτῷ κτησάµενος, οὐδέ τῆς 
µαθήσεως τῶν Γραφῶν δεήῄσεται, ἀλλά καί χωρίς αὐτῆς πάσας οἶδεν 
ἀκριθῶς καὶ τῶν διά µαθήσεως ἰόντων διδάσκαλος ἄν εἴη ἀσφαλής, 
ὡς ὁ Ἰωάννης (Βαπτιστής) καί ὁ ᾽Αντώνιος». 

Παρά ταῦτα ἡ 'Αγία Γραφή δέν εἶναι τι διάφορον τῆς Παρακατα- 
θήκης τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι µέρος αὐτῆς, καί ἡ Πα- 
ρακαταθήκη ἐμπεριέχεται ἐν τῇ Αγία Γραφῇ. Ἐν τούτοις ἡ Παρακα- 
ταθήκη δέν εἶναι ταὐτόν µέ τήν ᾽Αγίαν Γραφήν, διότι ταυτίζεται 
ὅπως εἴδαμεν, µέ τήν Ἐκκλησίαν. Οὔτε δέ ταυτίζεται ἡ Αγία Γραφή 
µέ τήν Ἱεράν Παράδοσιν, ἡ ὁποία εἶναι ἡ καθ’ ὅλου ἔκφρασις τῆς 
Ἐκκλησίας. Οὐδεμία ὅμως διαφορά ὑπάρχει μεταξύ τῆς Παρακατα- 
θήκης, ἤτοι τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ "Αγία Γραφῇ καὶ τῇ Ἱερᾷ Παραδό- 
σει. 
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Παρά ταῦτα, ὅμως ἡ Παρακαταθήκη, ἤτοι ἡ Ἐκκλησία ὡς περι- 
γράφεται ἐν τῇ Παλαιᾷ καί Καινῇ Διαθήκη, δέν ὑπάρχει ἐν τῆ Αγία 
Γραφῇ καθ’ ἑαυτήν, ἀλλά µόνον ἐν τῇ ἐκφράσει, Αὐτήν Ἱεράν Παρά- 
δοσιν ἀπό πρό κτίσεως τοῦ κόσμου µέχρι τῆς συντελείας τῶν αἰώνων, 
ἐφ᾽ ὅσον ἡ Εκκλησία εἶναι τό σῶμα καί ἡ νύμφη τοῦ νυμφίου Χρι- 
στοῦ καί ὁ Χριστός εἶναι ἣ ἄμπελος ἐν ᾗᾖ ζοῦν καὶ καρποφοροῦν τά 
κλήματα. Ἐν ἄλλαις λέξεσι ὁ Χριστός, ἤτοι ἡ Παρακαταθήκη τῆς 
Ἱερᾶς Παραδόσεως, ὑπάρχει ἐν τῇ 'Αγία Γραφῇ δι᾽ Αὐτῆς µόνον, 
ὅταν ἀναγιγνώσκηται καί ἑρμηνεύηται ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, δηλαδή µό- 
νον ὅταν ὁ ἑρμηνευτής ἀνήκῃ εἰς τήν τάξιν τῶν θεουµένων ἤ τῶν φω- 
τισµένων «τό μετριώτατον». Ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας ἡ Παρακαταθήκη 
εἶναι κεκρυμµένη ἀπό τούς ἀναγιγνώσκοντας τήν ᾽Αγίαν Γραφήν, 
διότι, ἄν καί ἡ Παρακαταθήκη µαρτυρΏῆται ὑπό τῆς "Αγίας Γραφῆς 
καί ἐμπεριέχεται ἐν αὐτῇ, ἐν τούτοις ἡ Αγία Γραφή δέν ἑρμηνεύεται 
ἐξ αὐτῆς, ἀλλά µόνον ὑπό τῆς Ἐκκλησίας καί δή ὑπό τῶν ἐν Αὐτῇ θε- 
ουµένων ἁγίων, τῶν ἐχόντων τήν ἰδίαν μετ’ ἀλλήλων τῆς θείας δόξης 
ἐμπειρίαν καὶ ἀποκαλυπτικῆς καί θεωτικῆς ἐμπειρίας τῶν προφητῶν 
καὶ ἀποστόλων. Δέν εἶναι καί δἐν δύναται νά εἶναι αὐτή αὕτη ἡ 
ἐμπειρία τῆς ἀποκαλύψεως τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ 1) ἡ ἔμπει- 
ρία καί 2) ἡ θεία δόξα ὑπερθαίνουν κάθε αἰσθητήν καὶ νοητήν ἔμπει- 
ρίαν καὶ περιγραφήν. Εἶναι λοιπόν ἀπολύτως ἀδύνατον ἔπιστημο- 
νικῶς νά χρησιμοποιηθοῦν διά τήν οὐσιαστικήν ἑρμηνείαν τῆς 
"Αγίας Γραφῆς κριτήρια ἐκτός τῆς ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως τῶν 
θεουµένων. 

Χρήζει μεγάλης προσοχῆς τό γεγονός ὅτι ἡ ᾽Αγία Γραφή καθ’ ἔαυ- 
τήν εἶναι θίόλος μυστική καί ἀπρόσιτος εἰς τόν κατά κόσμον φυσικόν 
ἄνθρωπον, ὡς καί εἰς τά κριτήρια ὅλων τῶν ἐπιστημῶν καὶ φιλοσο- 
φιῶν, ἐφ᾽ ὅσον μεταξύ ἀκτίστου καὶ κτιστοῦ οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρ- 
χει. ᾽Αλλά καί εἰς τόν θεούμενον προφήτην, ἀπόστολον καὶ ἅγιον, ὁ 
Θεός καί ἐν ἀποκαλύψει παραμένει µυστήριον, διότι ἡ θεία δόξα, ὡς 
καί ἡ μέθεξις αὐτῆς, ὑπερθαίνει καί τὴν νόησιν καί τήν αἴσθησιν, ἄν 
καί ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος ἐν τῷ σαρκωθέντι Λόγῳ δοξάζεται, ὃηλα- 
δή θεοῦται. Διά τόν λόγον αὐτόν ὁ χρησιμοποιῶν ἐπιστημονικήν ἢ 
Φφιλοσοφικήν µέθοδον καί ἔχων ἀφετηρίαν τά τῆς πείρας καὶ λογικῆς 
κατηγορήµατα γνώσεως καί τά νομιζόµενα ὑπό τινων ὑπέρ τήν 
πεῖραν κατηγορήµατα τῆς δῆθεν καθαρᾶς ἤ ἁμιγοῦς νοήσεως, ἀπηλ- 
λαγµένης συµθεθηκότων, αὐτομάτως διαστρέφει τήν ΄Αγίαν Γραφήν. 
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Εἶναι ὄχι µόνον πνευματικῶς, ἀλλά καί ἐπιστημονικῶς ἀστεῖον, νά 
πιστεύῃ κανείς ὅτι εἶναι δυνατόν νά ἑρμηνεύσῃ ὀρθῶς τήν 'Αγίαν 
Γραφήν ἑρμηνευτής, µή ἔχων ἰδέαν περί τῆς εἰς τούς προφήτας καί 
ἀποστόλους ἀποκαλύψεως τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ. Ἡ Ἐκκλησία 
ἀναγνωρίζει, ὡς γνώμονα καί κανόνα ἑρμηνείας τῆς Ἱερᾶς Παραδό- 
σεως καὶ τῆς ἐν Αὐτῇ Παρακαταθήκης, εἰς ἅς ἀνήκει καί ὧν µέρος 
εἶναι ἡ ᾽Αγία Γραφῇ, τούς δοξασµένους, ἵ ἦτοι θεουµένους προφήτας, 
ἀποστόλους, καί, ἀγίους πατέρας, καὶ οὐδέποτε τόν τυχόντα ἐπιστή- 
µονα, τόν πολλάκις ἁἀγνοοῦντα ὄχι µόνον τήν πρός τήν μέθεξιν τῆς 
θείας δόξης ὁδόν, ἀλλά ἀκόμη καί τήν ὕπαρξιν τῆς µεθέξεως ἤ θεώ- 
σεως ταύτης καί δή ἐντεῦθεν τοῦ τάφου. 

Οἱ ἀγνοοῦντες τήν ἐμπειρίαν ταύτην τῆς ὑπό τῶν προφητῶν, ἀπο- 
στόλων καί ἁγίων µεθέξεως τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί μή κατα- 
νοοῦντες τήν ταυτότητα καί τήν σηµασίαν τῆς ταυτότητος ταύτης, 
τῆς Φανερωθείσης δόξης τοῦ Λόγου ἐν ταῖς δύο Διαθήκαις καί ἐν τῇ 

Ἐκκλησίᾳ, ἀδυνατοῦν νά ἀνιχνεύσουν καί νά ἀντιληφθοῦν τήν ἀπό- 
λυτον ἑνότητα καί ταυτότητα τῆς διδασκαλίας τῶν προφητῶν, ἀπο- 
στόλων καί ἁγίων καί φαντάζονται τήν ὕπαρξιν πολλῶν εἰδῶν θεολο- 
γιῶν εἰς τάς δύο Διαθήκας καὶ εἰς τήν Ἐκκλησίαν. Τήν ἀκαταστα- 
σίαν ταύτην τῶν ἀπογόνων τῶν Φραγκολατίνων προσπαθοῦν τινες 
τῶν κατά πνεῦμα ῥαγιάδων (οἵτινες παιδιόθεν φαίνεται ἔμαθον νά 
θαυμάζουν κάθε ξένην αὐθεντίαν), νά εἰσάγουν εἰς τήν ᾿Ὀρθόδοξον 
Θεολογίαν ὡς δῆθεν κάτι τό ἐπιστημονικόν. Θεωροῦν μάλιστα ἔαυ- 
τούς ὡς φωστῆρας καί σωτῆρας τῶν δῆθεν καθυστερηµένων ᾿Ορθο- 
δόξων. ᾽Αλλά, ὅπως εἴδαμεν, οὔτε ἐπιστήμονες πραγματικοί εἶναι, 
οὔτε Φωστῆρες, οὔτε σωτῆρες. Προσπαθοῦν διά τῆς Ψευδοεπιστηµο- 
νικῆς ἐκ τῆς Δύσεως μεθόδου των νά ἐκτοπίσουν ἀπό τήν συνείδησιν 
τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ τήν αὐθεντίαν τῶν θεου μένων καί νά τήν ἀντι- 
καταστήσουν μέ τήν ἱδωνήν των αὐθεντίαν. ᾽Αλλά ὁ λαός εἶναι περισ- 
σότερον ἐπιστήμων ἀπ᾿ αὐτούς, διότι ἀγνοεῖ αὐτούς καὶ προσκυνεῖ τά 
ἅγια λείψανα τῶν θεουµένων καί γνωρίζει τόν Θεόν µέσῳ τοῦ δίου 
καί τῆς θεώσεως αὐτῶν. 

Πάντως μεταξύ Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης καί μεταξύ "Αγίας 
Γραφῆς καί Ἱερᾶς Παραδόσεως δέν ὑπάρχει καί δέν δύναται νά 
ὑπάρχῃ διαφορά ἵ ἤ ἀντίθεσις εἰς τήν θεολογίαν καί πνευματικότητα 
ἀκριθῶς, διότι ἧ ἓν δόξῃ Φανέρωσις τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Λόγου ἐν 
Ηνεύματι ἁγίῳ εἰς τούς προφήτας καί διά τῆς ἐνσαρκώσεως εἰς τούς 
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προφήτας, ἀποστόλους, καί ἁγίους εἶναι ἐν αὐταῖς ταὐτόν καί αὐτή 
αὕτη ἡ Παρακαταθήκη. Ἡ οὐσιαστική διαφορά μεταξύ Διαθηκῶν 
εἶναι ὅτι ὁ Λόγος ἐνεφάνιζεν ἐν Ἑαυτῷ τόν Θεόν ἐν Πνεύματι 
πρῶτον εἰς τούς Προφήτας ἄνευ σαρχκός, ἓν δέ τῇ ἐνσαρκώσει ἀπεκά- 
λυψε τήν δόξαν ἤ θεότητα Αὐτοῦ διά τῆς ἔχ τῆς Παρθένου γεννηθεί- 
σης ἀνθρωπίνης φύσεως Αὐτοῦ καὶ καταπατήσας τόν θάνατον καί 
χαρίσας τήν µόνιμον πλέον μέθεξιν τῆς δόξης Αὐτοῦ, ἐμφανίζει ἔκτο- 
τε Ἑαυτόν τοῖς φίλοις ἐν τοῖς φίλοις Αὐτοῦ εἰς τούς αἰῶνας. 

Ἡ Ἐκκλησία διδάσκει περί Θεοῦ ἀλαθήτως, διότι εἶναι ὁ Χριστός, 
"Ὅσιις 6ασιλεύει σύν τοῖς συμθασιλεύουσι μετ Αὐτοῦ καί μεταδίδει 
'Εαυτόν µετά τῶν φίλων Αὐτοῦ τοῖς πιστοῖς, ὡς Παρακαταθήκην ἐν 
µέσῳ τῆς 'Αγίας Γραφῆς καί ἐν τοῖς μυστηρίοις. Ἡ Παρακαταθήκη 
αὕτη καί ἡ Ἱερά Παράδοσις εἶναι ταυτόν καί ἐκφράζονται ἐν τῇ 
"Αγία Γραφῇ καί τῇ καθ’ ὅλου ζωῇ τῆς Ἐκκλησίας, ἥτις ζωή ὁλόκλη- 
ρος λέγεται Ἱερά Παράδοσις. Οὕτω τό ἀλάθητον δέν περιορίζεται 
οὔτε κατά τόπον οὔτε κατά χρόνον. Εἶναι γνώρισμα τῆς Ἐκκλησίας, 
τῆς Παρακαταθήκης καί τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως καί ἐμπεριέχεται ἓν 
τῇ Αγία Γραφῇ, ἀλλά µόνον ὅταν ἀποτελῇ μέρος τῆς μυστηριακῆς ἐν 
Χριστῷ ζωῆς τῶν θεουµένων καί τῶν πιστῶν. Τοῦτο, διότι εἰς τό κέ- 
ντρον τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως περἰ τόν ἐν δόξῃ Χριστόν εἶναι οἱ φίλοι 
Αὐτοῦ προφῆται, ἀπόστολοι, καί ἅγιοι, οἵτινες γνωρίζουν τόν Θεόν 
διά τοῦ Χριστοῦ ἐν Πνεύματι, ὡς ὁ φίλος γνωρίζει τόν φίλον αὐτοῦ, 
καί διά τῆς θεώσεως ταύτης μετέχουν κατά χάριν τοῦ φύσει ἀλαθή- 
του τοῦ Χριστοῦ µέσῳ τῶν φίλων Αὐτοῦ καί µέσῳ τῶν τήν ἀποστολι- 
κήν διαδοχήν ἐχόντων ἐπισκόπων, ἀφοῦ µένουν πιστοί µετά τοῦ κλή- 
ρου εἰς τήν διδασκαλίαν τῶν φίλων τοῦ Θεοῦ καὶ ἀφοῦ οἱ ἡγέται 
αὐτῶν θεολογοῦν συμφώνως πρός τάς σαφεῖς ἐνδείξεις τῆς θεώσεως 
τῶν θεουµένων καί περιορίζονται μεθοδολογικῶς καί πνευματικῶς 
εἰς τά ρήματα καί τάνοήµατα αὐτῶν. 

"Αν καὶ ἡ 'Αγία Γραφή εἶναι θεόπνευστος καί ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ δι- 
δάσκει περί τοῦ Θεοῦ καί τῶν σχέσεων Αὐτοῦ µετά τοῦ κόσμου ἆλα- 
θήτως, ἐν τούτοις ἡ 'Αγία Γραφή ἐχτός τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ, τῆς ζώσης Παρακαταθήκης τῆς “Ἱερᾶς Παραδόσεως, 
δέν διδάσκει ἀλαθήτως, διότι λείπει ἡ ἑρμηνευτική ἐνέργεια τοῦ 
“Αγίου Πνεύματος, ἥτις ἀντικαθίσταται ὑπό τῆς ἐνεργείας ξένων 
πρός τήν θέωσιν κριτηρίων. Οἱ ὁδηγηθέντες ὑπό τοῦ Παρακλήτου 
Πνεύματος εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν φίλοι τοῦ Θεοῦ γνωρίζουν τί 
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ποιεῖ ὁ Κύριος. Ὁ εὑρισκόμενος ἐχτός τῆς κοινωνίας τῶν φίλων τοῦ 
Θεοῦ καί µή ἀκολουθῶν ὑποταχτικῶςτήν διδασκαλίἰαν αὐτῶν ἀγνοεῖ 
τήν κλεῖδα τῆς 'Αγίας Γραφῆς, διότι εὑρίσκεται ἐκτός τῆς Παρακα- 
ταθήκης τῆς Παραδόσεως, καί ἑπομένως ἐκτόςτῆς ἀληθείας. 

Τό κέντρον τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως εἶναι ἡ ἐν τῇ δόξῃ καί θασιλείᾳ 
τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Ἔνσαρκωθέντος Λόγου Αὐτοῦ καί ἐν τῷ Πνεύματι 
Αὐτοῦ ἕνωσις καί θέωσις τῶν φίλων Αὐτοῦ. «Καὶ ἐγώ τήν δόξαν ἥν 
δέδωκάς µοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὥσιν ἕν καθώς ἡμεῖς ἕν ἐσμέν, ἐγώ ἐν 
αὐτοῖς καί σύ ἓν ἐμοί, ἵνα ὥσι τετελειωμένοι εἰς ἕν, καί ἵνα γινώσκῃ ὁ 
κόσμος ὅτι σύ µέ ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτούς καθώς ἐμέ ἠγάπη- 
σας. Πάτερ, οὕς δέδωκάς µοι, θέλω, ἵνα ὅπου εἰμί ἐγώ, κἀκεῖνοι σι 
μετ’ ἐμοῦ, ἵνα θεωρῶσι τήν δόξαν τήν ἐμήν ἤν δέδωκάς µοι, ὅτι ἠγά- 
πησάς µε πρὀ καταθολῆς κόσμου». 

Πρόγευσιν τῆς θέας ταύτης τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ εἶχον οἱ 
προφῆται τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὁ Βαπτιστής Ἰωάννης, καί οἱ ἀπό- 
στολοι Πέτρος, Ἰάκωθος, καί Ἰωάννης ἐν Θαθώρ κατά τήν Μεταμόρ- 
φωσιν. Τήν ὑψίστην µορφήν ἐν τῇ ζωῇ ταύτῃ τῆς θέας τῆς δόξης τῆς 
“Αγίας Τριάδος εἶχον ὅλοι οἱ ἀπόστολοι τήν Πεντηκοστήν. “Οτι ὁ 
Χριστός ἐννοεῖ τήν ἐντεῦθεν τοῦ τάφου θέαν τῆς δόξης Αὐτοῦ Φφαίνε- 
ται σαφῶς ἀπό τήν αἰτιολογίαν, «ἵνα γινώσκῄῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ µέ ἀπέ- 
στειλας...». Παρομοίαν θέαν τῆς θείας δόξης εἶχον καὶ ὁ πρωτοµάρ- 
τυς Στέφανος καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος. 

'Ο Παῦλος µάλιστα θέτει τάς ἓν δόξῃ ἐμφανίσεις τοῦ ἀναστάντος 
Κυρίου εἰς τό χέντρον τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως µαζί µέ τόν θάνατον, 
τήν ταφήν, καί τήν τριήµερον ᾿Ανάστασιν Αὐτοῦ. «Παρέδωώκα γάρ 
ὑμῖν ἓν πρώτοις, ὅ καί παρέλαθον, ὅτι Χριστός ἀπέθανεν ὑπέρ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατά τάς Γραφάς, καί ὅτι ἐτάφη, καί ὅτι ἐγήγερται τῇ 
ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ κατά τάς Γραφάς, καὶ ὅτι ὤφθη Κηφᾶ, εἶτα τοῖς δώδε- 
κα’ ἔπειτα ὤφθη ἐπάνω πεντακοσίοις ἀδελφοῖς ἐφ᾽ ἅπαἙ, ἐξ ὧν οἱ 
πλείονες µένουσιν ἕως ἄρτι, τινές δέ ἐκοιμήθησαν' ἔπειτα ὤφθη Ἰα- 
χώδῳρ, εἶτα τοῖς ἀποστόλοις πᾶσιν' ἔσχατον δέ πάντων ὡσπερεί τῷ 
ἐχτρώματι ὤφθη κἀμοί». 

ϐ) Ὡς προὐπόθεσις τῆς θεωρίας ἤ θέας ταύτης τῆς ἀκτίστου δόξης 
τοῦ Χριστοῦ, ἤτοι τῆς θεώσεως, τίθεται ἡ οὐ ζητοῦσα τά ἑαυτῆς ἀγά- 
πη καὶ Φιλία µετά ἀλλήλων καί µετά τοῦ Θεοῦ διά τῆς χάριτι Θεοῦ 
ἐχριζώσεως τῆς φιλαυτίας. Τόν ἀναστάντα Χριστόν δέν ὁρᾷ πλέον ὁ 
κόσμος. Μόνον οἱ θεούμενοι θεωροῦν Αὐτόν. «Οὐκ ἀφήσω ὑμᾶς 
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ὀρφανούς' ἔρχομαι πρός ὑμᾶς. ἔτι μικρόν καί ὁ κόσμος µε οὐκέτι θεω- 
ρεῖ, ὑμεῖς δέ θεωρεῖτέ µε, ὅτι ἐγώ ζῶ καί ὑμεῖς ζήσεσθε. ἐν ἐκείνῃ τῇ 
ἡμέρᾳ γνώσεσθε ὑμεῖς ὅτι ἐγώ ἐν τῷ πατρί µου καί ὑμεῖς ἓν ἐμοί κἀγώ 
ἐν ὑμῖν. Ὁ ἔχων τάς ἐντολάς µου καί τηρῶν αὐτάς, ἐκεῖνός ἐστιν ὁ 
ἀγαπῶν µε: ὁ δέ ἀγαπῶν µε ἀγαπηθήσεται ὑπό τοῦ πατρός µου, κἀγώ 
ἀγαπήσω αὐτόν καί ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτόν». 

Δηλαδή ἡ θέωσις, ἤ ἡ θεοπτία, ἤ ἡ θέα τῆς δόξης, ἤ τῆς θεότητος, ἤ 
τῆς Βασιλείας τοῦ Χριστοῦ, προὐποθέτει µίαν ριζικήν ἀλλαγήν τῆς 
πνευματικῆς καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου. Από δοῦλον, ἢ µισθωτόν, 
ἢ καί ἐχθρόν, πρέπει νά μεταθληθῇ ὁ ἄνθρωπος εἰς φίλον τοῦ Θεοῦ. 
Τό ὅτι ἡ φιλία αὐτή µετά τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι ἡ κατά κόσμον τοιαύτη, 
φαίνεται σαφῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι µετά μακράν συναναστροφήν καί 
μόλις πρό τῆς σταυρώσεως, κατά τόν μυστικόν δεῖπνον, ὁ Χριστός 
εἶπεν εἰς τούς ἀποστόλους' «ὑμεῖς φἰλοί µου ἔστε, ἐάν ποιῆτε ὅ ἐγώ 
ἐντέλλομαι ὑμῖν, οὐκέτι λέγω ὑμᾶς δούλους, ὅτι ὁ δοῦλος οὐκ οἶδε τί 
ποιεῖ αὐτοῦ ὁ κύριος ὑμᾶς δέ εἴρηκα φίλους...». Ἡ φιλία αὐτή κατορ- 
θοῦται χάριτι Θεοῦ καί τῇ συνεργίἰᾳ τοῦ ἀνθρώπου διά τῆς καταλ- 
λαγῆς τοῦ ἀνθρώπου τῷ Θεῷ µέσῳ τοῦ μυστηρίου τοῦ σταυροῦ καί 
τῆς ἀναστάσεως. Οἱ ἀπόστολοι ἔγιναν φίλοι τοῦ Χριστοῦ, μάλιστα 
πρό τῆς ἓν Γολγοθᾷ σταυρικῆςθυσίας, διότι ἦραν τόν σταυρόν αὐτῶν 
καί ἠκολούθησαν τόν Χριστόν. ΄Ανευ τοῦ μυστηρίου τούτου δέν δύ- 
ναται νά ὑπάρχῃ καταλλαγή τῷ Θεῷ. Ἑπομένως τίθενται εἰς τό κέ- 
ντρον τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως οἱ θεούµενοι προφῆται, ἀπόστολοι, καί 
ἅγιοι φίλοι τοῦ Χριστοῦ καί αὐτόπται μάρτυρες τῆς θεότητος Αὐτοῦ, 
οἱ µετασχόντες καί µετέχοντες τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ καί τῆς 
ἀναστάσεως, τοῦ µεταθάλλοντος αὐτούς εἰς φίλους τοῦ Θεοῦ. 

Συνάγεται ἐξ ὅλων τῶν µέχρι τοῦδε λεχθέντων ἐν τῷ δοχιμίῳ 
τούτῳ ὅτι ὁ µή δεχόμενος, ὡς 6άσιν καὶ προὐπόθεσιν τῆς θεολογίας, 
τούς θεουµένους ἁγίους, δέν δύναται νά γνωρίσῃ τόν Χριστόν, οὔτε 
γνωρίζει τἰ εἶναι προφήτης καί τἰ εἶναι ἀπόστολος. Οἱ ἀπορρίπτοντες 
τούς ἁγίους Διαμαρτυρόμενοι καί οἱ ἀγνοοῦντες τήν θέωσιν Ῥωμαι- 
οχαθολικοί εὑρίσκονται ἀποχεκομμένοι ἀπό τήν ἁλυσίδα τῆς Ἱερᾶς 
Παραδόσεως καί τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καί ἐχτός τῆς ἀληθείας, 
ἐφ᾽ ὅσον ἡ θέωσις τῶν θεουµένων εἶναι ἡ µόνη ἁπλανής καί ἀλάθητος 
γέφυρα τῶν πιστῶν πρός τόν Χριστόν καὶ πρός συμµετοχήν εἰς τήν 
δόξαν καί θασιλείαν Αὐτοῦ. 

"Ὅταν λοιπόν ἐρωτῶμεν διά τόν ἀκριθέστερον καθορισμόν τῆς 
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Ἱερᾶς Παραδόσεως τί καί πῶς δέχεται, φΦυλάττει καί μεταδίδει ὁ δέ- 
πτης, φύλαξ καί µεταδότης προφήτης, ἀπόστολος, καί ἅγιος φίλος 
τοῦ Χριστοῦ, δυνάµεθα νά ἀπαντήσωμεν ὅτι διά τῆς θεώσεως ἢ θεο- 
πτἰας ή ἑνώσεως µετά τοῦ Χριστοῦ, δέχεται, φΦυλάττει καί μεταδίδει 
τό μυστήριον τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως καί ἐν αὐτῷ τόν Πα- 
τέρα διά τοῦ Ἐνσαρκωθέντος Λόγου ἐν Πνεύματι “Αγίῳ. Ο Χριστός 
διά τῶν φίλων Αὐτοῦ καί διά τῶν ἀποστόλων ἐπισκόπων ἐνεργεῖ τό 
µυστήριον τοῦ Σταυροῦ καὶ τῆς ἀναστάσεως ἐν τοῖς µυστηρίοις τῆς 
Ἐκκλησίας, ἵνα οἱ ἔχοντες τόν ἀρραθῶνα τοῦ Πνεύματος φθάσουν 
εἰς τήν µόνιμον μέθεξιν τῆς πρώτης ἀναστάσεως τῶν πέραν τοῦ τά- 
Φου φίλων Αὐτοῦ. 

Τό μυστήριον τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως εἶναι ἢ πρό τοῦ κό- 
σµου ἀεί ὑπάρχουσα καί τοῖς πᾶσι κατά δύναμιν χωροῦσα καί κατ’ 
ἀξίαν μετεχομένη ποικιλοτρόπως θεία δόξα, µεγαλειότης, καὶ µεγα- 
λοπρέπεια, ἓν ᾖ οἰκεῖ ἡ ᾽Αγία Τριάς. Εἶναι ἡ ἀγαπητική ἐνέργεια τοῦ 
Θεοῦ, ἡ ὁποία οὐ ζητεῖ τά ἑαυτῆς καί ὑπερθαίνει πᾶν κτιστόν κατη- 
γόρηµα καὶ πᾶσαν ἀνθρωπίνην καί ἀγγελικήν ἐμπειρίαν, αἰσθητήν 
καί νοητήν' εἶναι δέ καί ἢ κολαστική δύναμµις, τις καταστρέφει τήν 
ἁμαρτίαν καί τήν δύναμιν τῶν ἀντιτιθεμένων πρός τό θέλημα τοῦ 
Θεοῦ καί τελειοῖ, ὅσον χωρεῖ, καί τούς ἀμετανοήτους ἐχθρούς τοῦ 
Θεοῦ διά τῆς κολάσεως αὐτῶν. Ἔκ τῶν ἀναρριθμήτων καί ἀπείρων 
καί πολυποικίλων τῆς ἀμερίστως μεριζομένης τοῖς μεριστοῖς ἁπλῆς 
καί ἑνικῆς δόξης καί ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ἢ θεία ἐκείνη δύναμις καί 
χάρις, ἥτις κατ’ ἐξοχήν ἐμόρφωσε καί μορφοῖ τήν Ἱεράν Παράδοσιν, 
διά τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ καθάρσεως καί τοῦ φωτισμοῦ τῶν πιστῶν καί τῆς 
θεώσεως τῶν θεουµένων, εἶναι τό µυστήριον τοῦτο τοῦ Σταυροῦ καί 
τῆς ἀναστάσεως. 

“Ο ἀναθαλλόμενος τό ἀπρόσιτον αὐτό φῶς ὡς ἱμάτιον Θεός διαι- 
ρεῖται ἀδιαιρέτως ἐν διαιρετοῖς καί µερίζεται ἀμερίσως ἐν μεριστοῖς 
καί πολλαπλασιάζεται ἀπολλαπλασιάστως ἐν ταῖς ἐνεργείαις καί τοῖς 
χαρίσµατι Αὐτοῦ καί ὑπάρχει ὁλόκληρος ἀχωρήτως καί ἀπεριορί- 
στως ἐν ἑκάστῃ ἐνεργείᾳ καί ἑκάστῳ χαρίσµατι Αὐτοῦ, περιθάλλων 
τάς περιθαλλούσας Αὐτόν ἐνεργείας ταύτας, παραµένων ἀμετακινή- 
τως τρισυπόστατος ἐν ταῖς κατ’ οὐσίαν σχέσεσιν Αὐτοῦ, καί ἁπλοῦς 
τήν φύσιν, δηλαδή τήν ὑπερούσιον κρυφιότητα. Ἡ δύναμις αὐτή τοῦ 
Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως εἶναι ἡ διαιρουµένη ἀδιαιρέτως καί 
κατ’ ἀξίαν µετεχομένη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἥτις ἐνεργεῖ πρό τοῦ τόν κό- 
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σµον εἶναι παρά τῷ Θεῷ, ἐν τῇ δηµιουργίᾳ καί κυθερνήσει τοῦ κό- 
σµου, πρό τῆς ἐμφανίσεως τοῦ νόµου τοῦ Μωῦσέως, µετά τόν νόµον, 
πρὀ τῆς ἐνανθρωπήσεως ἐν τῇ ἐνανθρωπήσει, πρό τῆς σταυρικῆς Θυ- 
σίας͵ ἐν τῇ σταυρικῇ θυσίᾳ καί µετά τήν σταυρικήν θυσἰαν. Καθιστᾷ 
δέ τήν σταυρικήν θυσίαν, ἤτοι τήν δύναμιν τῆς ἀναστάσεως, 
παροῦσαν καί ἐνεργοῦσαν, ἐν τῇ Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ καί τοῖς μυστηρί- 
οις, τήν κάθαρσιν, τόν Φωτισμόν καί τήν θέωσιν. Διά τοῦ μυστηρίου 
τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως καί διά τῆς σταυρικῆς Αὐτοῦ θυ- 
σίας͵ ὁ Χριστός µετά τοῦ Πατρός καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος καταλ- 
λάσσει Ἑαυτῷ τόν κόσμον καί ἐνεργεῖ τήν διατροφήν τῶν πιστῶν καί 
τήν πνευµατικήν αὔξησιν καί ἄνδρωσιν αὐτῶν πρός τήν θέωσιν. 

Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι τό µυστήριον ἤ ἡ δύναμις τοῦ Σταυροῦ καί 
τῆς ἀναστάσεως εἶναι ἄκτιστος ἐνέργεια ἤ προσόν περί τήν ὑπερού- 
σιον κρυφιότητα, τό ὁποῖον δέν ἀποκτᾷ ὁ Θεός, ἀλλά ὑπάρχει Αὐτῷ 
ἀῑδίως κατά φύσιν. Ἑπομένως ἡ διά τῆς σταυρικῆς θυσίας καταλλα- 
γή δέν προσθέτει οὔτε ἀφαιρεῖ τι ἀπό τήν πρός τόν κόσμον ἀγάπην 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ καταλλαγή λοιπόν τοῦ ἀνθρώπου τῷ Θεῷ οὐδέποτε δύ- 
ναται νά ἐκληφθῇ ὡς συµφιλίωσις, δύο ἀμοιθαίως ἐχθραινόντων 
ἀλλήλους. Ὁ Θεός οὐδέποτε παύει νά εἶναι καί εἰς τούς ἐχθρούς 
Αὐτοῦ φίλος κατά τήν ἰδίαν Αὐτοῦ ἀγάπην. Ακριθῶς διά τόν λόγον 
αὐτόν ὁ "Άγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἑρμηνεύων τόν ᾿Απόστολον 
Παῦλον γράφει’ «καταλλάγητε τῷ Θεῷ. καὶ οὐκ εἶπε καταλλάξατε 
ἑαυτοῖςτόν Θεόν, οὐ γάρ ἐκεῖνός ἐστιν ὁ ἐχθραίνων, ἀλλ᾽ ἡμεῖς' Θεός 
γάρ οὐδέποτε ἐχθραίνει». Ὅ Θεός γίνεται ἐχθρός καί κολαστική δύ- 
ναµις µόνον ἐξ ἐπόψεως τῶν κατά τήν ἰδίαν αὐτῶν θούλησιν καί ἀντί- 
ληψιν ἀντιτιθεμένων κατά τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Διά τόν λόγον 
αὐτόν ὁ ἄνθρωπος καί ὄχι ὁ Θεός καταλλάσσεται διά τοῦ μυστηρίου 
τοῦ Σταυροῦ καί διά τῆς καταλλαγῆς ταύτης μεταμορφοῦται ἀπό 
ἐχθρόν εἰς φίλον τοῦ Θεοῦ καί οὕτως ἡ δύναμις τοῦ Σταυροῦ παρέχει 
τήν μέθεξιν εἰς τήν ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ. Διά τῆς μονίµου κατα- 
στάσεως τῆς θεώσεως τό μυστήριον τοῦ Σταυροῦ γίνεται τῶν θεουµέ- 
νων ἡ ἀνάστασις. 

Τό µυστήριον αὐτό τοῦ Σταυροῦ, τό ὁποῖον εἶναι τό µυστήριον τῆς 
ἀναστάσεως τῶν μονίμως µετεχόντων αὐτοῦ θεουµένων, εἶναι ἡ θεία 
ἐκείνη δύναμις, ἥτις συνέχει καί μορφοποιεῖ τήν Ἱεράν Παράδοσιν, 
ἀλλά καί χωρίζει ἀπό Αὐτήν τόν παλαιόν κόσμον τῆς πλάνης καί τῆς 
ἀπωλείας. 
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Οἱ ἀντιτιθέμενοι κατά τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ ὅσον ἀφορᾷ κυ- 
ρίως εἰς τήν διά τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ θέωσιν αὐτῶν εἶναι 
ἐχθροί τοῦ Θεοῦ διά τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν καί τῆς τυφλώσεως αὐτῶν, 
καί ὅταν ἀκόμη νομίζουν κατά φαντασίαν καί συναισθηματικῶς ὅτι 
τά ἔχουν καλά µέ τόν Θεόν. "Αλλοι θλέπουν τόν Θεόν ἐχθραίνοντα 
παρά τήν πραγματικότητα τῆς πρός αὐτούς Φιλίας καί ἀγάπης τοῦ 
Θεοῦ. Ἔξ αἰτίας τῆς σκληρύνσεως τῶν οὕτω συναισθηματικῶς 
ἀφελῶν καὶ τῶν θεωρούντων ἤ φανταζομένων τόν Θεόν ὡς ἐχθρόν, ἡ 
ἀγάπη καί ἡ φιλία καί ἡ θεωτική χάρις καί δόξα καί θασιλεία καί τό- 
πος καί μονή τοῦ Θεοῦ καταφθάνει εἰς τούς ἀμετανοήτους ἀφελεῖς 
καί ἐχθρούς τοῦ Θεοῦ καί εἰς τούς πεπτωκότας ἀγγέλους ὡς πΏΌρ τό 
αἰώνιον, σκότοςτό ἐξώτερον καί τόπος θασάνων. 

Ἡ Παρακαταθήκη καί ἢ Ἱερά Παράδοσις εἶναι ὁ χῶρος τῆς κα- 
θαρτικῆς, φωτιστικῆς, καί θεωτικῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ ἡ κόλα- 
σις εἶναι ὁ χῶρος τῆς καθαρτικῆς μέν ἀλλά πυρακτικῆς καὶ κολα- 
στικῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ. Ἡ Φφωτιστική, πυρακτική θεωτική, καὶ 
κολαστική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι µία καί ἁπλῆ, ἀλλά µερίζεται ἀμε- 
ρίστως ἓν μεριστοῖς κατά τήν ἀξίαν τῶν μετεχομένων καί τῶν µή µετε- 
χοµένων. Ὅλοι φθάνουν καί θά φθάσουν εἰς τήν ἐπίγνωσιν τῆς ἀλη- 
θείας τῆς φανερώσεως τοῦ Χριστοῦ ἐν δόξῃ, ἀλλά δέν θα μετέχουν 
ὅλοι. ᾿Αντιθέτως δέ θά κολάζωνται ἀπό τήν θέαν τοῦ ἀκτίστου πυρός 
καί ἡ κατάστασις αὐτή ἐν τόποις θασάνων θά εἶναι διά τούς κολαζο- 
µένους ἡ σωτηρία αὐτῶν. 

Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος γράφει ἐν προχειμένῳ' «θεμέλιον γάρ 
ἄλλον οὖδείς δύναται θεῖναι παρά τόν χείµενον, ὃς ἐστιν Ἰησοῦς Χρι- 
στός, εἰ δέ τις ἐποικοδομεῖ ἐπί τόν θεµέλιον χρυσίον, ἀργύριον, λἰ- 
θους τιµίους, ξύλα, χόρτον, καλάμην, ἑκάστου τό ἔργον Φανερόν γε- 
νήσεται’ ἢ γάρ ἡμέρα δηλώσει, ὅτι ἐν πυρἰ ἀποκαλύπτεται, καί ἑκά- 
στου τό ἔργον ὁποῖόν ἔστιν τό πῦρ αὐτό δοκιμάσει. εἴ τινος τό ἔργον 
μενεῖ, ὅ ἐπῳκοδόμησεν, µισθόν λήψεται; εἴ τινος τό ἔργον κατακαή- 
σεται,͵ ζημιωθήσεται, αὐτός δέ σωθήσεται, οὕτω ὡς διά πυρός». 

Εἰς τήν περιγραφήν τῆς κολάσεως χρησιμοποιοῦνται αἱ ἀντιθέσεις 
«πῦρ» καί «σκότος», διότι ἀντιστοιχοῦν µέ τό «φῶς» καί τόν «γνό- 
φον», ήτοι τήν «φωτεινήν νεφέλην» ἤ τόν «λαμπρινόν γνόφον», τόν 
ἐπισκιάζοντα καί φωτίζοντα ὑπερνοητῶς τούς δεχοµένους τήν ἀπο- 
κάλυψιν δοξασµένους ἤ θεουµένους. ᾽Ακριθῶς, ὅπως ἡ δόξα τοῦ 
Θεοῦ εἶναι εἰς τήν ἐμπειρίαν τήν ἀποκαλυπτικήν τῶν προφητῶν, 
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ἀποστόλων καί ἁγίων «φῶς» καί «γνόφος», ἐμφαινομένη ὡς φωτεινή 
νεφέλη περιθάλλουσα καί ἔσωθεν φωτίζουσα καί παίζουσα καί συνά- 
μα ὑπερθαίνουσα πᾶν νοητόν καί αἰσθητόν κατηγόρηµα, οὕτω καί 
εἰς τούς κολαζοµένους ἡ ἰδία δόξα καί τό ἴδιον φῶς ἐμφανίζεται, ὡς 
«πῦρ καταναλίσκον» καὶ «σκότος ἐξώτερον» καὶ «τόπος 
θασάνων»καἰ εἰς τούς µή τελείους ἀκόμη πιστούς ἡ φωτεινή νεφέλη 
ἐμφαίνεται, ὡς «καπνός ἀστραπτόμενος». 

Ἐνῷ ὁ µετέχων εἰς τούς κόλπους τοῦ ᾿Αόραάμ πτωχός Λάζαρος 
εὐφραίνεται, ὁ µή µετέχων, ἀλλά εἰς ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας κατα- 
φθάνων πλούσιος, θασανίζεται ἀπό τήν θέαν τῆς ἰδίας πραγµατικό- 
τητος. Ἡ ἀπάντησις τοῦ ᾿Αόραάμ πρός τόν πλούσιον, «ἔχουσι Μωῦ- 
σέα καί τούς προφήτας», σηµαίνει ἁπλούστατα ὅτι οἱ προφῆται εἶδον 
τόν Θεόν ἐν λαμπρῷ γνόφῳ καὶ ἐγνώρισαν ὅτι διά τούς µή 
ἀγαπῶντας τόν Θεόν καί µή ποιοῦντας τό θέληµα Αὐτοῦ τό ἴδιον 
φῶς-γνόφοςεἶναι πῦρ καταναλῖσκον, σκότος ἐξώτερον, καἰ τόπος 6α- 
σάνων. 

Εἰς τόν µή ἀνιόντα ἐπί τό ὄρος καί ἐκτός τῆς θεωρίας παραμµένοντα 
πιστόν καί πρόσκαιρα ἡγνισμένον παραγγέλει ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολό- 
γος, «καπνιζόμενόν τε τό ὄρος θλεπέτω καὶ καταστραπτόµενον, ἀπει- 
λήντε ὁμοῦ καί θαῦμα τοῖς ἀνιέναι µή δυναµένοις». 

“Οσον ἀφορᾷ εἰς τά ἀνωτέρω περί κολάσεως ὁ αὐτός “Αγιος γρά- 
Φει τά ἑξῆς' «Ὅστις δέ ὑπό τῆς συζυγίας χείρων ἐγένετο, καί 
τοσοῦτον τῷ πηλῷ συνεσχέθη, ὡς µή δυνηθῄναι ἐμθλέψαι πρός τάς 
τῆς ἀληθείας αὐγάς, μηδέ ὑπέρ τά κάτω γενέσθαι, γεγονός ἄνωθεν, 
καὶ πρὀς τά ἄνω καλούμενος’ ἄθλιος οὗτος ἐμοί τῆς τυφλώσεως, κἄν 
εὑρῃ τοῖς ἐνταῦθα” καί τοσούτῳ πλέον, ὅσῳ περ ἄν μᾶλλον ὑπό τῆς 
εὐροίας παίζηται,͵ καὶ πείθηται ἄλλοτι καλόν εἶναι πρὀ τοῦ ὄντος κα- 
λοῦ, πονηρόν πονηρᾶς δόξης καρπόν δρεπόµενος, ἤ ξόφον κατα- 
κριθῆναι, ἤ ὡς πῦρ ἰδεῖν, ὅν ὡς φῶς οὐκ ἐγνώρισεν». 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω Φαίνεται σαφῶς ὅτι καί τῆς κολάσεως ἡ ἐμπειρία 
τοῦ πυρός καί τοῦ σκότους ὑπερθαίνει τήν αἴσθησιν, τήν λογικήν καί 
τήν νόησιν. Οὔτε δύναται ὅμως τό σκότος τῆς κολάσεως νά χαρακτη- 
ρισθῇ, ὡς ἄγνοια ἤ ἔλλειψις ἤ κενόν, ὡς θά συνέθαινε µέ µίαν κα- 
θαρῶς φιλοσοφικήν μορφήν τῆς ἀποφατικῆς θεολογίας. Τό ὅτι ἡ τῆς 
ἀποκαλύψεως ἀποφατική θεολογία τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθή- 
κης καὶ τῶν "Αγίων Πατέρων ἀφορᾷ καί εἰς τήν χόλασιν καὶ τό ὅτι 
θασίζεται ἀποκχλειστικῶς ἡ περί αὐτῆς ὀρθή διδασκαλία εἰς τούς θε- 
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ουµένους ἀναπτύσσει ὁ Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς συνοψίζων τήν 
διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἑξῆς: 

«Οἱ δέ τῷ µή παθεῖν τά θεῖα, μηδ᾽ ἰδεῖν μηδαμῶς πιστεύοντες, ὡς 
φῶς ὑπέρ φῶς ὁρᾶσθαι τόν Θεόν, ἀλλά λογικῶς µόνον θεωρεῖσθαι 
(διδασκαλία τοῦ ἀκολουθοῦντος τόν Αὐγουστῖνον καί τήν Φραγκο- 
λατινικήν παράδοσιν Βαρλαάμ), τυφλοῖς ἐοίκασιν, οἱ τῆς τοῦ ἡλίου 
θέρµης µόνης ἀντιλαμθανόμενοι τοῖς ὁρῶσιν ἀπιστοῦσιν ὅτι καί φαι- 
δρός ἐστιν ὁ ἥλιος. Εἰ δέ καὶ τούς ὁρῶντας οἱ τυφλοί µεταδιδάσκειν 
ἐγχειροῦσιν, ὡς οὐ φῶς ἐστιν ὁ ἐν αἰσθητοῖς φανότατος ἁπάντων 
ἥλιος, καταγέλαστοι μέν οὗτοι τοῖς αἰσθητῶς ὁρῶσιν ἔσονται. 
Ἐκεῖνοι ὃ᾽ οἱ τά παραπλήσια πάσχοντες περί τόν τοῦ παντός ὕπερα- 
νιδρυµένον «τῆς δικαιοσύνης ἥλιον», οὐ παρά τῶν νοερῶς ὡς ἀληθῶς 
ὁρώντων µόνον, ἀλλά καί παρά τῶν πιστευόντων τοῖς ὁρῶσι θρηνη- 
θήσονται, µή µόνον ὅτι τοῦ Θεοῦ δι’ ὑπερθολήν τῆς περί ἡμᾶς ἀγαθό- 
τητος, ἐκ τοῦ πάντων ἐξῃρημένου καί ἀλήπτου καί ἀφθέγκ-του, πρός 
τό νῷ µεθεκτόν τε καί θεωρητόν ἀοράτως συγκαταθαίνοντος καθ᾽ 
ὑπερούσιον ἑαυτοῦ δύναμιν ἀνεκφοίτητον, αὐτοί µένουσιν ἀνέρα- 
στοι πρός τόν αὐτοπτικόν καὶ αὐτονόητον ἐκεῖνον ἔρωτα, ἀλλ᾽ ὅτι καί 
τοῖς πρός τό φῶς ἐκεῖνοχειραγωγοῦσι διά τῶν λόγων ὑπό φιλανθρω- 
πἰας ἁγίοις οὐκ ἐθέλοντες ἔπεσθαι, κατά κρημνῶν φέρουσιν ἑαυτούς 
καὶ συγκατασπᾶν ἐπιχειροῦσι τούς πειθοµένους, ὡς ἄν δήπου κοινω- 
νούς σχοῖεν, ὅταν «ὡς πῦρ οὐκ ἐγνώρισαν», οὐδέ ἐπίστευσαν. ᾽Αλλά 
γάρ καί τό πῦρ ἐκεῖνο σκοτεινόν, μᾶλλον δέ τῷ ἠπειλημένῳ σκότει 
ταὐτόν. Ταῦτα δέ «τῷ διαθόλῳ καἰ τοῖς Αγγέλοις αὐτοῦ προητοίµα- 
σται», κατά τόν τοῦ Κυρίου λόγον. Οὐκοῦν οὔτε αἰσθητόν ἁπλῶς, 
ἀμοιροῦσι γάρ αἰσθήσεως προητοίµασται τοῖς πονηροῖς ἀγγέλοις, 
οὔθ) ἁπλῶς ἄγνοια τουτί τό σκότος, οὐ γάρ ἀγνοήσουσι τότε μᾶλλον 
τόν Θεόν ἤ νῦν οἱ νῦν τοῖς κληρονόµοις τοῦ σκότους ἐκείνου πεπει- 
σµένοι, μᾶλλον, μέν οὖν καί θέλτιον εἴχονται' «πᾶσα γάρ φησι σάρξ 
ἐξομολογήσεται ὅτι Κύριος Ἰησοῦς ἄριστός εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός 
ἀμήν». 

Ἡ εἰς τούς προφήτας, ἀποστόλους καί ἁγίους φανέρωσις ταύτη 
τῆς ἀγαπητικῆς καί κολαστικῆς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ,τήν ὁποίαν ὅλοι 
ἀνεξαιρέτως οἱ ἄνθρωποι θά δοῦν ἤ ὡς φῶς ἤ ὡς πῦρ, φέρει ἀμέσως 
πρό ὀφθαλμῶν καί τήν ριζικήν διαφοράν μεταξύ τῆς διδασκαλίας 
ταύτης καί αὐτῆς τῶν Πλατωνικῶν καί τῶν ἀκολουθούντων τόν Ἱε- 
ρόν Αὐγουστῖνον Προτεσταντῶν καί Ῥωμαιοκαθολικῶν, οἵτινες δι- 
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δάσκουν ὅτι ἡ θέα τῆς θείας οὐσίας (!!1) συνεπάγεται τήν εὐδαιμο- 
νίαν καί τήν ἐξουδετέρωσιν τοῦ ἐπιθυμητικοῦ καί τοῦ θυμοειδοῦς. 
Ἐπίσης φαίνεται ἀμέσως ἡ πεπλανηµένη θάσις τῆς ἐν ῇ Δύσει γενο- 
µένης συζητήσεως περί χάριτος, ἐλευθερίας, ἀξιομισθίας, καλῶν 
ἔργων, πίστεως καί σχετικοῦ ἤ ἀπολύτου προορισμοῦ. 

Εἰς ὅλα τά συστήµατα τῶν Φραγκολατίνων, Ῥωμαιοκαθολικῶν 
καὶ Προτεσταντῶν, τά καλά ἔργα εἴτε καθ’ ἑαυτά ἀξιόμισθα, εἴτε 
ἐνδείξεις τοῦ διά σωτηρίαν προορισμοῦ τοῦ ποιοῦντος ταῦτα, εἶναι 
τά µέσα διά τῶν ὁποίων ἀποκτᾷ ὁ πιστός τήν ἱκανοποίησιν ἤ ἔξουδε- 
τέρωσιν τῶν ἐπιθυμιῶν του διά τῆς ὑπό τῆς λογικῆς του ἐνοράσεως 
τῆς θείας οὐσίας. Ἡ ἐνόρασις τῆς θείας οὐσίας εἶναι τό θραθεῖον ἤ ὁ 
μισθός διά τῆς ἀκαταγωνίστου ἤ µή ἀκαταγωνίστου χάριτος ἔργα ἤ 
τό ἀποτέλεσμα τῆς ὑπό τῆς χάριτος παγιώσεως τοῦ λογιστικοῦ ἐν τῇ 
πορεία πρός τήν εὐδαιμονίαν. Ὅμως δέν θεωρεῖται ὡς ἐσωτερική 
ἀλλαγή τῆς ἰδιοτελοῦς καί φιλαύτου ἀγάπης εἰς ἀνιδιοελῆ µή 
ζητοῦσα τά ἑαυτῆς ἀγάπη διά τῆς θείας χάριτος. Ἡ ἐπιτευχθεῖσα διά 
τῆς χάριτος ἀλλαγή δέν εἶναι ἀλλαγή αὐτῆς ταύτης τῆς ἀγάπης διά 
τῆς θεώσεως, ὡς παρ’ ἡμῖν, ἀλλά ἀλλαγή τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἀγά- 
πης διά τῆς στροφῆς αὐτῆς ἀπό τά µεταθλητά εἰς τά ἀμετάθλητα 
πρός ἀπόκτησιν τῆς εὐδαιμονίας. Διά τόν λόγον αὐτόν ἡ τιμωρία 
εἶναι ἡ ὑπό τοῦ Θεοῦ στέρησις εἰς τόν ἄνθρωπον τῆς ἐνοράσεως ταύ- 
της τῆς θείας οὐσίας καί ἄρα στέρησις τῆς εὐδαιμονίας. Τοῦτο, ὅπως 
εἴδαμεν, ἀντίχειται εἰς τήν θιθλικήν καί πατερικἠν διδασκαλίαν, κα- 
τά τήν ὁποίαν ἡ τιμωρία δέν συνίσταται εἰς τήν στέρησιν τῆς θέας τῆς 
δόξης τοῦ Θεοῦ, ἀλλά εἰς τήν ἀποτυχίαν τοῦ ἀνθρώπου νά συνεργα- 
σθῄῇ µέ τήν χάριν τοῦ Θεοῦ διά τήν ἀπόχτησιν, µέσῳ τῆς θεώσεως τῆς 
οὐ ζητούσης τά ἑαυτῆς ἀγάπης, καί διά τόν λόγον αὐτόν θλέπει τόν 
Θεόν ὡς πῦρ καί οὐχί φῶς. 

"Ηδη ἐσημειώσαμεν πῶς ἐξ αἰτίας τῶν ἀνωτέρω οἱ Φραγκολα-τῖνοι 
ἐξέλαθον τό πῦρ τό αἰώνιον ὡς πτιστόν. Προσθέτοµεν δέ ὅτι παρερ- 
μηνεύοντες τά περί τῆς ἓν τῇ µέσῃ καταστάσει ὑπό τοῦ πυρός τῆς θεό- 
τητος τελειώσεως τῶν πρός τήν θέωσιν ἀγομένων τῆς πατερικῆς πα- 
ραδόσεως, ἔφθασαν εἰς τό συμπέρασμα ὅτι ὑπάρχει ξεχωριστός ἀπό 
τόν Παράδεισον καί τήν κόλασιν τόπος, ὅπου διά πτιστοῦ πάλιν πυ- 
ρός τιμωροῦνται καί καθαρίξονται οἱ µή τελειοποιηθέντες ἀκόμη καί 
προετοιμαξόμενοι διά τήν µακαρίαν ὅρασιν τῆς θείας οὐσίας. Σηµει- 
ωτέον ὅτι διά τούς Φραγκολατίνους καί τούς ἀπογόνους αὐτῶν Ῥω- 
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μαιοκαθολικούς ὑπάρχει πρόοδος πνευματική εἰς τήν µέσην κατά- 
στασιν, ἀλλά στατική εἰς διάφορα ἐπίπεδα καταστάσεις εὐδαιμονίας 
εἰςτόν παράδεισον. 

Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ἐν ἀντιθέσει πρός ταῦτα ἐν γένει ἢ θιθλική 
καὶ πατερική περί τελειότητος διδασκαλία δέν εἶναι στατική οὔτε διά 
τήν µέσην οὔτε διά τήν τελικἠν κατάστασιν µακαριότητος. Ἡ µέση 
κατάστασις πέραν τοῦ τάφου τῶν σωζοµένων, ἀλλά εἰσέτι µή θεουµέ- 
γων, καταλήγει εἰς τήν θέωσιν. Μετά τά πρῶτα στάδια τῆς θεώσεως 
ἐντεῦθεν ἤ πέραν τοῦ τάφου ἡ πορεία πρός ἀνωτέρας καταστάσεις τε- 
λειότητος εἶναι ἀτελεύτητος. Οἱ ἄνθρωποι ἀλλά καί οἳ ἄγγελοι ἐπλά- 
σθησαν σχετικῶς τέλειοι, ἵνα γίνουν αἰωνίως καὶ ἀτελευτήτως τελειό- 
τεροι. Ἡ ἀτελεύτητος αὕτη πνευματική πρόοδος µετά τόν θάνατον 
ἀλλά καἰ µετά τήν τελικήν ἀνάστασιν καί ἀποκατάστασιν δέν ἔχει 
καμµίαν σχέσιν µέ τάς ἐν τῷ λεγομένῳ καθαρτηρίῳ πυρί τιμωρίας, 
τάς καθάρσεις καί τάς ἱκανοποιήσεις τῆς θείας δικαιοσύνης διά κτι- 
στοῦ πυρός τῶν Φραγκολατίνων ή Ῥωμαιοκαθολικῶν. 

Πάντως οἱ αἰῶνες τῶν ἀγγέλων, ὡς καί ὁ χρόνος τῶν ἀνθρώπων µέ 
τὴν ἐφ᾽ ὅλων λάμψιν τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ καί τήν ὑπό τῶν ἀνθρώπων 
θέαν αὐτῆς, δέν θα ἐξαλειφθοῦν, ὡς συµθαίνει εἰς Πλατωνιξζούσας 
ἀντιλήψεις, ἐφ᾽ ὅσον θά ὑπάρχῃ πάντοτε διά τούς ἀνθρώπους ἀλλά 
καί διά τούς ἀγγέλους ἡ ἀλληλοδιαδοχήῆ καταστάσεωςτελειότητος. 

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω συνάγεται, ὅτι ἡ θεολογία τῶν θεουµένων 
6ασιζομένη ἐπί τῆς ἐν Θεῷ θεωρίας αὐτῶν ταυτίζεται µέ τήν πνευµα- 
τικότητα αὐτῶν ἢ τήν περί τελειότητος διδασκαλίαν αὐτῶν. Τοῦτο 
διότι ἡ ἐμπειρία τῆς θεώσεως εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ ἀνωτάτου σταδίου τῆς 
τελειότητος. Ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ εἶναι, ὅπως εἴπαμεν, τό μυστήριον 
τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως. Ἐν ἀντιθέσει πρός τάς Αὐγουστι- 
γείους δυτικάς ἀντιλήψεις περί χάριτος τονίζοµεν ὅτι τό µυστήριον 
τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως δέν εἶναι ἁπλῶς ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ 
ἐπί τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά προὔποθέτει τήν συνεργἰαν τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἐξ ὅσων εἴδαμεν ἡ συνεργία αὐτή εἶναι τό κύριον γνώρισμα εἰς 
τάς σχέσεις μεταξύ τοῦ Θεοῦ καί τῶν θεουµένων φίλων αὐτοῦ καί ὡς 
ἐκ τούτου εἶναι οὐσιαστικόν µέρος τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως καί τῆς 
τῶν θεουµένων ἑρμηνευτικῆς ἐν Αὐτῇ ἐνεργείας εἰς τοιοῦτον 
σημεῖον, ὥστε ἄνευ τῆς συνεργίας ταύτης δέν θα ὑπῆρχεν οὔτε περι- 
ούσιος λαός, οὔτε Αγία Γραφή, οὔτε ἡ Παναγία, οὔτε ἡ ἐνσάρχωσις 
τοῦ Λόγου, οὔτε ἡ ἐξ ἀνθρώπων ἀποτελουμένη Ἐκκλησία, ἁπλού- 
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στατα διότι δέν θά ὑπῆρχον οἱ προφΏῆται, ἀπόστολοι, καὶ ἅγιοι θεού- 
µενοι. "Ανευ τῆς χάριτος τῆς θεώσεως Ἱερά Παράδοσις δέν ὑπάρχει 
καί δέν δύναται νά ὑπάρχῃ. Ὁμολογίαι ἄνευ τῆς θεωτικῆς ἐνεργείας 
τοῦ Θεοῦ ἐπί θεουµένων ὑπάρχουν πολλαί. Τοῦτο εἶναι θεθαίως φυ- 
σικόν, διότι ἡ ἀπουσία τῶν θεουµένων συνεπάγεται τήν πτῶσιν ἔκ 
τῆς ἀληθείας καί τήν ἀπώλειαν τῆς Παρακαταθήκης καί ἄρα ἀποκο- 
πήν ἀπό τήν Ἱεράν Παράδοσιν καὶ τήν Ἐκκλησίαν. 

Ἑπομένως τό ἀπαραίτητον μέσον διά τοῦ ὁποίου ὁ Θεός γεωργεῖ 
τά κλήµατα τῆς ᾽Αμπέλου καί δίδει εἰς αὐτά αὔξησιν καί καρποφο- 
ρίαν εἶναι ἡ θέωσις τῇ συνεργίᾳ τῶν θεουµένων, οἵτινες γενόµενοι φί- 
λοι τοῦ Θεοῦ καί χριστοί καί θεοί κατά χάριν, ὁδηγοῦν τόν λαόν τοῦ 
Θεοῦ, ὡς οἱ κατ’ ἐξοχήν φορεῖς τῆς Παρακαταθήκης καί τῆς Ἱερᾶς 
Παραδόσεως. 

Τό ἀπαραίτητον μέσον τῆς τελειώσεως τῶν θεουµένων ἀλλά καὶ 
τῶν μισθωτῶν καὶ δούλων εἶναι ἡ σταύρωσις τῶν ἐπιθυμιῶν καί ἡ δι᾽ 
αὐτῆς ἐχρίζωσις τῆς Φφιλαυτίας διά τῆς ἐνδιαθέτου πίστεως καὶ τῆς 
ἄνευ ὅρων ὑπακοῆςτελείωσις ἰσχύει διά τούς ἀγγέλους πρό τῆς πτώ- 
σεως τοῦ διαθόλου καί τῶν δαιμόνων, ἀφοῦ µετά τήν πτῶσιν δέν 
ὑπάρχει δι’ αὐτούς μετάνοια. Διά τούς ἀνθρώπους ἡ ὑπακοή εἶναι τό 
μέσον τελειότητος πρό καί µετά τήν πτῶσιν. Ἡ ὑπακοή, ὅμως, δέν 
εἶναι σκοπός καθ’ ἑαυτόν, ὥστε διά μιᾶς δουλοπρεπείας καί συναλ- 
λαγματικῆς διαθέσεως νά ἀποκτήσῃ κανείς µίαν στατικήν εὐδαίμονα 
κατάστασιν ὁδηγοῦσαν εἰς μονιμοποίησιν δουλικῆς ἤ ἰδιοτελοῦς 
πρός Θεόν σχέσεως. Εἰς τά στάδια τοῦ δούλου καί τοῦ μισθωτοῦ ὁ 
ἄνθρωπος μετέχει τῆς τελειότητος τοῦ Θεοῦ διά τῆς ἐν Χριστῷ µεθέ- 
ξεως τῆς καθαρτικῆς καί φωτιστικῆς χάριτος τοῦ μυστηρίου τοῦ 
σταυροῦ, τό ὁποῖον καθαρίζει τά πάθη καί τόν νοῦν, φωτίζει, ἁγιά- 
ζει, δικαιοῖ καὶ ζωοποιεῖ ὅλον τόν ἄνθρωπον καί καθιστᾷ τῇ συνερ- 
γίᾳ τοῦ ἀνθρώπου δυνατήν τήν µέχρι θανάτου ὑπακοῆήν εἰς τό θέλη- 
μα τοῦ Θεοῦ, διά τῆς ὁποίας ὑπακοῆς ἤ χάρις τοῦ Θεοῦ µεταθάλλει 
αὐτήν ταύτην τήν ὑποτακτικῆν ἰδιοτέλειαν εἰς ἀνιδιοτελῆ ἀγάπην 
καί οὕτω θεοῦται ὁ ἄνθρωπος καί γίνεται Φίλος καί συνεργός τοῦ 
Θεοῦ καί ἀδελφός καί συμθασιλεύς κατά χάριν τοῦ Χριστοῦ, καί θε- 
τός υἱός τῆς Παρθένου. 

Περί τῶν ἐν προκειµένῳ ὁ “Άγιος Γρηγόριος Νύσσης 6άσει τοῦ 6ἰ- 
ου Μωῦὐσέως γράφει τά ἑξῆς' «πλήν, ὡς ἄν µή τοῦ κατά τό προοίµιον 
διορισμοῦ λήθη γένοιτο, ἐν οἷς ἡμῖν ὁ λόγος διϊσχυρίζετο τοιοῦτον 
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εἶναι τό τέλειον 6ίον, οὗ µηδεµία περιγραφή τελειότητος κωλύει τήν 
πρόὀοδον, ἀλλ) ἡ πρός τό κρεῖττον ἀεί γινοµένη τοῦ 6ἰου ἐπαύξησις 
ὁδός ἐστι τῇ ψυχῇ πρός τελείωσιν, καλῶς ἄν ἔχοι, πρός τό πέρας τοῦ 
θίου Μωύὐσέως ἀγαγόνταςτόν λόγον, ἀσφαλῆ δεῖξαι τόν ἀποδοθέντα 
ἡμῖν ὅρον τῆς τελειότητος... ἐπί τόν ἴδιον µεταφέροντα θίον 
γνωσθῆναί τε ὑπό τοῦ Θεοῦ καὶ φἰλον γενέσθαι αὐτοῦ. Τοῦτο γάρ 
ἐστιν ὡς ἀληθῶς ἡ τελειότης τό µηκέτι δουλοπρεπῶς φόθῳ κολάσεως 
τοῦ κατά καχίαν 6ἰου χωρίζεσθαι, μηδέ τῇ τῶν μισθῶν ἐλπίδι τό ἀγα- 
θόν ἐνεργεῖν, πραγμµατευτικῇ τινι καὶ συναλλαγματικῇ διαθέσει κα- 
τεμπορευοµένους τῆς ἐναρέτου ζωῆς, ἀλλ) ὑπεριδόντας πάντων καί 
τῶν ἐν ἐπαγγελίαις δι’ ἐλπίδος ἀποκειμένων, µόνον ἡγεῖσθαι Φοθε- 
ρόν τό τῆς φιλίας τοῦ Θεοῦ ἐκπεσεῖν, καί µόνον τἰµιόν τε καί ἐρά- 
σµιον ἑαυτοῖς κρῖναι τό φίλον γενέσθαι Θεῷ, ὅπερ ἐστί, κατά γε τόν 
ἐμόν λόγον, ἠτελειότης τοῦ θίου...». 

Ἔκ τῶν λεχθέντων τούτων, ἀλλά καί ἀπό τό ὅλον ἔργον τοῦ Νύσ- 
σης περἰ τοῦ 6ίου Μωύσέως, ὡς καί ἀπό τήν γενικήν διδασκαλἰίαν 
τῶν Πατέρων, φαίνεται σαφῶς πῶς ἡ τελείωσις κατά Χριστόν ὑπάρ- 
χει εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, ἡ ὁποία μαρτυρεῖ σαφῶς περί τῆς 
ὑπάρξεως δικαίων φίλων τοῦ Θεοῦ πρό τοῦ νόµου καί µετά τόν νό- 
μον, ὡς καί ἡ Καινή Διαθήκη πρὀ τῆς ἐν Γολγοθᾷ σταυρικῆς θυσίας. 
Τοῦτο διότι τό µυστήριον τοῦ Σταυροῦ, τό ὁποῖον ἐνεργεῖ τήν καταλ- 
λαγήν τοῦ ἀνθρώπου τῷ Θεῷ καί ποιεῖ αὐτόν φίλον τοῦ Θεοῦ, ταυτί- 
ζεται μέν µέ τήν ἐν Γολγοθᾷ σταυρικήν θυσἰαν τοῦ Χριστοῦ, συνε- 
πείᾳ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως καί τῆς ἐξ αὐτῆς (τῆς ἐν Γολγοθᾷ θυ- 
σίας), διότι προὐπάρχει αὐτῆς καί ἐνεργεῖ τήν καταλλαγήν πρό 
αὐτῆς, πρό τῆς ἐνσαρκώσεως καί ἀκόμη πρὀτοῦνόμου Μωῦὐσέως. 

Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ἢ δημιουργοῦσα τήν Ἱεράν Παράδοσιν δύ- 
ναµις τοῦ σταυροῦ εἶναι ὁ Σταυρός, τόν ὁποῖον αἴρει ὁ κάθε θεούμε- 
νος χα πιστός. Δέν εἶναι ὅμως ὁ σταυρός οὗτος τά τυχόν προθλήµα- 
τα, τά ὁποῖα συναντᾷ ὁ καθείς εἰς τήν ζωήν του, ὡς νομίζουν πολλοἰ. 
᾿Αντιθέτως ὁ σταυρός εἶναι ὁ ἑκούσιος ἀγών τόν ὁποῖον ἀναλαμθάνει 
ὁ πιστός διά να ἀπελευθερωθῇ ἀπό τήν δουλείαν τοῦ διαθόλου καί 
τῆς ἁμαρτίας, διά τῆς τηρήσεως τῆς µέχρι θανάτου ὑπακοῆς εἰς τό θέ- 
ληµα τοῦ Θεοῦ, διά τῆς ὁποίας φθάνει µέσῳ τῆς καθάρσεως καί τοῦ 
Φωτισμοῦ εἰς τήν θέωσιν. Ἡ σωτηρία καὶ θέωσις τῶν ἀνθρώπων, δέν 
συνίσταται ἁπλῶς εἰς τήν ὑπέρ τῶν ἀνθρώπων σταύρωσιν τοῦ Κυρίου 
καί εἰς τήν ἐπί τῶν προωρισµένων ἐνέργειαν μιᾶς δῆθεν ἐκ τοῦ Γολ- 
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γοθᾶ ἐκπηγαζούσης ἀκαταγωνίστου χάριτος ἐνεργούσης τήν προ- 
σοικείωσιν τῶν καρπῶν (ἀξιομισθιῶν κατά τόν δυτικόν ὅρον) τῆς 
σταυρικῆς θυσἰας πρός ἱκανοποίησιν εὐδαιμονιστικῶν ἐπιθυμιῶν. 
᾿᾽Αντιθέτως ἕκαστος πιστός πρέπει καί αὐτός νά σταυρωθῇ οὐχί κατά 
τύχην ἢ κατά τυφλόν ἤ ἀπόλυτον προορισµόν, ἀλλά ἑκουσίως τῇ ἰδίᾳ 
καί οἰκείᾳ θουλήσει, ὅπως ἐσταυρώθη ὁ Χριστός, διότι µόνον δι) 
αὐτῆς τῆς ἑκουσίας σταυρώσεως ἐπιτελεῖται ἡ μέθεξις εἰς τό µυστή- 
ριον τοῦ Σταυροῦ, ἥτις μεταμορφώνει τόν Φφίλαυτον ἄνθρωπον εἰς φί- 
λον τοῦ Θεοῦ καί θεόν κατά χάριν. 

Διά τούς λόγους αὐτούς ἡ ὑπό τῶν Προτεσταντῶν καταδίκη τῆς 
ἀσκητικῆς τῶν μοναχῶν κυρίως ζωῆς εἶναι αἴρεσις, ὡς εἶναι ἐλλατω- 
µατικός ὁ μοναχισμός τῆς φραγκολατινικῆς παραδόσεως, ὅστις 1) 
ἐργάζεται ἐπί μισθῷ καλά ἔργα χωρίς νά ἐπιδιώκῃ τήν θέωσιν, τήν 
ὁποίαν ἀγνοεῖ καί 2) χρησιμοποιεῖ τάς ἐν τῇ ζωῇ θλίψεις διά τήν 
δῆθεν ἱκανοποίησιν τῆς θείας δικαιοσύνης πρός ἀποφυγήν τοῦ τῶν 
Φραγκολατίνων καθαρτηρίου πυρός καί τῆς κατ’ αὐτούς κολάσεως. 

Ἐπίσης οὐσιαστικόν µέρος τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως εἶναι ἡ ἐκ τῆς 
ἀνιδιοτελοῦς τῆς θεώσεως ἀγάπης καί µετά Θεοῦ Φιλίας πηγάζουσα 
παρά τῷ Θεῷ παρρησία τῶν ἁγίων, τῶν ἐντεῦθεν καί πέραν τοῦ τά- 
Φου ἐν Χριστῷ θεουµένων' καί εἰς αὐτήν τήν µετά Θεοῦ Φφιλίαν καί 
παρά Θεῷ παρρησίαν ἐλπίζει ὁ λαός τοῦ Θεοῦ, ὅταν ἐπικαλῆται τήν 
παρά τῷ Θεῷ πρεσθείαν τῆς Παναγίας καί τῶν ἁγίων. Περί τῆς ἐπί 
τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ, ἤτοι τῆς θεώσεως, θασιζοµένης µετά τοῦ 
Θεοῦ Φιλίας καί τῆς ἐξ αὐτῆς παρά τῷ Θεῷ παρρησίας καί πρεσθείας 
τῶν θεουµένων ὁ Χριστός σαφῶς διδάσκει’ «μείζονα ταύτης ἀγάπην 
οὐὖδείς ἔχει, ἵνα τήν ψυχήν αὐτοῦ θῇ ὑπέρ τῶν φίλων αὐτοῦ... ὑμᾶς δέ 
εἴρηχα φίλους, ὅτι πάντα ἅ ἤκουσα παρά τοῦ πατρός µου ἐγνώρισα 
ὑμῖν. οὐχ ὑμεῖς µε ἐξελέξασθε, ἀλλ᾽ ἐγώ ἐξελεξάμην ὑμᾶς, καὶ ἔθηκα 
ὑμᾶς ἵνα ὑμεῖς ὑπάγητε καί καρπόν φέρητε, καί ὁ καρπός ὑμῶν µένῃ, 
ἵνα, ὅ,τι ἄν αἰτήσητε τόν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματί µου, δῷ ὑμῖν ταῦτα 
ἐντέλλομαι ὑμῖν ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους». 

“Ὁ καρπός ἐδῶ δέν εἶναι τά κατά τούς δυτικούς ἀξιόμισθα ἤ ἐξ 
ἀκαταγωνίστου δῆθεν χάριτος ἔργα, ἀλλά ἡ οὐ ζητοῦσα τά ἑαυτῆς 
ἀγάπη τῶν θεουµένων, ἥτις σταυροῦται, ὡς ὁ Χριστός διά τόν πλη- 
σίον. Δέν εἶναι τά καλά ἔργα καθ’ ἑαυτά ἱκανά νά ἑτοιμάσουν τόν 
ἄνθρωπον, νά ἰδῆ τόν Θεόν, ὡς φῶς καὶ νά ἔχῃ τοιαύτην παρρησίαν 
παρά τῷ Θεῷ ὑπέρ τῶν ἀδελφῶν του, ὡς ὁ Μωῦσῆς καὶ ὁ ἀπόστολος 
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Παὔλος, οὕτινες ηὔχοντο νά παραιτηθοῦν τῆς προσωπικής των σωτήη- 
ρίας διά τήν σωτηρίαν τῶν ἄλλων. Ἡ τοιαύτη τῆς θεώσεως ἀγάπη 
τοῦ φίλου τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία δύναται «στῆσαι κατά τῶν 
Ἰσραηλιτῶν τήν ὀργήν, τήν ἰδίαν τοῦ Θεοῦ κρίσιν παρατρέψαντος, 
ἵνα µή λυπήσῃ τόν φίλον». Τά καθ’ ἑαυτά ἐκτός τῆς θεώσεως καλά 
ἔργα εἶναι τά φύλλα τῆς Εηρανθείσης συκῆς, τά ὁποῖα, ὅταν δέν φέ- 
ρουν, ὡς καρπόν τήν ἐν Χριστῷ τῆς θεώσεως ἀγάπην, δέν ὁδηγοῦν 
εἰς τήν µετά Χριστοῦ καταλλαγήν καὶ φιλίαν τῆς οὐ ζητούσης τά 
ἑαυτῆς ἀγάπης, ἡ ὁποία εἶναι ὁ καρπός ὁ ὁποῖος μένει, ὥστε, ὅστις 
ἔχων τοιοῦτον καρπόν, αἰτήσῃ τι τόν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Χρι- 
στοῦ, δοθήσεται αὐτῷ. 

Τά περί φίλων καὶ παρρησίας λεχθέντα γίνονται ἀντιληπτά, ὅταν 
ληφθῇ ὑπ] ὄψιν ἤ γενική διαίρεσις τῶν σταδίων τελειότητος, ὡς ἀνε- 
Φέρθη εἰς τό ἀνωτέρω χωρίον τοῦ "Αγίου Γρηγορίου Νύσσης. Ὁ 
δοῦλος ποιεῖ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ ἀπό φόθον, ὁ µισθωτός ἐργάζεται 
ἐπί μισθῷ, ἐνῷ ὁ φίλος πάντα ποιεῖ, ὡς ἔκφρασιν τοῦ καρποῦ τῆς ἀνι- 
διοτελοῦς τῆς θεώσεως ἀγάπης. Διά τῆς θεώσως ἤ ἐλλάμψεως ἤ θεο- 
πτίας ὁ φίλος τοῦ Θεοῦ καταφθάνει πλησίον τῆς καταστάσεως ἆνα- 
µαρτησίας, τελικῶς ἅμα τῷ θανάτῳ τοῦ σώματός του φθάνει εἰς 
αὐτήν, καί ἀναθαίνει ἀτελευτήτως τά ἄνω στάδια τῆς τελειότητος. 
Οὕτω πολύν καρπόν φέρει καί ὁ καρπός µένει. Ἐξ ἐπόψεως τῆς χρη- 
σιµοθηρίας τοῦ κόσμου, ὅμως ὁ καρπός αὐτός δύναται νά µείνῃ ἀπό 
τούς πολλούς πεκρυμµένος καί νά φανῇ ἄχρηστος, πρὀ πάντων ὅταν 
δέν συνοδεύεται ἀπό σπουδαῖα καί ἀγαθοεργά κατορθώματα ἀρεστά 
εἰς τήν κοινωνικήν ἰδιοτέλειαν τῶν πολλῶν. Οἱ ἀληθινοί πιστοί ὅμως 
γνωρίζουν τούς φίλους τοῦ Θεοῦ, προσκυνοῦν τά ἅγια λείψανα 
αὐτῶν, καί ξητοῦν τήν παρά Θεῷ παρρησίαν αὐτῶν, ὡς καί τὴν ἡγε- 
σίαν καί κατεύθυνσιν αὐτῶν εἰς τήν πνευματικήντωνξωήν. 

Ὁ πολύς καρπός τῆς θεώσεως ἔχει τόν διπλοῦν χαρακτῆρα τῆς 
ἀγάπης καί τῆς ἀληθείας. Διά τοῦτο ὁ θεούµενος εἶναι ὁ ἀληθῶς 
ἀγαπῶν διά τῆς ἀγάπης τοῦ φίλου τοῦ Θεοῦ, ὡς καὶ ὁ γνωρίζων διά 
τῆς ἀγάπης ταύτης τήν ἀλήθειαν. Ὁ πολύς ὅμως καρπός οὗτος δέν 
εἶναι ἀποτέλεσμα ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καί στοχαστικῆς καί διαλε- 
πτικῆς εὐφυΐας, ἀλλά ἀποτέλεσμα ἀποκλειστικόν τῆς ὑπό τῶν θεου- 
µένων µεθέξεως τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως, δη- 
λαδή τῆς ἐν Χριστῷ δόξης καί θασιλείας. «Ἐάν µή ὁ κόχκκος τοῦ σἰ- 
του πεσών εἰς τήν γῆν ἀποθάνῃ, αὐτός μόνος μένει: ἐάν δέ ἀποθάνῃ 
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πολύν καρπόν Φέρει, ὁ φιλῶν τήν ψυχήν αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτήν, καί ὁ 
μισῶν τήν ψυχήν αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ, εἰς ζωήν αἰώνιον φυλά- 
ξει αὐτήν». 

“Ο ἐπιτυγχάνων διά τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσε- 
ως τήν κάθαρσιν τῶν παθῶν καί τοῦ νοός διά τῆς ἀπαλλαγῆς ἐκ τῶν 
δαιμονικῶν ἐνεργειῶν καὶ ὑπερθαίνων διά τῆς θεώσεως τόν φωτι- 
σµόν τοῦ 6απτίσµατος γενόμενος φίλος τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὁ κατ’ ἐξο- 
χήν θεολόγος καὶ πνευματικός πατήρ, ἀφοῦ ὑπό τοῦ Παρακλήτου 
Πνεύματος τῆς) Αληθείας ὁδηγηθῆ εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν, ὡς συνέ- 
6η εἰς τούς ἀποστόλους τήν Πεντηκοστήν. Ὅπως εἴδαμεν, ἡ διά τοῦ 
μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ θέωσις ἦ θέα τῆς δόξης καί θασιλείας εἶναι ἣ 
πηγη καί ἤ θάσις τοῦ πνευματικοῦ καί τοῦ δογματικοῦ ἀλαθήτου τῆς 
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ "Αγίας Γραφῆς καί Ἱερᾶς Παραδόσεως καί εἶναι 
οὕτως ὁ φορεύς τῶν δογμάτων καί τῆς πνευματικῆς ἓν Χριστῷ ζωῆς. 

Περί τούτου ὁ “Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς διακηρύττει: «Οὔὕτως ἡ 
ἐν Θεῷ θεωρίᾳ καί τό θεῖον τοῦ Σταυροῦ µυστήριον οὐ τά πονηρά 
πάθη µόνον καί τούς δημιουργούς τούτων δαίμονας ἀπελαύνει τῆς 
ψυχῆς, ἀλλά καί τάς κακοδόξους δόξας καί τούς ταύταις συνηγόρους 
ἐξελέγχει καί ἀπωθεῖται τῶν περιθόλων τῆς ἱερᾶς τοῦ Χριστοῦ Ἐκ- 
κλησίας, καθ) ἥν ἡμῖν ἐχωρίσθη νῦν ἑορτάζειν καί διατρανοῦν τήν 
τοῦ Σταυροῦ πρὀ τοῦ Σταυροῦ θείαν ἐν τοῖς πατράσι χάριν καί ἐνέρ- 
γειαν». 

Πρέπει να τονισθῇ ὅτι οἱ προφῆται καί οἱ ἀπόστολοι δέν διακρί- 
νουν ἁπλῶς τάς ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἐνεργείας ἤ πράξεις τοῦ Θεοῦ, ὡς δια- 
τείνονται σήμερον τινές τῶν ἀσχολουμένων µέ τήν Βίόλον ἕρμη- 
νευτῶν, ἀλλά θλέπουν καί ἀκούουν καί συνομιλοῦν µέ τάς ἀχτίστους 
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τήν δόξαν, φωτεινήν νεφέλην, στήλην 
πυρός, θεότητα, θασιλείαν καί χάριν τοῦ Θεοῦ καί δι᾽ αὐτῶν µέτόν ἐν 
αὐταῖς Θεόν, δι’ ὁράσεως ὑπέρ τήν ὅρασιν, δι’ ἀκούσματος ὑπέρ τήν 
ἁφήν, δι᾽ ὀσφρήσεως ὑπέρ τήν ὄσφρήησιν, διά γνώσεως ὑπέρ τήν 
γνῶσιν, διά νοήσεως ὑπέρ τήν νόησιν, δηλαδή ἀκούουν «ἄρρητα ρή- 
ματα». 

Κατά ταῦτα ὁ θεούµενος γενόμενος εἰς τά περί Θεοῦ καὶ θεώσεως 
ἀλάθητος γνωρίζει σαφῶς καί ἀχριθῶς καί οὐχί στοχαστικῶς καί 
διαλεκτικῶς τήν διάχρισιν μεταξύ τῶν ἀπτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ 
καὶ τῶν κτιστῶν ἐνεργειῶν τῶν κτισμάτων, συμπεριλαμθανομένων 
ἐκείνων τοῦ διαθόλου καί τῶν δαιμόνων καί οὕτως εἰς ὑπέρτατον διά 
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τόν ἐντεῦθεν τοῦ τάφου ἄνθρωπον 6αθμόν ἔχει τό χάρισμα τῆς δια- 
κρίσεως τῶν πνευμάτων, τό ὁποῖον εἶναι τό θεµέλιον τῆς Δογ ματικῆς 
Θεολογίας καί τῆς ἐν Χριστῷ πνευματικῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ 
ἐχτός τῆς κοινωνίας τῶν ἐχόντων τό χάρισμα τοῦτο τῶν θεουµένων 
αὐτομάτως ὁδηγοῦνται καί εἰς τήν αἴρεσιν καί εἰς ἐσφαλμένην καί 
πεπλανημένην πνευματικότητα. Ἵνα µή πλανηθοῦν δογματικῶς καί 
πνευματικῶς οἵ µή φθάσαντες ἀκόμη εἰς τήν θέωσιν, ἀλλά ἔχοντες καί 
διατηροῦντες τόν ἀρραθῶνα τοῦ Πνεύματος καί ἀνημμένας τάς λα- 
µπάδας, ὑποτάσσονται εἰς τούς προφήτας, ἀποστόλους, καί ἁγίους, 
ὡς εἰς κατά χάριν θεούς καί χριστούς καί κατά πνεῦ μα πατέρας, καί 
ἀδιστάχτως δέχονται τά περί Θεοῦ καί καθάρσεως Φωτισμοῦ, καί θε- 
ώσεως ρητά καί νοήµατα αὐτῶν, ὡς τά κριτήρια τῆς δογματικῆς καί 
τῆς κατά Χριστόν πνευματικῆς διδασκαλίας τῆς ' Αγίας Γραφῆς καί 
τῆς Ἐκκλησίας, ήτοι τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. 

"Αν καί ἤ διά τῆς δυνάμεως τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως θεο- 
πτία εἶναι ὑπέρ τάς αἰσθήσεις καί τόν λόγον καί τόν νοῦν, παρά 
ταῦτα συμπεριλαμθάνει τόν νοῦν καί τόν λόγον καί τά πάθη καί τάς 
αἰσθήσεις, διότι ὁ ἄνθρωπος ὁλόκληρος θεοῦται, δηλαδή δοξάζεται 
καί γίνεται κατά χάριν θεός καί διά τοῦ Χριστοῦ ἐν Πνεύματι Αγίῳ 
θλέπει τόν Πατέρα. Ἡ εὐοσμία τῶν ἱερῶν λειψάνων τῶν ἁγίων εἶναι 
µετά τῶν ἐνεργουμένων δι’ αὐτῶν θαυμάτων µία αἰσθητή μαρτυρία 
τῆς θεώσεως αὐτῶν, ὡς καί τῆς ἀναστάσεως τῶν σωμάτων κατά τήν 
συντέλειαν τῶν αἰώνων. 

Ἐκ τούτων φαίνεται σαφῶς ὅτι ἡ περἰ τελειότητος καί θεώσεως δι- 
δασκαλία τῆς ' Αγίας Γραφῆς καί τῶν "Αγίων Πατέρων οὐδεμίαν σχέ- 
σιν ἔχει μέ τήν ἀπάθειαν τῶν Στωϊκῶν καί τήν ἀπελευθέρωσιν ἐκ τοῦ 
σώματος καί τῶν παθῶν τῶν Πλατωνικῶν. Ἡ διά τοῦ μυστηρίου τοῦ 
Σταυροῦ νέκρωσις τῶν παθῶν δέν εἶναι ἡ ἐξ αὐτῶν ἀπελευθέρωσις 
τοῦ λογιστικοῦ ἤ τοῦ νοός, ἀλλ) ἀντιθέτως ἡ κάθαρσις καί θέωσις τῶν 
παθῶν. Ὁ Χριστός, ὡς τέλειος ἄνθρωπος, εἶχε καί ἔχει φύσει τεθεω- 
µένα τά ἀδιάθλητα πάθη, ὡς ταῦτα ἀρχίζουν κατά χάριν νά ἔχουν οἱ 
θεούμενοι καί κατά χάριν θά ἔχουν οἱ τεθεωµένοι. 

Κατά ταῦτα ὁ τέλειος ἐπιθυμεῖ οὐχί διά τόν ἑαυτόν του, ἀλλά διά 
τόν Θεόν καὶ τόν πλησίον καί θυµώνει ἤ ὀργίζεται οὐχί διά τά κατά 
τοῦ ἑαυτοῦ του ἀδικήματα, ἀλλά διά τήν ἀδικίαν κατά τοῦ πλησίον. 
Ἑπομένως ἡ οὐ ζητοῦσα τά ἑαυτῆς ἀγάπη τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ 
καί τῶν θεουµένων οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρός τήν ἀταραξίαν τῶν 
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Στωϊκῶν καί τήν εὐδαιμονίαν τῶν Πλατωνικῶν ἤ καί τόν ἡδονισμόν 
ἤ εὐδαιμονισμόν τῶν παλαιοτέρων καί νεωτέρων συστηµάτων καί 
ρευμάτων. Οὔτε ἔχει καμµίαν σχέσιν µέτόν συναισθηµατικόν ἆλτρου- 
ἴσμόν τῆς φιλοσοφικῆς ἠθικῆς. 

Διά τούς ἀνωτέρω λόγους ὁ Χριστός χαί οἱ ἅγιοι ἐντεῦθεν καί πέ- 
ραν τοῦ τάφου διακρίνονται διά τόν ζῆλον, τήν φΦλογισμένην, ἀλλ) 
οὐχί συναισθηµατικήν ἀγάπην, τήν ζέουσαν συµπάθειαν διά τούς ἐπί 
γῆς ἀγωνιζομένους ἀδελφούς αὐτῶν µετά τῶν ὁποίων συναγωνίζο- 
νται ἀδιαλείπτως καί μετέχουν ἀποτελεσματικῶς εἰς τόν ὑπέρ τῆς σω- 
τηρίας καί κατά τῶν δαιμόνων ἀγῶνα αὐτῶν, ὡς καί εἰς τά θιωτικά 
καί οἰκογενειακά καί ἔθνικά αὐτῶν προθλήματα, διά τῆς διδασκα- 
λίας, τοῦ παραδείγματος, διά τῶν ἁγίων αὐτῶν εἰχόνων καί λειψά- 
νων καί τῶν θαυμάτων αὐτῶν, ὡς καί κατ’ ἐξοχήν διά τῆς µεσιτείας 
καί παρά Θεῷ παρρησίας αὐτῶν. 

Τονίζοµεν ἐχ νέου ὅτι ὁ μυστικισμµός, ὅστις ἐκπηγάζει ἀπό τήν προ- 
σπάθειαν ἐκστάσεως τοῦ λογιστικοῦ ἐχ τοῦ σώματος, ἐκ τοῦ χρόνου, 
ἐκ τῆς µνήµης, καί ἐκ τῇ διαδοχικῆς καὶ πάσης σκέψεως, καί ὀντολο- 
γικῶς ἐκ τῆς ὕλης, εἶναι ξένος πρός τήν περἰ ἀποκαλύψεως καί πνευ- 
µατικότητος διδασκαλίἰαν καί ἐμπειρίαν τῶν θεουµένων τῆς 'Αγίας 
Γραφῆς καί τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. Ἡ ᾿Ορθόδοξος ἀσκητική πρᾶξις 
καί θεωρία πρός ἀπόκτησιν τοῦ χαρίσµατος τῆς μονολογίστου ἀδια- 
λείπτου νοερᾶς προσευχῆς οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέ τοιοῦτον μυστιχι- 
σµόν, ὅπως δέν ἔχει ἤ διά τῆς θεώσεως θέα τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, ὅπως 
εἴδαμεν. 

ἜἘξ ὅλων τῶν μέχρι τοῦδε λεχθέντων ἐν τῷ δοκιµίῳ τούτῳ φαίνεται 
σαφῶς πῶς τό ἀλάθητον εἰς τά θέµατα περί Θεοῦ καὶ τῆς θεώσεως 
Φωτισμοῦ καί καθάρσεως τῶν πιστῶν, καί γενικῶς εἰπεῖν εἰς τά δόγ- 
µατα ἢἤ τήν θεολογίαν͵ δέν ἀνήκει ἀδιακρίτως εἰς ὅλον τόν λαόν τοῦ 
Θεοῦ. 

Ἡ Ἐκκλησία ὁλόκληρος εἶναι ἀλάθητος, διότι ὁ Χριστός εἶναι ἡ 
Ἐκκλησία καί ὁ λαός Αὐτοῦ εἶναι τά µέλη Αὐτοῦ. Τό ἀλάθητον φθά- 
γει εἰς τόν λαόν καὶ κατοικεῖ ἐν αὐτῷ τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ τόν Χριστόν καί 
τόν Πατέρα ἐν Ἑαυτῷ φέροντος Αγίου Πνεύματος, µέσῳ τῶν θεου- 
µένων προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων, ὡς καὶ µέσῳ τοῦ τήν ἀπο- 
στολικήν τῆς χειροτονίας καί τῆς ἀληθοῦς τῶν ἐν Χριστῷ θεουµένων 
διδασκαλίας διαδοχήν ἔχοντος κλήρου. Οὔτε εἰς τήν Παλαιάν Δια- 
θήκην, οὔτε εἰς τήν Ἐκκλησίαν ὑπάρχει πνευματική δημοκρατία. 
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Οὔτε ὑπάρχει καμμία τάξις Θεολόγων κατά κόσμον σο-φῶν ἀφ᾿ 
ἑαυτῶν κλητῶν καί ὑπό ἑτεροδόξων µορφωθέντων, οἵτινες θέτουν 
ὑπό τήν µάχαιραν τῆς κριτικῆς τήν διδασκαλίαν καί κατηχητικήν µέ- 
θοδον τῶν θεουµένων, ἵνα ἀποφασίσουν αὐτοί τἰ ἐκ τῶν καρπῶν τοῦ 
μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως θά κρατήσουν, τἰ θα 
ἀφαιρέσουν καί τίἰ εἰςτούς καρπούς αὐτούς θά προσθέσουν. 

Κατά τήν µαρτυρίαν τοῦ Κυρίου ὑπάρχουν τρία στάδια ἤ τάξεις 
εἰς τήν κατανόησιν τῶν μυστηρίων τῆς θασιλείας τοῦ Χριστοῦ: 1) οἱ 
διδασκόµενοι περἰ τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐν παραθολαῖς «ὅτι θλέ- 
ποντες οὐ θλέπουσιν καί ἀκούοντες οὐχ ἀκούουσιν οὐδέ συνιοῦσιν», 
2) οἱ οἷς «δέδοται γνῶναι τά μυστήρια τῆς θασιλείας τῶν οὐρανῶν», 
καί 3) οἱ ἰδόντες διά τῆς θεώσεως τήν 6ασιλείαν καί δόξαν τοῦ Χρι- 
στοῦ (Βάπτισμα Χριστοῦ, Μεταμόρφωσις, Πεντηκοστή, Στέφανος 
ἐνώπιον συνεδρίου, Παῦλος καθ’ ὁδόν πρός Δαμασκόν). Τά µυστή- 
ρια τῆς θασιλείας τοῦ Χριστοῦ, ἅ εἶδον καί θλέπουν οἱ θεούμενοι, 
εἶναι τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ἀναστά- 
σεως, διά τῶν ὁποίων σταυροῦνται τῷ κόσµῳ οἱ µαθηταί τοῦ Κυρίου 
καί οὕτω φθάνουν εἰς τήν τῆς θεώσεως ἀνάστασιν τήν πρώτην καί 
ἀναμένουν τήν δευτέραν. Περί αὐτῶν τῶν μυστηρίων γνωρίζουν ἔχ 
τῆς μαρτυρίας τῶν αὐτοπτῶν μαρτύρων καί οἱ ἔχοντες τόν ἀρραθῶνα 
τοῦ Πνεύματος πιστοί, οἱ καταλλήλως κατηχούµενοι χαί ἔχοντες 
πνευματικούς πατέρας κατέχοντας τό χάρισμα τῆς διακρίσεως τῶν 
πνευμάτων ἤ καί αὐτόπτας μάρτυρας τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ ὑπάρχο- 
ντας. 

Εἰς τάς τάξεις τῶν θεουµένων καί πιστῶν ἀνήκουν µόνον οἱ ἔκου- 
σίως καί οὐχί κατά τύχην αἴροντες διά τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ 
τόν σταυρόν αὐτῶν καί οὕτως ἀκολουθοῦντες τόν Χριστόν. 

Οἵ θέλοντες νά ζήσουν κατά Χριστόν θέτουν ἑαυτούς ὑπό τήν κα- 
θοδήγησιν ᾿Ορθοδόξου τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως πατρός ἔχοντος τό 
χάρισμα τῆς διακρίσεως τῶν πνευμάτων, δυναµένου ἑπομένως ὀρθῶς 
καί ἀκριθῶς νά διδάξῃ τόν τρόπον διά τοῦ ὁποίου αἴρει τις τόν σταυ- 
ρόν αὐτοῦ καί γίνεταἰ τις μέτοχος τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ καί 

ο. ᾿ 
τῆς ἀναστάσεως. 

Οἱ θέλοντες Χριστόν χωρίς στενήν καί τεθλιμμµένην ὁδόν καί ἀνά- 
γκην ἑκουσίας σταυρώσεως εὑρίσκουν πνευματικούς πατέρας κατά 
κόσμον σοφούς τῆς ἀρεσκείας των µέχατά κόσμον θεολογίαν. 

Εἰς τό κέντρον ἑπομένως τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς δέν εἶναι μό- 
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νον ἢ ἀδιάκοπος ἀπό τούς ἀποστόλους διαδοχική χειροτονία, ἀλλά 
καί ἡ ἀληθής δογματική διδασκαλία καί πρᾶξις καί θεωρία περί τῆς 
πνευματικῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, ἥτις εἶναι «ὁ καρπός» τῆς καθάρσεως 
καί τοῦ φωτισμοῦ καί «ὁ πολύς καρπός» τῆς θεώσεως. Ἡ διακοπή 
τῆς παραδόσεως τῆς θεώσεως σηµαίνει ἀποκοπήν ἀπό τήν ἀποστολι- 
κὴν διαδοχήν, δηλαδή ἀπό τήν μέθεξιν τοῦ μυστηρίου τοῦ Σταυροῦ 
καὶ τῆς ἀναστάσεως, καί συνεπάγεται πτῶσιν ἐκ τῆς χάριτος καί ἀλη- 
θείας. Μία τρανή ἔνδειξις τῆς διακοπῆς τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς 
εἶναι ἡ ἀπουσία καί κυρίως ἡ καταπολέμησις τῆς ὑπάρξεως καί προ- 
σκυνήσεως τῶν ἁγίων καί τῶν ἁγίων εἰκόνων καί λειψάνων αὐτῶν, 
ὡς καί ἢ ἀπουσία τῶν ἐνεργουμένων δι᾽ αὐτῶν θαυμάτων, ὡς συµθαίἰ- 
γει τόσον, καὶ σκανδαλωδῶς μάλιστα, σαφῶς εἰς τόν Προτεσταντι- 
σµόν. Ἡ ἓν προκειμένῳ πρᾶξις καί διδασκαλία τῆς Φραγκοπαπικῆς 
παραδόσεως δέν θασίζεται ἐπί τῆς παραδόσεως τῆς θεώσεως καί ὡς 
ἐκ τούτου εὑρίσκεται ἐκτός τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. ᾽Απορίπτοντες 
οἱ Προτεστάνται τά περί "Αγίων, τῶν λειψάνων καί ἀγαλμάτων καί 
ἀξιομισθιῶν καὶ ὑπερπερισσείας τῶν ἔργων αὐτῶν, ἀπορρίπτουν 
ἀσφαλῶς τήν πεπλανηµένην περί αὐτῶν διδασκαλἰαν τῆς Φραγκολα- 
τινικῆς Παραδόσεως καί ὄχι ἐνσυνειδήτως αὐτήν τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 
τήν ὁποίαν γενικῶς ἀγνοοῦν. "Οχι µόνον αὐτοί, ἀλλά οὔτε οἱ Ῥωμαι- 
οκαθολικοί γνωρίζουν τήν περί ἁγίων ᾿Ορθόδοξον διδασκαλίαν καί 
πρᾶξιν. 

Ἡ δογματική καὶ πνευματική διδασκαλία χαί πρᾶξις τῆς Ἔκκλη- 
σίας ἐκφράζεται ἐν τῇ λειτουργικῇ αὐτῆς καί μυστηριακῇ ζωῇ, ἓν 
ταῖς εἰκόσι, ἐν τῇ ἀρχιτεκτονικῇ, ἐν τῇ Ἐ κκλησιαστικῇ μουσικῇ, ἀλλά 
καί ἐν τῇ κοινωνίᾳ γενικῶς, ἐν τῇ Φφιλανθρωπίᾳ, ἐν τῇ πολιτικῇ, τῇ 
οἰκονομικῇ, τῇ στρατιωτικῇ καί τῇ παιδείᾳ τῶν θεουµένων εὗρισκο- 
μένων. 

Εἰς τά ἐντός τῆς σφαίρας τῶν ἀμέσων λειτουργηµάτων καί ἁρμο- 
διοτήτων της ἡ Ἐκκλησία ἔχει ὥς γνώμονα καί κανόνα τήν ὁδήγησιν 
τῶν πιστῶν, διά τῆς καθάρσεως καί τοῦ φωτισμοῦ εἰς τήν θέωσιν. Ὁ 
μόνος καί μοναδικός σκοπός τῆς ὑπάρξεως τῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
προετοιμασία τῶν πιστῶν διά τήν ἡμέραν τοῦ Κυρίου. 

Εἰς τήν ἐχτέλεσιν τοῦ σκοποῦ τούτου ἡ Ἐκκλησία καλλιεργεῖ ὑπό 
τήν ἔμπνευσιν καί καθοδήγΏησιν τῶν θεουµένων καί τῆς θεολογίας 
καὶ πνευματικότητος αὐτῶν τήν λειτουργικήν, τήν εἰκονογραφίαν, 
τήν μουσικήν, τό κοινωνικόν ἔργον, τήν φιλανθρωπίαν κ.τ.λ. Πάντοτε 
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ὅμως, τό κριτήριον τῆς μορφῆς καί ἐκτάσεως αὐτῶν εἶναι η ὁδήγησις 
πρός τήν θέωσιν. Διά τοῦτο ἀκριθῶς ἡ ᾿Ορθόδοξος λειτουργική, 
ὑμνογραφία καί τέχνη ἔχει ἀσκητικόν καί ἡρωϊκόν προσανατολι- 
σµόν, χωρίς ὅμως νά ἔχῃ δυαρχικάς µεταφυσικάς 6άσεις, ὡς εἴδαμεν, 
μέ σκοπόν νά ἐξυπηρετηθοῦν αἱ πνευματικαί ἀνάγχκαι τῶν σταδίων 
τῆς τελειώσεως. ᾽Αποδεχτά καί εὐπρόσδεχτα εἶναι τά ὁδηγήσαντα 
εἰς τήν θέωσιν καί ἀπόθλητα εἶναι τά ὁδηγήσαντα εἰς πνευµατικήν 
στασιμότητα ἤ καί εἰς τήν προσκόλλησιν εἰς τήν Φυσικήν ἡδονήν ἤ 
ἠδυπάθειαν ἤ εἰς τόν κατά κόσμον συναισθηµατισμµόν ἤ εἰς ἔχστατι- 
πάς δαιμονικάς καταστάσεις κ.τ.λ. 

Ἡ ᾿Ορθόδοξος εἰκονογραφία, ἀρχιτεκτονική καί λειτουργική, ὡς 
καί ἢ μουσική ἔχουν σαφῶς καί καθαρῶς δογµατικόν χαρακτῆρα µέ 
σωστικόν καί θεωτικόν σκοπὀν. Τόσον ριζωµένη εἶναι ἣ πεποίθησις 
τῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ θέματος τούτου, ὥστε οἱ πιό φανατικοί ὑπο- 
στηρικταίἰ τοῦ δογματικοῦ χαρακτῆρος τῆς ἐκχλησιαστικῆς τέχνης 
καί ἰδίως τῆς εἰκονογραφίας ἦσαν οἱ πιό προσηλωμένοι εἰς τήν πα- 
ράδοσιν τῶν θεουµένων, δηλαδή οἱ µοναχοἰ καὶ ἀσκηταί τῆς ᾿Ορθο- 
δόξου Ἱερᾶς Παραδόσεως. Ἡ δογματική θάσις τῆς πνευματικότητός 
των ἦτο ἢ θιθλική ἐμπειρία τῆς θεώσεως ὁλοκλήρου τοῦ ἀνθρώπου 
καί ἀκόμη τῆς λεγοµένης ἀφύχου ὕλης, ὡς συνέθη µέτά ἀστράψαντα 
µέ τήν ἄχτιστον θεότητα ἐνδύματα τοῦ Χριστοῦ. Ὡς ἐχ τούτου, ὡς ἢ 
ἀνθρωπίνη Φύσις καὶ σάρξ τοῦ Κυρίου εἶναι ἢ διά τῆς ἀντιδόσεως 
τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο ἐν Χριστῷ Φύσεων πηγή θεωτικῆς χάριτος, 
οὕτω γίνονται Φορεῖς ταύτης καί τα ὑλικά συστατικά τῶν μυστηρίων, 
τά ερά σκεύη καί τά ἄμφια,τά ἅγια λείψανα καί αἱ ἅγιαι εἰκόνες. 

Ἐπίσης ἢ Ἐκκλησια ἐτόνισε, θάσει τῆς ἐμπειρίας καί διδασκαλίας 
τῶν θεουµένων, ὅτι ἢ 'Αγία Γραφή, ὡς ἀποτελουμένη ἐχ λέξεων 
ἀπευθυνομένων ἐντός τῆς ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως τῶν θεουµένων 
εἰς τούς πιστούς, διά τήν σωτηρίαν καὶ τελείωσἰν των καὶ ἀποδι- 
δουσῶν ἐν νοήµασι ἐνεργείας τοῦ Λόγου πρό τῆς ἐνσαρκώσεως καὶ 
µετά τήν ἐνσάρκωσιν, καί νοήµατα καί ρητά τῶν προφητῶν, ἀποστό- 
λων, καί ἁγίων καί τά θεωτικά θιώµατα αὐτῶν, πρέπει ἐξ ἅπαντος νά 
εἰκονίζωνται ὅλα τά τοιαῦτα, ὅσα δύνανται καί ἐν εἰκόσι καί νά τυγ- 
χάνουν τῆς ἔχ µέρους τῶν πιστῶν προσκυνήσεως, ἵνα εἰς τήν μνήμην 
αὐτῶν συνεχῶς ὑπάρχουν τυπωμένα. Ὅσον ἀπαραίτητα διά τήν σω- 
τηρἰαν καί τελείωσιν τῶν πιστῶν εἶναι ἡ ᾿Αγία Γραφή καί τά σύμθο- 
λα τοῦ Σταυροῦ καὶ τῶν παθῶν τοῦ Κυρίου καί τά ὑλικά συστατικά 


153 


τῶν μυστηρίων, τόσον ἀπαραίτητα εἶναι καί αἱ ἅγιαι εἰκόνες καὶ τά 
ἱερά λείψανα πρός διδασκαλίἰαν, παραδειγµατισµόν καὶ ἁγιασμόν 
τῶν πιστῶν." Ανευ τούτων εἶναι ἀδύνατον νά ἀνέλθῃ κανείς τά στά- 
δια τῆς τελειώσεως, διότι ἢ θάσις τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἢ 
ἀδιάλειπτος μνήμη τοῦ Θεοῦ καί τοῦ θελήµατος καί τῶν ἐνεργειῶν 
Αὐτοῦ διά τοῦ Χριστοῦ ἐν τοῖς 6ίοις καί ταῖς διδασκαλίἰαις τῶν προ- 
Φφητῶν, ἀποστόλων καὶ ἁγίων. Αἱ ἅγιαι εἰκόνες καί τά ἱερά λείψανα 
τῶν ἁγίων προχκαλοῦν τήν συνεχή ἀγάπην, προσκύνησιν, καί τιμήν 
πρός τά εἰκονιζόμενα πρότυπα καί δι᾽ αὐτῶν τήν λατρεἰαν ἀγάπην 
καί ἀφοσίωσιν πρός τόν Χριστόν, τόν Πατέρα καί τό Πνεῦμα τό 
“Αγιον καὶ τήν ἐν ταῖς ψυχαῖς τῶν πιστῶν ἐπικράτησιν τῆς κατά Χρι- 
στόν εὐσεθείας διά τῆς ἀδιαλείπτου µνήµης Αὐτοῦ, τῆς Παναγίας 
καί τῶν ἁγίων. 

Ἡ θάσις τῆς Ορθοδόξου τέχνης εἶναι, ὅπως εἴπαμεν ὁ ἀσκητικός 
καὶ κατ᾽ ἐξοχήν ἠρωϊκός προσανατολισμός πρός τήν θέωσιν καὶ 
ἀνταποκρίνεται πλήρως πρός τήν πνευματικήν καί ἱστορικήν πραγ- 
µατικότητα καὶ δέν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς Φαντασίας τοῦ καλλιτέ- 
χνου, ὡς συµθαίνει εἰς τήν ἐκκλησιαστικήν τέχνην τῆς φραγκολατι- 
νικῆς παραδόσεως, τις ἐπέδρασε μαζί µέ τήν θεολογίαν τῆς ἰσχυ- 
ρῶς εἰς τήν ἀρχιτεχτονικήν, τήν εἰκονογραφίαν καί τήν μουσικήν τῆς 
Ῥωσσικῆς Ἐκκλησίας καί εὗρε τόπον κυρίως µέσῳ τοῦ θαυμασμοῦ 
Ἑλλήνων τινων διά τά δυτικῆς ἐμπνεύσεως δῆθεν ἐπιτεύγματα ταῦτα 
εἰς τήν Ἑλληνικήν εἰκονογραφίαν καί ὀλιγώτερον εἰς τήν ἐκκλησια- 
στικήν μουσικήν. Εἰς τήν παρεκκλησιαστικήν μουσικήν τῶν κατηχη- 
τικῶν σχολείων τῆς Ἑλλάδος ἐπεκράτησεν εἶδος θρησκευτικοῦ τρα- 
γουδιοῦ προτεσταντικοῦ τύπου, τό ὁποῖον δέν προκαλεῖ τόν σεθα- 
σµόν τῶν σοθαρῶν ἀνθρώπων καί χυρίως τῶν εἰδημόνων περί τῆς 
μουσικῆς καί οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέτήν ᾿Ορθόδοξον πνευματικότη- 
τα. 

Ἔχουσα ἤ Ἱερά Παράδοσις πρό ὀφθαλμῶν τήν ἀναπόφευχτον θέ- 
αν τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ κατά τήν Ἡμέραν τοῦ Κυρίου ἔχει μέν ὡς 
πρώτην µέριμναν τήν δι᾽ αὐτῆς προετοιµασίαν τῶν πιστῶν, ἵνα 
ἀποθῇ ἤ θέα ταύτη θέωσις καί οὐχί κόλασις, ἀλλά καθ’ ὁδόν ἁγιάζει 
ὅτι δήποτε ἐπιδέχεται τόν ἁγιασμόν τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή τήν πολι- 
τικήν, τήν οἰκχονομικήν, τήν στρατιωτικήν, τήν ἐκπαίδευσιν καί γε- 
νικῶς τόν πολιτισμόν καί τά τῶν οἰκιακῶν τῶν πιστῶν. Ἡ Ἐκκλησία 
προσεύχεται καί ἐνεργεῖ ὑπέρ τῆς εὐημερίας τοῦ λαοῦ, τῆς εἰρήνης, 
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τῆς ὑγείας τῶν γεωργικῶν κτημάτων, τῶν ἐμπορικῶν πλοίων καί κα- 
ταστηµάτων κ.λ.π.. Ο Χριστός, ἡ Παναγία, οἱ ἅγιοι Πάντες ἔχουν ζω- 
τικόν ἐνδιαφέρον δι’ ὅλατά θέµατα τοῦ λαοῦ καί, ὅταν ἐπικαλοῦ-νται 
ὑπό τῶν πιστῶν, ἐνεργοῦν κατά τάς ἀτομικάς καὶ οἰκογενειακάς, κοι- 
νωνικάς καί ἔθνικάς ἀνάγκας καί ἀποτελεσματικῶς μάλιστα. Παρου- 
σιάζονται ἀνοήτως σκεπτόµενοι οἱ προσπαθοῦντες νά περιορίσουν 
τόν Χριστόν, τήν Παναγίαν καἰ τούς ἁγίους µαξί µέ τούς ἀσκητάς καί 
τόν κλῆρον εἰς τά οὐράνια. Ἐάν ἡ Ορθοδοξία πράγματι εἶχε τάς θεο- 
λογικάς ἀρχάς, τάς ὁποίας ἀποδίδουν εἰς αὐτήν ἐμπνευσθέντες τινες 
ἐκ παλαιοφυλλαδίων τῶν ἀπογόνων τῶν Φράγκων τῆς Εὐρώπης 
προδόται τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821, δέν θά ὑπῆρχε σήµερον οὔτε 
εἷς Ἕλλην ἀπό αὐτούς, πού σήµερον προσπαθοῦν νά προκαλέσουν 
τόν θάνατον τοῦ Ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ διά τῆς ἀπουσίας 
ἐχκτῆς παραδόσεωςτῆς Ῥωμῃοσύνης, διά τῆς προσκολλήσεως εἰς κά- 
θε ξένον τρόπον ἀξιολογήσεως τῶν πνευματικῶν καί καλλιτεχνικῶν 
θεμάτων και τοῦ πολιτισμοῦ. 

Εἶναι πασιφανἠς ἣ ἐπίδρασις τοῦ ἀσκητικοῦ ἡρωϊκοῦ πνεύματος 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας εἰς τάς παραδόσεις τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Τοῦτο 
Φαίνεται σαφῶς καί εἰς τήν μουσικήν καί εἰς τούς χορούς, διότι ἀπό 
τάς καλλιτεχνικάς ταύτας ἐχδηλώσεις ἐλλείπει ὁ ἡδονισμός καί ἡ 
ἠδυπάθεια καί ἢ ἔχστασις τῶν ἰσλαμικῶν παραδόσεων καί ἡ θηλυ- 
πρέπειακαίἰ ὁ ἐρωτισμός τῆς εὐρωπαϊκῆς παραδόσεως. 

Φαίνεται ὅτι τό µόνον τό ὁποῖον ἔχει μείνει εἰς τήν νεωτέραν Ἑλλά- 
δα ἀπό τόν Ἑλληνοχριστιανικόν πολιτισμόν εἶναι η Ἐκκλησία καὶ ἢ 
τέχνητης καί η Ἑλληνική γλῶσσα. Εἰς ὅλα σχεδόν τά ἄλλα κατώρθω- 
σαν οἱ ἀπόγονοι τῶν Φράγκων νά φραγκεύσουν τούς Νεοέλληνας, οἱ 
ὁποῖοι ἐν τῇ ἠλιθιότητί των καί ἀγραμματωσύνῃ θερμῶς εὖχαρι- 
στοῦν τήν Εὐρώπην, διά τήν ἐπιτευχθεῖσαν αὐτήν δολοφονίαν τῶν 
Ἑλληνικῶν καλλιεχνικῶν παραδόσεων, διότι εἰς τό θάθος τῆς νεωτέ- 
ρας Ἑλληνικῆς ψυχοσυνθέσεως εἶναι ἢ δαιµονική ἀπόφασις πολιτι- 
στικῆς πλέον αὐτοκτονίας, ἁπλούστατα διότι δέν θέλει πλέον τήν 
εὐθύνην πνευματικῆς ἡγεσίας. Θέλει χρήματα, ἀνέσεις, αὐτοχίνητα, 
σέξ, καί ὅ,τι καλόν ἔχουν, ὡς φαντάζεται ὁ Εὐρωπαῖος καί ὁ ᾽Αμερι- 
κάνος. 

Ταῦτα πάντα εἶναι μοιραῖα ἀποτελέσματα τῆς συστηματικῆς ἐν 
Ἑλλάδι καταπολεμήσεως τοῦ ἀσκητικοῦ ἰδεώδους τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 
ὡς ἐκδηλοῦται κυρίως εἰς τόν ᾿Ορθόδοξον µοναχισμόν. Ὁ ἛἙλληνο- 
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χριστιανικός πολιτισμός μεταξύ τοῦ λαοῦ ἔχει περιορισθῆ εἰς τήν 
ἀφοσίωσιν εἰς τάς εἰκόνας καί εἰςτά ἱεράλείψανα τῶν ἁγίων. 'Ἡ θεο- 
λογική καί φιλοσοφική καί κοινωνιολογική κατανόησις τῆς πρός 
τούς θεουµένους ἀφοσιώσεως ταύτης τοῦ λαοῦ σχεδόν ἐξηφανίσθη 
εἰς τόν ἐπιπόλαιον καί κατ ἐπίφασιν διανοούµενον κόσμον τῆς 
Ἑλλάδος. Ἐπηρεασμένοι ἀπό τήν γενικήν ἀτμόσφαιραν ταύτην τῶν 
νέωντούτων διανοουμένων, τύπου Εὐρώπης θεολόγοι πολλοί ἐδηλη- 
τηριάσθησαν κατά τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως καί τοῦ μοναχισμοῦ 
αὐτῆς καί ἔγιναν οἱ αὐτόχλητοι σωτῆρες τῆς ᾿Ορθοδοξίας, νομίζο- 
ντες, ὡς οἱ ὑπόλοιποι διανοούμενοι, ὅτι ἐκλήθησαν ὑπό τοῦ Θεοῦ νά 
Φφωτίσουν τούς συμπατριώτας των µέ τόν πολιτισμόν τῶν πνευµα- 
τικῶν ἀπογόνων τῶν Φράγκων, ὡς καί µέτήν θεολογίαν αὐτῶν. 

Πάντως ἡ κατανόησιςτῆς Ορθοδόξου Δογματικῆς Θεολογίας καί 
πνευματικότητος ἀπαιτεῖ ὄχι µίαν δουλοπρέπειαν τοῦ πνεύματος, 
ἀλλά ὑπακοήν εἰς τήν αὐθεντίαν τοῦ Χριστοῦ τῶν προφητῶν, τῶν 
ἀποστόλων, καί τῶν ἁγίων. Αὐτή ἡ ἑκούσιος ὑπακοή µέχρι θανάτου 
πρός ἀπόκτησιν τῆς πραγματικῆς ἐλευθερίας τῆς καταπατήσεως τοῦ 
φόδου τοῦ θανάτου καὶ τῆς ὑπερθάσεως τῆς συμφεροντολογικῆς 
ἀγάπης εἶναι τό μυστικόν τῆς λεθεντιᾶς τῆς Ἑλληνικῆς ψυχῆς, τοῦ 
Ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. Εἶναι τό μυστικόν τῆς Ῥωμαίϊκης 
ἀρχοντιᾶς, ἡ ὁποία ἔδωσεν εἰς τόν κόσμον τούς Πατέρας τῆς Ἐκκλη- 
σίας. 

Ἡ παράδοσις τῆς θεώσεως συνθέτει τήν αὐθεντίαν καί τήν ταπει- 
νοφροσύνην µέ ἀποτέλεσμα τήν λεθεντιάν καί ἀρχοντιάν τοῦ πνεύµα- 
τος. Διά τοῦτο ἡ Ορθόδοξος θεθαιότης περί κατοχῆς τῆς ἀληθείας 
οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέ ἐθνικόν ἤ ἐκκλησιαστικόν τινα ἐγωϊσμόν ἤ 
ὑπερηφάνειαν. ᾿Επίσης διά τόν λόγον αὐτόν λείπει τό ἄγριον καὶ 
ἀπάνθρωπον ἐκεῖνο Φαινόμενον τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως τῶν Φραγκο- 
λατίνων, Ῥωμαιοκαθολικῶν καὶ Προτεστανῶν. 

᾿᾽Αντιθέτως ἤ στοχαστική καί ἢ διαλεκτική δογματική μέθοδος τοῦ 
Αὐγουστίνου, συνδυασμένη µέ τό περί ἀλαθήτου δόγμα τῶν Φρα- 
γκολατίνων, παρήγαγεν ἀνόητον τῆς ἀγραμματωσύνης αὐθεντίαν 
τοῦ ἐγωϊσμοῦ καί τῆς ὑπερηφανείας µέ ἀποτέλεσμα τόν Δυτικόν Με- 
σαίωνα τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως τῆς θανατώσεως τῶν αἱρετικῶν καί τῆς 
καθυποτάξεως τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας καί θεολογίας εἰς τά κα- 
τηγορήµατα τοῦ πολιτισμοῦ τῶν θαρθάρων κατακτητῶν τοῦ Δυτικοῦ 
τμήματος τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 
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Ἐν κατακλεῖδι σηµειώνομεν τὀν τίτλον τοῦ κλασσικοῦ δογματικοῦ 
ἔργου τοῦ 'Αγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ: «Ἔχδοσις ᾽Ακριθής 
τῆς Ορθοδόξου Πίστεως». Ἐάν ἐκληφθῇ ἡ ᾿Ορθόδοξος θεολογική 
μέθοδος ὡς στοχαστική καί διαλεκτική, τότε ὁ ὄρος «ἀχριθής» εἰς τόν 
ἐν λόγῳ τίτλον θά ἦτο ἀπόδειξις τοῦ ἐγωϊσμοῦ καί τῆς ὑπερηφανείας 
τοῦ συγγραφέως. Ἐξ ἐπόψεως ὅμως τῆς ἐπί τῆς θεώσεως 6ασιζομέ- 
νης θεολογίας ὁ τίτλος εἶναι ὁ ἐνδεικνυόμενος καί δηλωτικός τῆς ἐπί 
τῆς ταπεινοφροσύνης 6ασιζοµένης ἀρχοντιᾶς καί αὐθεντίας τοῦ θε- 
ουµένου. 

ὍὉ γενόμενος πνευματικόν τέκνον τῶν θεουµένων καί ἔχων ἀπόλυ- 
τον πεποίθησιν εἰς τήν περί Θεοῦ, χάριτος, ἐνσαρκώσεως, Ἐκκλησί- 
ας, τελειώσεως καί κρίσεως διδασκαλἰίαν αὐτῶν, µετέχει τῆς ἀρχο- 
ντιᾶς αὐτῶν καί ἀποκλείεται νά γίνῃ πνευματικῶς δουλοπρεπής εἰς 
πατά Φαντασίαν ρεύματα θεολογικά καί φιλοσοφικά. Ὑπεράνω ὅλων 
εἶναι ρεαλιστής καί οὐδέποτε ρομαντικός ὀνειροπόλος. Ἐξ ἐπόψεως 
τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως, δέν εἶναι σοδαρά ἡ σκέψις ὅτι εἶναι δυ- 
νατόν µόνον νά γίνῃ θεολόγος ὁ πνευματικῶς ὑποτακτικός ἑτεροδό- 
ἕων διδασκάλων. Ολιγώτερον σοθαρός εἶναι ἐπίσης ὁ ἰσχυρισμός ὅτι 
πηγαίνει κανείς νά σπουδάσῃ τήν θεολογικήν µέθοδον εἰς τούς πνευ- 
ματικούς ἀπογόνους τῶν Φράγκων εἰς τήν Εὐρώπην καί τὴν ᾽Αμερι- 
κήν. Τά τοιαῦτα δύνανται νά λέγουν µόνον οἱ ἀγνοοῦντες τήν ἐπί τῆς 
θεώσεως θασιζομένην θεολογικήν µέθοδον τῶν θεουµένων. 

Πάντως εὑρισχκόμεθα εἰς µίαν ἐπικίνδυνον διά τήν ᾿Ορθοδοξίἰαν 
κατάστασιν εἰς τήν µόρφωσιν τῶν θεολόγων, ἡ ὁποία οὐδεμία σχέσιν 
ἔχει µέ τήν θεολογικήν µέθοδον τῆς "Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν "Αγίων 
Πατέρων. 

᾽Αλλά τό τραγικώτερον ὅλων εἶναι ὅτι δεν λείπει ἡ ἀρχοντιά τῆς 
παραδόσεως τῶν Πατέρων, ἀλλά ὅτι λείπει ἣ στοιχειώδης αἴσθησις 
τῆς ἀπουσίας τῆς ἀρχοντιᾶς ταύτης. 
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Θ’. Ὁ Κανώντῆς' Αγίας Γραφῆς 
ἡ Ἑρμηνευτική καί ἢ γλῶσσα Αὐτῆς 


Τό θέµα αὐτό καθ) αὐτό ἀνήχει εἰς τά µαθήµατα τῆς Παλαιᾶς καί 
τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἡ γνησιότης ἤ ἣ µή γνησιότης τῶν ἐν τῇ 
'Αγίαᾳ Γραφῇ συγγραµµάτων, δηλαδή τό ὀρθόν ἤ τό µή ὀρθόν τῆς 
ἀποδόσεως αὐτῶν εἰς συγκεκριµµένους συγγραφεῖς ἢ εἰς συλλογικάς 
παραδόσεις τοῦ Ἰσραήλ ἤ εἰς συλλογικόν ἔργον τῆς ᾿Αρχαίας Ἐκ- 
πλησίας πρός κατήχησιν τῶν πιστῶν δέν εἶναι προθλήµατα, τά ὁποῖα 
ἀπασχολοῦν τήν Δογματικήν καί τήν Συµθολικήν. Ἡ Δογματική 
ἐνδιαφέρεται διά τήν θεοπνευστίἰαν τῆς "Αγίας Γραφῆς καί τήν 
ἀψευδῆ µαρτυρίαν αὐτῆς περί τῆς ἐπί τῆς θεώσεως θασιζοµένης δι- 
δασκαλίας τῶν θεουµένων προφητῶν καί ἀποστόλων. 

Πρέπει νά σηµειωθῇῃ δεόντως ὅτι πάντες οἱ αἱρετικοί ὡς καί οἱ 
ὀρθόδοξοι ἐστήριζον τήν διδασκαλίαν των ὄχι µόνον ἐπί τῶν γρα- 
πτῶν μνημείων τῆς 'Αγίας Γραφῆς, ἀλλά καί ἐπί τῆς προσωπικῆς 
ἐμπειρίας τῶν ἀρχηγῶν των, εἰς τούς ὁποίους ἀπέδιδον μίαν ἰδιαιτέ- 
ραν θεοπνευστίαν καί ἐμμονήν εἰς παράδοσιν θεοπνεύστων ἀνδρῶν. 

Ἐκτός τῆς θεοπνευστίας ὅμως ὅλοι ἐδέχοντο διά τούς ἀντιπάλους 
καί µίαν δαιμονοπνευστίαν, εἰς τήν ὁποίαν ἀπέδιδον τάς πλάνας των. 

Μεταξύ τῶν παραδοξοτέρων τούτων εἰς τήν ἀρχαίαν ἐποχήν τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ἦσαν οἱ Γνωστικοί, οἵτινες ἰσχυρίζοντο µε- 
τά τῶν Μανιχαίων ὅτι ὁ ἐμφανισθείς εἰς τούς προφήτας δημιουργός 
Θεός τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι κατώτερος Θεός, ἡ ἀντίπαλος τοῦ 
Θεοῦ τοῦ φωτός, Θεός τοῦ σκότους, ἤ ὁ Σατανᾶς. Ὅλοι συνεφώνουν 
ὅτι ἐξ αἰτίας τούτου τοῦ κακοῦ ἢἤ κατωτέρου Θεοῦ οἱ προφῆται εὑρί- 
σκοντο ἐν πλάνῃ καί μετ’ αὐτῶν τό ἔθνος τῶν Ἑθραίων καί Ἰουδαί- 
ων. 

Ἐναντίον αὐτῶν ἤ Ἐκκλησία ἐτόνισε τήν ἀπόλυτον ἑνότητα τῆς 
διδασκαλίας καὶ ἀποκαλυπτικῆς ἐμπειρίας μεταξύ Παλαιᾶς καί 
Καινῆς Διαθήκης ἤ προφητῶν καί ἀποστόλων, ὡς εὐκχόλως ἀποδει- 
πνύεται ἀπό τά εὐαγγέλια, τάςπράξεις, καὶ τάς ἐπιστολάς τῆς Καινῆς 
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Διαθήκης προτιμῶντες ὡρισμένα τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ὅπου 
ἐφαίνετο ὡς αὐτοί ἠρμήνενον, κάποια ἀντίθεσις πρός τήν Παλαιάν 
Διαθήκην καί κατά τά ἄλλα ἐδημιούργησαν ἰδικάςτων γραφάς. 

Ἑπομένως ἐκτός ἀπό τάς κατηχητικάς καί πνευµατικάς ἀνάγκας 
αὐτή ἡ ἀνάγκη ἀντιμετωπίσεως τῶν Γνωστικῶν ὑπῆρξεν ἰσχυρά 
ὤθησις εἰς τόν καθορισµόν τοῦ κανόνος τῆς ' Αγίας Γραφῆς. Τοῦτο 
φαίνεται σαφῶς ἀπό τήν ρητήν πληροφορίαν τοῦ κανόνος τοῦ Μου- 
ρατόρι ὅτι οὐδέν ἔργον τῶν Γνωστικῶν συμπεριλαμθάνεται εἰς τόν 
κανόνα. 

Ἐπίσης οἱ Μοντανισταί καί μετ’ αὐτούς οἱ ᾿Αρειανοί καί Εὐνομια- 
νοί ἡρμήνευον τάς ἀποκαλυπτικάς ἐμπειρίας τῶν προφητῶν καί ἀπο- 
στόλων κατά τοιοῦτοντρόπον, ὥστε ἐπετρέπετο εἰς τούς μέν νά στηρί- 
ουν τάς ἐκστατικάς των ἐμπειρίας καί τούς ἰσχυρισμούς των περί νέ- 
ων ἤ συμπληρωματικῶν ἀποκαλύψεων καί εἰς τούς δέ τά περὶ ατι- 
στοῦ Λόγου ἐπιχειρήματά των. 

Βάσει τῆς διδασκαλίας 1) αὐτῆς ταύτης τῆς "Αγίας Γραφῆς ἀλλά 
καί 2) τῆς ἐμπειρίας τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ προκρίτων καί διαθεθηκό- 
ων ἐν θεωρίᾳ, καί 3) τῆς 'Ἱερᾶς Παραδόσεως ἤ τῆς ἀποστολικῆς δια- 
δοχῆς καί διδαχῆς, ἡ ᾿Εκκλησία µέσῳ τῶν Τοπικῶν καὶ Οἰκουμε- 
νικῶν Συνόδων ἀντεμετώπισε τάς τοιαύτας παρεχλίσεις τῶν αἱρε- 
τικῶν. 

"Ὅταν ἔχῃ κανείς πρό ὀφθαλμῶν τήν ἑρμηνευτικήν ταύτην παρά- 
δοσιν καί τήν ἐξ αἰτίας τῆς θεώσεως τῶν προκρίτων ἀπόλυτον ἑνότη- 
τα καί ταυτότητα αὐτόπτου μαρτυρίας περί τοῦ Λόγου ἐν τῇ Παλαιᾷ 
καὶ Καινῇ Διαθήκῃ, καί ἓν τῇ καθ’ ὅλου Ἱερᾷ Παραδόσει, δηλαδή ἓν 
τοῖς 6ίοις τῶν ἁγίων καί εἰδικῶς τῶν "Αγίων Πατέρων, τότε τό ὅλον 
θέµα τῆς ἐχτάσεως τοῦ κανόνος τῆς 'Αγίας Γραφῆς λαμθάνει µίαν 
εἰδικὴν ὄψιν καί δέν ἔχει πολλήν σηµασίαν, ἐάν δέχηται κανείς τόν 
θραχύν κανόνα τῶν περισσοτέρων Πατέρων ἤ τόν μακρόν τῆς 
᾿Αϕρικῆς. 

Εἰς τὀν δεύτερον τόµον τοῦ δοκιµίου τούτου δημοσιεύοµεν τούς 
πυριωτέρους συνοδικούς καί πατερικούς ἀντιπροσώπους τῶν δύο 
παραδόσεων. 

᾿Αποδοχήν μεγάλου κανόνος, ἄνευ διακρίσεως τῶν θιθλἰων τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης εἰς κανονικά καί ἀναγινωσκόμενα, ἔχομεν εἰς τήν 
Σύνοδον τῆς Καρθαγένης τοῦ 419. Ὁ ὅδος κανών τῶν ἀποστόλων 
διαφέρει ὅσον ἀφορᾷ εἰςτόν θραχύν κανόνα μόνονκαθότι δέχεται τά 
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τρία θιθλἰα τῶν Μακκαθαίων καί τὴν Ἐσθήρ ὡς κανονικά. Δηλαδή 
μαξί μέ τήν Ἐκκλησίαν τῆς ᾽Αϕρικῆς ὁ ἀποστολικός κανών 85 καί ἣ 
Σύνοδος τῆς Λαοδικείας τοῦ 360 δέχονται τό θιθλἰον τῆς Εσθήρ ὡς 
κανονικὀν. Κατά τά ἄλλα ὁ ἀποστολικός κανών 85, ἡ Σύνοδος τῆς 
Δαοδιχείας, ὁ Μέγας) Αθανάσιος, Γρηγόριος Θεολόγος καί ᾽Αμϕιλό- 
χιος Ἰκονίου δέχονται τόν θραχύν κανόνα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 

Ὡς φαίνεται ἀπό τόν Β’ Κανόνα τῆς Πενθέχτης (691-2), δηµοσιευ- 
θέντα ἐν τῷ δευτέρῳ τόµῳ, ἔγιναν ἀποδεκταί ὅλαι αἱ ἀνωτέρω ἀπό- 
Ψεις, ἀφοῦ ἐν τῷ κανόνι τούτῳ ἐγένοντο ἀποδεκτοί ὅλοι οἱ ἀνωτέρω 
κανόνες. Δέν σηµαίνει ὅμως ὅτι πρόκειται περί ἀντιφάσεως. Πρῶτον 
διότι µόνον ἡ Σύνοδος τῆς Καρθαγένης τοῦ 419 δέν διακρίνει τά κα- 
νονικά ἀπό τά ἀναγιγνωσκόμενα. Ἡ Πενθέκτη ἀσφαλῶς δέν εἶχε 
σκοπόν νά δεχθῇ τήν γνώµην μιᾶς Ἐκκλησίας ἀπομεμακρυσμένης, 
μάλιστα εἰς 6άρος τῆς ὁμοφώνου σχεδόν γνώμης τῶν ἄλλων. Τό ὅτι 
οὕτως ἔχουν τά πράγματα, φαίνεται σαφῶς ἀπό τόν “Αγιον Ἰωάννην 
τόν Δαμασκηνόν, ὅστις δέν δίδει σηµασίαν εἰς τόν μακρόν κανόνα 
τῆς ᾿Αϕρικῆς καί οὔτε συμπεριλαμθάνει εἰς τά ἀναγιγνωσκόμενα τά 
θιθλία Τωθίας, Ἰουδήθ, καὶ Ἐσθήρ, ὡς πράττει ὁ Μέγας Αθανάσιος, 
οὔτε τά τρία Μακκαθαίων, ὡς πράττει ὁ κανών 85 τῶν ἁγίων ἀποστό- 
λων. 

Παραθέτοµεν τήν ἐπί τοῦ θέµατος σύνοψιν τῆς παραδόσεως ὑπό 
τοῦ 'Αγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, ὅστις γράφει τά ἑξῆς': «Οὔὕτως οὖν 
σύγκεινται αἱ θίθλοι ἐν πεντατεύχοις τέτταρσι, καί µένουσι ἄλλαι 
δύο, ὡς εἶναι τάς ἐνδιαθέτους θίθλους οὕτω: πέντε νοµικάς, Γένεσιν, 
Ἔξοδον, Λευιτικόν, Αριθμοί, Δευτερονόμιον. Αὕτη πρώτη πεντά- 
τευχος, ἤ καί νοµοθεσία. Εἶτα ἄλλη πεντάτευχος, τά καλούμενα Γρα- 
φεῖα, παρά τισι δέ 'Αγιόγραφα, ἅτινά ἐστιν οὕτως: Ἰησοῦς ὁ τοῦ 
Νανῆ, Κριταί µετά τῆς Ῥούθ, Βασιλειῶν πρώτη µετά τῆς δευτέρας, 
θίόλος µία, ἤ τρίτη µετά τῆς τετάρτης, θίθλος µία, καί αἱ δύο τῶν Πα- 
ραλειπομένων, θίθλος µία. Αὕτη δευτέρα πεντάτευχος. Τρίτη πεντά- 
τευχος, αἱ στιχήρεις θίόλοι, τοῦ Ἰώθ6, τό Ψαλτήριον, Παροιμίαι Σο- 
λομῶντος, Ἐκκλησιαστής τοῦ αὐτοῦ, τά "Ασµατα τῶν ἀσμάτων τοῦ 
αὐτοῦ. Τετάρτη πεντάτευχος, ἡ προφητική! τό δωδεκαπρόφητον, 6ἱ- 
λος µία, Ἡσαῖας, Ἱερεμίας, Ἰεξεχιήλ, Δανιήλ. εἶτα τοῦ Ἔσδρα, αἱ 
δύο εἰς µίαν συναπτόµεναι θίθλον, καὶ ἡ Ἐσθήρ. Ἡ δέ Πανάρετος 
τοὐτέστιν ἡ Σοφία τοῦ Σολομῶντος, καί ἢ Σοφία τοῦ Ἰησοῦ, ἥν ὁ πα- 
τήρ μέν τοῦ Σειράχ ἐξέθετο Ἑδραϊστί, Ἑλληνιστί δέ ἡρμήνευσεν ὁ 
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τούτου μέν ἔγγονος Ἰησοῦς, τοῦ δέ Σειράχ υἱός' ἐνάρετοι μέν καί κα- 
λαί, ἀλλ᾽ οὐκ ἀριθμοῦνται, οὐδέ ἔκειντο ἐν τῇ χιθωτῷ». 

Περί τῶν ἀναγιγνωσκομένων τῆς Παλαιᾶς ἀλλά καί τῆς Καινῆς 
Διαθήκης παραθέτοµεν τήν πληροφορίαν τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου, 
ὅστις γράφει τά ἑξῆς' «Αλλ’ ἕνεκά γε πλείονος ἀκριθείας προστίθηµι 
καὶ τοῦτο γράφων ἀναγκαίως, ὡς ὅτι ἔστι καί ἕτερα θιθλία τούτων 
(τῶν κανονικῶν) ἔξωθεν, οὐ κανονιζόµενα μέν, τετυπωµένα δέ παρά 
τῶν Πατέρων ἀναγιγνώσκεσθαι τοῖς ἄρτι προσερχοµένοις καί θουλο- 
µένοις κατηχεῖσθαι τόν τῆς εὐσεθείας λόγον’ Σοφία Σολομῶντος, καί 
Σοφία Σειράχ, καὶ Ἐσθήρ, καὶ Ιουδήθ, καί Τωθίας, καὶ Διδαχή κα- 
λουµένη τῶν ᾽᾿Αποστόλων καί ὁ Ποιμήν. Καὶ ὅμως, ἀγαπητοί, κἀχεί- 
νων κανονιζοµένων καὶ τούτων ἀναγιγνωσκομένων, οὐδαμοῦ τῶν 
ἀποχρύφων μνήμη: ἀλλά αἱρετικῶν ἐστιν ἐπίνοια, γραφόντων μέν ὅτε 
θέλουσιν αὐτά, χαριξοµένων δέ καί προστιθέντων αὐτοῖς χρόνους, 
ἵνα ὡς παλαιά προσφέροντες, πρόφασιν ἔχωσιν ἀπατᾶν ἐκ τούτων 
τούς ἀχκεραίους». 

Τά περί τοῦ χανόνος τῆς Καινῆς Διαθήκης συνοψίζει ὁ Δαμασκη- 
γός Ἰωάννης ὡς ἑξῆς' «Τῆς δέ Νέας Διαθήκης, Εὐαγγέλια τέσσαρα' 
τό κατά Ματθαῖον, τό χατά Μάρκον, τό κατά Λουκᾶν, τό κατά Ἰωάν- 
νην' Πράξεις τῶν ΄ Αγίων ᾽᾿Αποστόλων διά Λουκᾶ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ: 
καθολικαί ἐπιστολαί ἑπτά: Ἰακώδου µία, Πέτρου δύο, Ἰωάννου 
τρεῖς, Ιούδα µία. Παύλου ᾿Αποστόλου Ἐπιστολαί δεκατέσσαρες' 
᾿᾽Αποκάλυψις Ἰωάννου Εὐαγγελιστοῦ: Κανόνες τῶν ἁγίων ἀποστό- 
λων (καί ἐπιστολαί δύο) διά Κλήμεντος». 

Ὡς μέρος τοῦ κανόνος ἀναφέρονται Ἐπιστολαί δύο Κλήμεντος καί 
«αἱ Διαταγαί ὑμῖν τοῖς ἐπισκόποις δι ἐμοῦ Κλήμεντος, ἐν ὀκτώ θιθλί- 
οις προσπεφωνηµέναι, ἅς οὐ χρἠή δηµοσιεύειν ἐπί πάντων διά τά ἓν 
αὐταῖς μυστικά...» εἰςτόν 85 κανόνα τῶν ἁγίων ἀποστόλων. 

Σημειωτέον ὅτι ἡ ᾽Αποχκάλυψις τοῦ Ἰωάννου λείπει ἀπό τόν κανό- 
να τοῦ δ5 κανόνοςτούτου τῶν ἁγίων ἀποστόλων, ὡς καὶ ἀπό τούς κα- 
νόνας τῆς Λαοδιχείας͵ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί τοῦ ᾽Αμϕι- 
λοχίου Ἰκονίου, ὅστις γράφει’ «Τήν ὃ᾽ ᾽Αποχάλυψιν τοῦ Ἰωάννου 
πάλιν,τινές μέν ἐγχρίνουσιν, οἱ πλείονες δέ γενόθονλέγουσιν». 

“Ο ἴδιος ᾽Αμϕιλόχιος συνοψίζει τά ὑπόλοιπα προθλήματα περί τοῦ 
κανόνος τῆς Καινῆς Διαθήκης ὡς ἑξῆς' «Τινές δέ φασι τήν πρός 
Ἑδθραίους νόθον, οὐκ εὖ λέγοντες' γνησία γάρ ἢ χάρις. Εἶεν. Τί λοι- 
πόν; Καθολικάς ἐπιστολάς τινές μέν ἑπτά Φασιν’ οἱ δέ τρεῖς µόνας 


16] 


χρῆναι δέχεσθαι, τήν Ἰακώδου μίαν, µίαν τε Πέτρου, τοῦ τ’ Ἰωάννου 

μίαν, Τινές δέ τάς τρεῖς, καί πρός αὐταῖς τάς δύο Πέτρου δέχονται; 

τήν Ιούδα δι’ ἑθδόμην». 

9 Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὅστις ἀπό τόν κανόνα παραλείπει τά 

ἀναγιγνωσκόμενα ὅλα τῆςτε Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης τοῦ 

Μεγάλου ᾿Αθανασίου, ἀλλά καὶ τήν ᾽Αποχκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου γρά- 

φει μετά τήν παράθεσιν τῶν κανονικῶν θιθλίων τῶν δύο Διαθηκῶν. 

οι τι δέ τούτων ἐκτός, οὐκ ἐν γνησίαις»,. 

Εξ ἐπόψεως τῆς ἐπί τῆς θεώσεως 6ασιζοµένης ἑρμηνευτικῆς πα- 
θαδόσεως τῶν Πατέρων σηµασίαν ἔχει τό γεγονός ὅτι ὑπάρχει ἀπό- 
λντος ὁμοφωνία τῆς παραδόσεως περί τῶν κανονικῶν καί ἀναγιγνω- 
σκομένων θιθλίων τῆς "Αγίας Γραφῆς καί συγχρόνως δύναται νά 
ὑπάρχουν καὶ ὠρισμέναι ἀθεδαιότητες, χωρίς ποτέ νά κινδυνεύῃ ἡ 
"Ορθόδοξος πίἰστις. Τοῦτο διότι ἡ θέωσις εἶναι χάρις τοῦ Θεοῦ καθ” 
ἤν ὁ θεούμενος ἀκούει ἄρρητα ρήματα, ὥστε τά πρός τούς ἀνθρώ- 
πους ἐν ρητοῖς λεχθέντα εἶναι τοῦ θεουµένου προφήτου, ἀποστόλου 
παΐ ἁγίου Ἀτιστά: οὐδαμῶς τά κτιστά ταῦτα συγχέονται µέ τά ἄρρητα 
ἄχτιστα ρήματα τά ὑπερθαίνοντα παντελῶς τά ρήματα καί τά νοήµα- 
τα τῶν ἀνθρώπων. Παρά ταῦτα τά ρηθέντα εἶναι θεόπνευστα,. καί 
ἁπλανῶς ὁδηγοῦν τούς ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ὁδεύοντας τήν ὁδόν τῶν θε- 
ου μένων εἰς τήν θέωσιν. Ἐκτός τῆς ὁδοῦ ταύτης τά ἴδια ρηθέντα ὁδη- 
γοῦνεἰςτήν πλάνην. 

Βάσει ὅμως τῶν περί ἀποκαλύψεως προὐποθέσεων τοῦ Αὐγουστί- 
γου οἱ Φραγκολατῖνοι καὶ οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν ὡδηγήθησαν πρός 
μίαν περί κατά γράµµα θεοπνευστίας ἀντίληψιν, καθ’ ἤντά λόγια τῆς 
Αγίας Γραφῆς ἐγράφησαν καθ᾽ ὑπαγόρευσιν τοῦ "Αγίου Πνεύαμα- 
ος. Μάλιστα ἐπίστευσαν ὅτι ὁ Θεός ἐδημιούργησε τήν γλῶσσαν τοῦ 
᾿Αδάμ µαζί µέτήν ψυχήντου. 

Περί ἀκτίστων θείων ρημάτων ἐδίδασκον οἱ Εὐνομιανοί, ἵνα στη- 
θἶξουν τήν αἴρεσίν των, ὅτι τάχα ὁ Θεός ἀπεχάλυψε τά αἰώνια ὀνόμα- 
τα, ϱῆματα, νοήματα κ.λ.π. καὶ ὅτι πάντα τά ὀνόματα καί ἐν χρήσει 
θητά ἀποδίδοντα νοήματα εἶναι ἐκτῆς περί Ἀτισμάτων ἐμπειρίας τῶν 
ανθρώπων καὶ οὔτε ἄχτιστα οὔτε ὑπό τοῦ Θεοῦ κτιστά εἶναι. 

Παρά ταῦτα αἱ ἀπόψεις αὐταί τῶν Ῥωμαίων Πατέρων εἰς οὖδε- 
μίαν ἱστορίαν τῆς φιλοσοφίας καί γνωσιολογίας τῶν ἀπογόνων τῶν 
Φραγκολατίνων ἀναγράφονται, παρ᾽ ὅτι εἶναι ἀπόλυτα σύμφωνοι µέ 
τα συμπεράσματα τῶν νεωτέρων περί γνωσιολογίας θεωριῶν, αἴἵτινες 
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ἀνέτρεψαν τάς περί γλώσσης θεωρίας τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνος καί 
μαξί µέ τάς θεωρίας ταύτας καί τάς συγγενεῖς πρός τούς Φραγκολα- 
τίνους θεωρίας περί θεοπνευστίας τῆς ' Αγίας Γραφῆς. 

Ἡ ἀνιστόρητος τῶν Δυτικῶν ἀξιολόγησις τῶν πραγμάτων Φφαίνε- 
ται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οὖδείς σημειώνει τάς ὀρθάς ἐν προκειμένῳ 
ἀπόψεις τῶν Ῥωμαίων Πατέρων, ἀλλά ὅλοι συγκαταλέγουν μεταξύ 
τῶν ἡγετῶν τῆς Δυτικῆς ᾿Αναγεννήσεως ἀνθρώπους ὡσάν τὀν Δά- 
ντη, τὸν Πετράρχην καί "Ἔρασμον, οἵτινες παρεδέχοντο τάς περἰ 
γλώσσης καί θεοπνευστίἰας πλάνας τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνος. 

᾽Αλλά παραδοξώτεροι τῶν Δυτικῶν εἶναι οἱ σημερινοί ἀπόγονοι 
τῶν Ῥωμαίων Πατέρων, οἵτινες περιφρονοῦν ἤ μᾶλλον ἀγνοοῦν πα- 
ντελῶς τάς ἐπί τοῦ θέματος κατά πάντα ὀρθάς ἀπόψεις τῆς παραδό- 
σεώς των καὶ συγχρόνως παραδέχονται τάς περί ᾿Αναγεννήσεως καί 
Μεσαίωνος ἀντιλήψεις τῶν Δυτικῶν ἱστορικῶν, τάς ὁποίας ἐφαρμό- 
ζουν εἰς τήν ἱστορίαν τῆς μεσαιωνικῆς Ἑλληνικῆς σκέψεως, νομίζο- 
ντες ὅτι εὑρίσκουν καί εἰς τήν ᾿Ανατολήν ᾿᾽Αναγέννησιν ὡς εἰς τήν 
Δύσιν. 

Οὕτω θλέπομεν σημερινούς ἱστορικούς νά ὁμιλοῦν περί 6υζα- 
ντινῆς ἀναγεννήσεως εἰς τήν ὁποίαν ἀντεστρατεύοντο τάχα δεισιδαί- 
μονες καί ἀγράμματοι μοναχοί’ δηλαδή μοναχοί, οἱ ὁποῖοι ῆσαν ὀπα- 
δοί τῆς Πατερικῆς διδασκαλίας περί τελειώσεως ἀποκαλύψεως, θεο- 
πνευστίας,͵ κολάσεως, οἱ ὁποῖοι κατ’ αὐτούς ἦσαν οἱ δῆθεν καθυστε- 
ρηµένοι, ἐνῷ οἱ τῆς δῆθεν θυζαντινῆς ἀναγεννήσεως ὀπαδοί τῶν 
εἰδωλολατρικῶν θεωριῶν, τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων καί τῶν λατινο- 
φρόνων ἐμφανίζονται ὡς οἱ προοδευτικοἰ. 

Ὁ Δάντης, ὁ Πετράρχης καὶ ὁ Ἔρασμος καί ἄλλοι ἦσαν διά τήν 
Δύσιν αὐτό τό ὁποῖον ἧσαν. Διά τόν Ἕλληνα ὅμως αὐτοί οἱ Πρόδρο- 
μοι τῆς ᾿Αναγεννήσεως εἰς τήν Δύσιν ἦσαν δεισιδαίµονες καί ὀπισθο- 
δρομικοί. Τά ἔργα τοῦ Δάντη περί κολάσεως, καθαρτηρίου πυρός, 
παραδείσου καί δημιουργηθείσης ὑπό τοῦ Θεοῦ γλώσσης εἶναι µνη- 
μεῖα ἀγραμματωσύνης καί δεισιδαιµονίας ἐξ ἐπόψεως τῆς Ἑλλη- 
νικῆς Πατερικῆς Παραδόσεως, τοῦ Ἑλληνικοῦ μοναχισμοῦ καί τῶν 
Ἑλληνικῶν γραμμάτων τῆς ἰδίας ἐποχῆς. 

Τό κατάντηµα τοῦ συγχρόνου προσανατολισμοῦ ἡμῶν φαίνεται 
σαφῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ σημερινοί Ἕλληνες διανοούμενοι δέχο- 
νται περίπου τάς περί ᾿Αναγεννήσεως ἀξιολογήσεις τῶν Δυτικῶν, 
ἀγνοοῦν τήν περί τῶν ἰδίων θεμάτων γνώμην τῶν Ῥωμαίων Πατέρων 
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τῆς παλαιοτέρας καί τῆς ἰδίας ἐποχῆς, καὶ συγχρόνως προσπαθοῦν 
νά ἀποδείξουν ὅτι “Ελληνές τινες ἐγέννησαν τήν λεγομένην ᾽Αναγέν- 
νησιν τῆς Δύσεως κυρίως µετά τήν ἅλωσιν τῆς Κων/πόλεως, διότι µε- 
τέφερον εἰς τήν Δύσιν τήν ἀρχαίαν Ἑλληνικήν σκέψιν. 

Παρά τήν µεταφοράν ταύτην͵ ὅμως καί οἱ τῆς᾽ Αναγεννήσεωςπρω- 
ταγωνισταί Δυτικοί παρέμειναν εἰς τήν φιλοσοφίαν καί θεολογίαν 
των δεισιδαίµονες καί ὀπισθοδρομικοί, ὡς συνέθη καί µέ τούς Προτε- 
στάντας. Μόνον µετά τάς κατακτήσεις εἰς τάς θετικάς ἐπιστήμας 
ἤρχισαν οἱ Δυτικοί νά ἐκτοπίζωνται ἀπό τάς φραγκολατινικάς των 
θέσεις εἰς τά ἓν προκειµένῳ θέµατα. 

Ἐπειδή ὅμως φαντάζονται ὅτι αἱ θέσεις αὐταί εἶναι τῆς ᾽Αγίας 
Γραφῆς καὶ δέν συνέλαθον ἀκόμη τό γεγονός ὅτι ἀνήκουν ὄχι εἰς τήν 
Φραγκολατινικήν παράδοσιν, ἥτις τυγχάνει νά συμφωνῇ γενικῶς µέ 
τήν ἀρχαίαν περί κόσμου ἀντίληψιν τῶν εἰδωλολατρῶν Λατίνων καί 
Ἑλλήνων, καταθάλλουν σήμερον προσπαθείας οἱ Δυτικοί ἕρμηνευ- 
ταί νά ἀπομυθεύσουν τήν Γραφήν. ᾽Αλλά ἐξ ᾿Ορθοδόξου ἐπόψεως 
δέν χρήζει ἡ Γραφή ἀπομυθεύσεως, ἀλλά ἡ κοσμολογία ὄχι µόνον 
τοῦ Μεσαίωνος, ἀλλά καὶ τῆς) Αναγεννήσεως καί τῆς Μεταρρυθµίσε- 
ως ἐν τῇ Δύσει. 

Πρέπει νά τονισθῇ δεόντως, χάρις εἰς τήν περί Ἑλληνικῆς Πατε- 
ρικῆς θεολογίας καί ἑρμηνευτικῆς ἀγνοίας τῶν συγχρόνων Ορθοδό- 
Έων µή θεολόγων διανοουμένων, ὅτι ἡ ᾿Αναγέννησις εἰς τήν Δύσιν 
εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα μέν τήν ἀπελευθέρωσιν τῆς Δύσεως ἀπό τά δε- 
σµά τῆς μεσαιωνικῆς συνθέσεως φραγκολατινικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
δεσποτισμοῦ, ἀλλά ἐπέρασαν ἀρχετοί αἰῶνες πρἰν ἀπελευθερωθῇ ἤ 
δυτική σκέψις ἀπό τήν κοσμολογίαν τῆς Ἑλληνικῆς, Λατινικῆς καὶ 
Φραγκολατινικῆς μυθολογικῆς κοσµολογίας. 

Ἡ σύνθεσις τῶν τριῶν τούτων κοσμολογιῶν εὗρε τήν κλασσικήν 
διά τήν Δύσιν ἔκφρασιν εἰς τά ἔργα τοῦ Δάντη, ἀπό τά ὁποῖα θά τρο- 
µάξῃ καί ὁ τελευταῖος Ἕλλην χωρικός, ἄν τά διαθάσῃ καί θά ἀπορῇῃ 
ἀπό τούς θαυμάζοντας τά τοιαῦτα «μορφωμένους» Νεοέλληνας «δια- 
νοουµένους». 

Πάντως ἀποτέλεσμα τῆς περἰ κατά γράμμα θεοπνευστίας διδασκα- 
λίας τῶν Φραγκολατίνων, ὡς καί τῆς ἀρχαιολατρείας τῶν διανοουμέ- 
νων τῆς ᾿᾽Αναγεννήσεως, ἦτο ὅτι ἐνδιεφέρθησαν οἱ Δυτικοί νά µά- 
θουν τήν γνησίαν µορφήν τῶν τριῶν γλωσσῶν τοῦ Θεοῦ, τῶν 

ἑθραϊκῶν, τῶν ἑλληνικῶν καί τῶν λατινικῶν καὶ νά ἐξακριθώσουν 
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τήν ἀκριθῆ µορφήν τῆς ἀποκαλύψεως διά τῆς κατοχῆς τοῦ ἀρχικοῦ 
καί γνησίου κειµένου τῆς ' Αγίας Γραφῆς. Οὕτως ἐγεννήθη ἐκ τοιού- 
των προὐποθέσεων ἡ ἐπιστήμη τῆς κριτικῆς τοῦ κειµένου ῆς ᾽Αγίας 
Γραφῆς ἐν τῇ Δύσει. Τά ἀρχικά ἐλατήρια ταῦτα ὀλίγην σχέσιν εἶχον 
μέ τά κριτικά ἐνδιαφέροντα τῆς Ἑλληνικῆς Πατερικῆς Θεολογίας 
καὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς αὐτῆς μεθόδου. 

Βάσει τοιούτων προὔποθέσεων οἱ Προτεστάνται ὡδηγήθησαν εἰς 
τό συμπέρασμα ὅτι µόνον τό ἀρχικόν κείµενον εἰς τήν ἀρχικήν 
γλῶσσαν ἔχει ἀπόλυτον χῦρος, διότι δῆθεν µόνον εἰς τάς ἀρχικάς 
γλώσσας ὠμίλησεν ὁ Θεός ἐν ταῖς γραφαῖς εἰς τούς ἀνθρώπους. 
Οὕτως ἐκλόνισαν τό κῦρος τῶν ἑλληνικῶν καί τῶν λατινικῶν µετα- 
φράσεων τῆς "Αγίας Γραφῆς, ἀλλά ἐπετέθησαν καί κατά τῆς µετα- 
Φράσεως τῶν Ο’ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἐντός τοιούτων πλαισίων 
δέν ἐκπλήσσει ἡ ὑποψία Προτεσταντῶν τινων ὅτι κάτι ἐχάθη εἰς τὴν 
µεταφοράν τῶν λεχθέντων τοῦ Χριστοῦ ἀπό τήν µητρικήν Του 
γλῶσσαν εἰς τήν ἑλληνικήν τῆς Καινῆς Διαθήκης. Μετά πολλαπλα- 
σιάζεται τό κακόν διά τούς οὕτω δεχοµένους τήν θεοπνευστίἰαν ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἡ Παλαιά Διαθήκη ἐγράφη Ἑδραϊστί ἐνῷ ὁ Χριστός 
ὠμίλει εἰς τό πλήθος) Αραμαϊστί καὶ ἴσως Ἑλληνιστί. 

Πάντως ἵνα ἔχῃτις ἰδέαν περί τῆς «αἱρέσεως τῶν τριῶν γλωσ-σῶν», 
ὡς τήν ἐχαρακτήρισαν οἱ Ἕλληνες Ἱεραπόστολοι μεταξύ τῶν Σλαύ- 
ων, οἵ ἀντιμετωπίσαντες τά ἐπιχειρήματα τῶν Φράγκων τῶν ἴσχυρι- 
ζομένων ὅτι δέν ἐπιτρέπεται ἢ χρῆσις τῆς Σλαυϊκῆς, διότι δὲν ἀπεκα- 
λύφθη µέσῳ αὐτῆς ὁ Θεός, παραθέτοµεν ὄχι ἀπό Φράγκον θεολόγον, 
ἀλλά ἀπό δῆθεν πατέρα τῆς Ἰταλικῆς᾽ Αναγεννήσεως καί σύγχρονον 
τοῦ "Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, σήµερον χαίροντα µεγαλυτέρας ἐν 
Ἑλλάδι ἐχτιμήσεως, ἀπό τόν µεγάλον τοῦτον θεολόγον τῆς ἀποφα- 
τικῆς θεολογίας, τά ἑξῆς. 

«Λέγομεν ὅτι ἐδημιουργήθη µορφή τινα γλώσσης ὑπό τοῦ Θεοῦ 
µετά τῆς πρώτης ψυχῆς. Καί λέγω «µορφή», καί ὅσον ἀφορᾷ εἰς τάς 
λέξεις καί τάς συνθέσεις αὐτῶν, ἀλλά καί εἰς τήν ἔκφρασιν τῆς συνθέ- 
σεως ταύτης καὶ τήν µορφήν ταύτην ἑκάστη γλῶσσα ὁμιλούντων 
ἀνθρώπων θά ἐχρησιμοποίῃ, ἐάν δέν διεσκορπίζετο ἐξ ὑπαιτιότητος 
τῆς ἀνθρωπίνης ἁἀλαζξονείας, ὡς θά δείξωµεν κατωτέρω». 

«Εἰς αὐτήν τήν µορφήν γλώσσης ὠμίλησεν ὁ ᾿Αδάμ. εἰς αὐτήν τὴν 
µορφήν γλώσσης ὠμίλησαν ὅλοι οἱ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αδάμ µέχρι τῆς 
οἰκοδομῆς τοῦ πύργου τῆς Βαθέλ, ὁ ὁποῖος ἑρμηνεύεται, πύργος συγ- 
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χύσεως’ καί αὐτήν τήν µορφήν γλώσσης ἐκληρονόμησαν οἱ υἱοί τοῦ 
“ἛἜθερ, οἵτινες ἐξ αὐτοῦ ὠνομάζοντο Ἑδόραῖοι. Μόνον εἰς αυτούς ἔμει- 
νεν αὕτη µετά τήν σύγχυσιν, ἵνα ὁ Λυτρωτής ἡμῶν (Όστις κατά τό 
ἀνθρώπινον Αὐτοῦ θά ἐξεπήγαζεν ἐξ αὐτῶν) χρησιµοποιήσῃ, ὄχι τήν 
γλῶσσαν τῆς συγχύσεως, ἀλλά τῆς χάριτος. Ἑπομένως ἡ Ἑδραϊκή 
ἦτο γλῶσσα, τήν ὁποίαν τά χείλη τοῦ πρώτου ὁμιλοῦντος ἐσχημάτι- 
σαν». 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει ἔχ τοιούτων περί γλώσσης ἀπόψεων ἐξεχί- 
νουν καί οἱ διαμαρτυρόμενοι εἰς τήν ἑρμηνευτικήν καί κριτικήν 
αὐτῶν ἐργασίαν. Ἐν συνδυασμῷ δέ µέτάς περί θεοπνευστίας ἀντιληή- 
ψεις των ἀπέκτησε δι’ αὐτοὺς τόσην σηµασίαν ἡ ἀκχρίθεια περί τοῦ 
ἀρχικοῦ κειµένου, διά τοῦ ὁποίου ἐνόμιζον ὅτι θά κατέχουν ἀσφαλε- 
στέραν τήν ἀλήθειαν. 

Πάντως ἀκριθῶς διά τούς ἰδίους λόγους οὐδέποτε ἠδυνήθησαν νά 
καταλάθουν οἱ διαμαρτυρόμενοι, ἀλλά καὶ οἱ Ῥωμαιοκαθολικοί (ἄν 
καὶ ἀπέδιδον μεγάλην σηµασίαν εἰς τήν Βουλγάταν), πῶς οἱ ᾿Ορθό- 
δοξοι ἐθεώρουν ἐξ ἴσου θεόπνευστον µετά τοῦ Ἑθραϊκοῦ κειµένου 
καί τήν μετάφρασιν τῶν Ο'. 

ἛἜξ Ὀρθοδόξου ἐπόψεως ἐκεῖνο, τό ὁποῖον κάμµνει τό κείµενον θεό- 
πνευστον, δέν εἶναι αἱ ἀρχικαί λέξεις καθ’ ἑαυτάς, ἀλλά ἡ ὑπό θεου- 
µένων ἑρμηνεία τοῦ κειµένου, διότι, ὅσον ἀχριθές πρός τό πρωτότυ- 
πον καί ἄν εἶναι τό κείµενον, εἰς χεῖρας µή θεουµένων καί ἐκτός τῆς 
κοινωνίας αὐτῶν εὑρισκομένων, δέν ὠφελεῖ. Καὶ τά ἴδια τά ὑπό προ- 
φητῶν καί ἀποστόλων ἰδιοχείρως γραφόμενα καί ἄν εἶχον οὗτοι, ἵνα 
διαθάσουν καί μελετήσουν, πάλιν κεκρυμμένον ἀπό αὐτούς θά εἶναι 
τό μέγα τῆς εὐσεθείας µυστήριον. Καί τοῦτο, διότι θεόπνευστον δέν 
εἶναι τό κείµενον καθ’ ἑαυτό, ἀλλά θεόπνευστος εἶναι ὁ γράφων αὐτό 
θεούµενος, ἤ θεόπνευστα τά περί θεουµένου γραφόμενα, ἀλλά µόνον, 
ὅταν ὑπό θεουµένου ἑρμηνεύωνται. 

Οχι µόνον ὁ γράφων ἀλλά καί ὁ διαθάζων πρέπει νά γνωρίζῃ 
γράμματα. "Οχι µόνον ὁ γράφων περἰ μαθηματικῆς πρέπει νά γνω- 
ρἱζῃ µαθηµατικήν, ἀλλά καί ὁ διαθάζων καί ὁ ἑρμηνεύων τά γραφό- 
µενα τοῦ μαθηματικοῦ πρέπει νά γνωρίζῃ τήν μαθηµατικήν. Τό ἴδιον 
ἀκριθῶς ἰσχύει διά τήν διά κειμένων µετάδοσιν οἱασδήποτε ἐπιστή- 
µης. Καί διά ποῖον λόγον νά ἐξαιρῆται ἤ ᾿Αγία Γραφή; Ἐν αὐτῇ ἀνα- 
γράφεται ἡ περί Θεοῦ καί τῆς 6ασιλείας καί δόξης Αὐτοῦ ἐμπειρία 
τῶν θεουµένων προφητῶν καί ἀποστόλων. Πῶς δέν ἰσχύει ὁ γενικός 
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ἐπιστημονικός κανών καί εἰς τήν περἰπτωσιν αὐτήν; ὅτι δηλαδή οἱ 
ὀρθῶς ἀναγιγνώσκοντες καί ἑρμηνεύοντεςτήν ἐμπειρίαν ταύτην τῶν 
θεουµένων εἶναι οἱ ἀνήκοντες εἰς τήν ἐν Χριστῷ κοινωνίαν τῶν θεου- 
μένων; 

Οἱ ἀναθέτοντες εἰς ἑτεροδόξους τά καθήκοντα ἑρμηνείας τῆς 
"Αγίας Γραφῆς Ορθόδοξοι ὁμοιάζουν µέ τόν µή γνωρίζοντα γράμ- 
µατα χωρικόν, ὅστις ἅμα τῇ λήψει ἐπιστολῆς τρέχει εἰς τόν ἐξ ἴσου 
ἀγράμματον ἐξάδελφόν του νά τή διαθάσῃ, ἤ µέ τόν µή γνωρίζοντα 
μαθημµατικήν, ὅστις παρακαλεῖ τόν µή γνωρίζοντα µαθηµατικήν νά 
διαθάσῃ καὶ νά ἑρμηνεύσῃ κείµενον περί μαθηματικῆς. Οὕτως ἆνα- 
θέτουν ᾿Ορθόδοξοί τινες κείµενα περἰ θεουµένων εἰς ἑρμηνευτάς, 
οἵτινες δέν ἔχουν ἰδέαν περί θεώσεως. Ἐπειδή ὅμως πρόκειται περί 
μορφωμένων ἑτεροδόξων µέ σπουδαίαν ἐπιστημονικήν κατάρτισιν, 
παρατηροῦμεν ὅτι αἱ καταθληθεῖσαι ὑπ᾿ αὐτῶν προσπάθειαι ἑρμη- 
νείας τῆς ἱστορίας τῶν θεουµένων µέ κριτήρια Ἑένα πρὀς τήν θέωσιν, 
ὁμοιάζουν µέ τούς ἀρχαίους περί οὐρανίων σωμάτων ἐπιστήμονας, 
οἵτινες προσεπάθουν νά ἀνιχνεύσουν τά μυστήρια τῶν ἀνθρωπίνων 
πραγμάτων τῶν ἀστέρων, τοῦ ἡλίου καί τῆς σελήνης. Ἐγνώριζον 
πολλάπερίἰτῆς ἀνθρωπίνης ἱστορίας καί κοινωνίας. Ἐγνώριζον πολ- 
λά περί τῶν οὐρανίων σωμάτων. Ὅμως οὔτε ἱστορικοί καί κοινωνιο- 
λόγοι ἦσαν οὔτε ἀστρονόμοι. 'Ἠσαν ἀστρολόγοι. 

Οὕτω καί οἱ σύγχρονοι ἑτερόδοξοι ἑρμηνευταί καί θεολόγοι καί τά 
πνευματικά «Ορθόδοξα» τέκνα αὐτῶν, γνωρίζουν καταπληκτικά 
πολλά περί τῆς ἱστορίας τοῦ Ἰσραήλ καὶ τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ 
ἓν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ καί ἐντεῦθεν. Γνωρίζουν καλά τά σχετικά κεί- 
μενα. Γνωρίζουν πάρα πολλά περί τῆς ἱστορίας τῶν Θρησκευμάτων 
τῆς ἐποχῆς καί τῆς περιοχῆς τῆς ἀχμῆς τῶν προφητῶν καί τῶν ἄπο- 
στόλων καί τῶν ἁγίων. Παρά ταῦτα δέν γνωρίξδουν οὔτε τοῦ Ἰσραήλ 
τήν ἱστορίαν, οὔτε τοῦ Χριστοῦ τόν δ6ίον καὶ τήν διδασκαλίαν, οὔτε 
τῶν προφητῶν καὶ τῶν ἀποστόλων τόν 6ίον καί τήν διδασκαλίαν, 
οὔτε τῶν ἁγίων, οὔτε τῆς Ἐκκλησίας, διότι πάντα ταῦτα εἶναι κε- 
κρυμμένα ἔἓν τῷ μυστηρίῳ τῆς θεώσεως καί ἀποχεκαλυμμένα µόνον 
εἰς τούς θεουµένους καί τούς πιστούς τῆς Ορθοδόξου «Παραδόσε- 
ως», δηλαδή εἰς τούς ἐν θεωρίᾳ γενοµένους θεολόγους καί ὄχι εἰς 
τούς ἀστρολόγους περί τῆς Χριστιανικῆς πίστεως. 

Πάντως αἱ διδασκαλίαι τῶν Φραγκολατίνων, Ῥωμαιοκαθολικῶν 
καί Προτεσταντῶν περἰ γλὠσσης µέχρι τῆς συγχρόνου ἐποχῆς, ὡς 
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ἐκφράζεται εἰς τά ἀνωτέρω παρατεθέντα ὑπό τοῦ Δάντη, ἔχουν όμοι- 
ότητα µέ τήν διδασκαλίαν τῶν Εὐνομιανῶν, οἵτινες καί αὐτοί ἰσχυρί- 
ζοντο ὅτι ὁ Θεός ἐδημιούργησε τά ὀνόματα τῶν πραγμάτων εἰς τήν 
Ἑθραϊκήν γλῶσσαν μάλιστα καί πρό τῆς κτίσεως ἀκόμη τῶν πρωτο- 
πλάστων. Ἐναντίον τῶν θεωριῶν αὐτῶν ἔγραψεν ὁ Μέγας Βασίλειος. 
Ὁ Εὐνόμιος ἀπήντησεν εἰς τόν Μέγαν Βασίλειον, ὅστις εἶχεν ἐκδη- 
μήσει πρός Κύριον. Ανέλαθε τήν συνέχισιν τοῦ ἀγῶνος ἐναντίον τοῦ 
Εὐνομίου ὁ ἀδελφός αὐτοῦ “Άγιος Γρηγόριος Νύσσης. Μετά τέσσα- 
ρας αἰῶνας ὁ Μέγας Φώτιος ἐχαρακτήρισε τά ἔργα τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης, ὡς τά καλύτερα ἐπί τοῦ θέματος. Παραθέτοµεν τά ἑξῆς ἄπο- 
σπάσµατα’ «Αλλά διασαλεύει (ὁ Εὐνόμιος) τόν διδάσκαλον ἡμῶν 
(τόν Μέγαν Βασίλειον) καί περισύρει τόν λόγον, ὅν περί τῆς ἐπινοίας 
ἐχεῖνος φησι, καί κατορχεῖ τῶν εἰρημένων πάλιν συνήθως κρότῳ τῶν 
λεξιδίων, ἐνσατυρίζων τοῖς ρήμασι, καί φήσιν, “Ὃν σφετερίζεται τήν 
ἑρμηνείαν, τούτων ἐπαισχύνεται τήν µαρτυρίαν. Ἐπαγγείλας γάρ τι 
τῶν κατ’ ἐπίνοιαν θεωρηθέντων τῷ διδασκάλῳ, ἐν οἷς ἐκεῖνος οὐ µό- 
νον ἐπί τῶν µαταίων ἐνεργόν ἔφασκε τῆς ἐπινοίας εἶναι τήν χρῆσιν, 
ἀλλ᾽ ἔχειν τινά καί πρός τά µείζω δύναμιν’ διά τοῦ κατά τόν σἵτον καί 
τό σπέρµα καί τήν τροφήν θεωρήματος, ἐπάγει τά εἰρημένα, τῇ ἔξω- 
θεν αὐτόν Φφιλοσοφίᾳ κατακολουθεῖν αἰτιώμενος, καὶ περικόπτειν 
τήν τοῦ Θεοῦ κηδεμονίαν φήσι, µή ὁμολογοῦντα παρ’ ἐκείνου τάς 
ὀνομασίας τεθεῖσθαι τοῖς πράγµασι, καὶ συμμαχεῖν αὐτόν τοῖς ἀθέ- 
οις, καὶ κατά τῆς Προνοίας ὁπλίζεσθαι, καί τήν ἐκείνων γνώμµην πρό 
τῶν νόμων θαυμάζειν, κἀκείνους πλεῖον εἰς σοφίαν νέµειν, οὐκ ἐπε- 
σκεμμµένον τούς πρώτους τῶν λόγων: ὅτι µήπως παραχθέντων τῶν 
ἀνθρώπων εἰς γένεσιν, ἡ τοῦ καρποῦ καί τοῦ σπέρματος ἐπωνυμία 
παρά τῆς Γραφῆς ὠνομάσθη. Ταῦτα καθ’ ἡμῶν ἡ φράσις, ὅσον τό 
τραχύ τε καί δύσηχον τῆς συντάξεως τῶν εἰρημένων ἐπανορθώσα- 
σθαι. Τί οὖν ἡμεῖς; Τί πρός τόν κηδεμόνα τῆς θείας προνοίας ἀποχκρι- 
νόµεθα»». 

«Αδικεῖν ἡμᾶς λέγει, ὅτι τό μέν λογικόν γεγενῆσθαι παρά τοῦ 
Θεοῦ τόν ἄνθρωπον οὐκ ἀρνούμεθα: τάς δέ τῶν ρημάτων εὑρέσεις εἰς 
τήν λογικήν δύναμιν τήν ἐντεθεῖσαν παρά τοῦ Θεοῦ τῇ φύσει τῶν 
ἀνθρώπων ἀνάγομεν. Καὶ τοῦτό ἐστι τό χαλεπώτατον τῶν ἐγχλημά- 
των, δι’ οὗ πρός τήν τῶν ἀθέων γνώµην αὐτομολεῖν ὁ διδάσκαλος(Μ. 
Βασίλειος) τῆς εὐσεθείας κατηγορεῖται, καὶ συνηθείας ἐκθέσμου 
κληρονόμος καί συνήγορος καί πάντα ὀνομάζεται τά δεινότατα. 
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Εἰπάτω τοίνυν ὁ διορθωτής τῶν ἥμετέρων πταισµάτων' ὁ Θεός ἔθετο 
τάς προσηγορίας τοῖς οὖσιν' τοῦτο γάρ Φησιν ὁ νέος ἐξηγητής τῶν 
μυστικῶν διδαγµάτων, ὅτι θλάστην καὶ θοτάνην͵, καὶ χόρτον, καί 
σπέρµα καὶ ξύλον καί τά τοιαῦτα κατωνόµασε πρὀτῆςτοῦ ἀνθρώπου 
κατασκευῆς ὁ Θεός ἓν τῷ παράγειν εἰς πτίσιν τά γεγονότα διά προ- 
στάγµατος ...Γοιαύτη τοῦ προσφάτου Θεοῦ ἡ Φφύσις διά τῆς ἀκολου- 
θίας τῶν εἰρημένων ὑπό τοῦ νέου θεοποιοῦ ἀναπέφηνεν. ᾽Αλλά ἀντι- 
λαμθάνεται τῶν γεγραμµένων, καί φησι ταῦτα τόν Μωσέα διαῤῥήδην 
θοᾷν' ὅτι Εἶπεν ὁ Θεός' καὶ προστίθησι τά ῥήματα, τό Γενηθήτω φῶς, 
καί Γενηθήτω στερέωμα, καὶ Συναχθήτω τά ὕδατα, καί Ὀφθήτω ἡ 
ξηρά καὶ Βλαστησάτω ἤ γή καὶ Ἐξαγαγέτω τά ὕδατα, καί πάντα ὅσα 
καθεξῆς ἀναγέγραπται. Οὐκοῦν ἐξετάσωμεν τήν τῶν εἰρημένων διά- 
νοιαν. Τίς οὐκ οἶδε καί τῶν κομιδῆ νηπίων, ὅτι φυσικήν ἔχει πρός 
ἄλληλα σχέσιν ἀκοή τε καί λόγος, καί, ὡς οὐκ ἔστιν ἀκοήν ἐνεργῆσαι 
μηδενός Φθεγγοµένου, οὕτως οὐδέ λόγον ἐνεργόν εἶναι µή πρός 
ἀκοήν εὐθυνόμενον; Εἰ οὖν λέγει τό εἰρηκέναι τόν Θεόν͵ ὑποδειξάτω 
ἡμῖν καὶ τήν ἀκοήν πρός ἥν εἴρηκεν. "Η πρός ἑαυτόν ταῦτα λέγειν 
φησίν; Οὐκοῦν ἑαυτῷ προστάσσει ταῦτα ἐγκελευόμενος καἰτἰς τοῦτο 
δέξεται καθῆσθαι τόν Θεόν τό πρακτέον ἑαυτοῦ διατάττοντα καὶ 
ἑαυτῷ διακόνῳ τῶν προσταγµάτων καί ὑπηρέτῃ χρώμενον. Εἰ δέ καί 
τοῦτο δοίη τις εὐαγές εἶναι λέγειν, τὶς ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ρημάτων ἐδεήθη 
καὶ λόγων κἄν ἄνθρωπος ᾖ; ᾿Αρκεῖ γάρ ἑκάστῳ τῆς διανοίας ἢ κίνη- 
σις τήν τῆς προαιρέσεως ὁρμήν ἐμποιῆσαι. ᾽Αλλά τῷ Υἱῷ διαλέγε- 
σθαι πάντως ἐρεῖ. Καί τἰς ἦν χρεία πρὀςτοῦτο φωνῆς; Ἴδιον γάρ τῆς 
ἐνσωμάτου φύσεως, τό διά ρημάτων ἐξαγγέλλειν τά τῆς καρδίας νοή- 
µατα" ὅθεν καί ἰσοδυναμοῦσα τῇ χρήσει τῆς φωνῆς, ἥ διά τῶν γραμ- 
µάτων ἐξερεύνηται δήλωσις... Εἰ οὖν ῥήματι φθέγγεται ὁ Θεός, πᾶς 
δέ λόγος ἐπί ἀκοῆς ἐνεργεῖται, οἱ δημιουργεῖν τόν Θεόν διεξοδικοῖς 
λόγοις ἀποφαινόμενοι, γνωρισάτωσαν ἡμῖν καὶ τό τῶν θείων λόγων 
ἀκροατήριον. Πρός ἑαυτόν λαλεῖν οὐκ ἐνδέεται, ὁ Υἱός ἀπροσδεής ἦν 
τῆς ἐκ ῥημάτων διδασκαλίας’ τό Πνεῦμα πάντα, φήσίν, ἐρευνᾷ καί τά 
θάθη τοῦ Θεοῦ: ἡ χτίσις οὕπω ἦν. Πρός τίνα ὁ λόγος ἐγένετο; ᾽Αλλ᾽ 
οὐ ψεύδεται, φησίν (ὁ Ἐὐνόμιος), ἡ τοῦ Μωσέως Γραφή, δι’ ἧς τό 
εἰρηχέναι τι τόν Θεόν ἀκηκόαμεν. Οὐ δέ γάρ ὁ μέγας Δαθίδ τῶν ψευ- 
δοµένων ἐστι: λέγει δέ σαφῶς οὕτως κατά λέξιν, ὅτι οἱ οὐρανοί διη- 
γοῦνται δόξαν Θεοῦ, καί ποίησιν χειρῶν αὐτοῦ ἀναγγέλλει τό στερέ- 
ωµα. 'Ἡμέρα τῇ ἡμέρᾳ ἐρεύγεται ρῆμα, καὶ νύξ ἀναγγέλλει γνῶσιν 
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νυχτἰ. Καὶ εἰπών διηγεῖσθαι τούς οὐρανούς καὶ τό στερέωμα, καί πα- 
ρά τῆς ἡμέρας καί τῆς νυκτός ἀπαγγέλλεσθαι γνῶσιν καί ρήματα, πά- 
λιν ἐπάγει τοῖς εἰρημένοις ὅτι ταῦτα λαλιαί οὐκ εἰσίν οὐδέ λόγοι, 
οὐδέ φωναί τούτων ἀχκούονται. Πῶς οὖν διηγήµατα, καὶ ἀναγγελίαι 
καί ρήματα λαλιαί οὐκ εἰσίν, οὐδέ φωνή διά τῆς ἀκουστικῆς αἰσθήσε- 
ως ἐγγινομένη; ᾿ Αρα μάχεται πρός ἑαυτόν ὁ Προφήτης; ” Αρα τί τῶν 
οὐκ ἐνδεχομένων διέξεισιν, ἄφθογγον ρΏμα χαί διἠγησιν ἄλαλον καί 
ἀγγελίαν δἰχα φωνῆς διδάσκων; "Η παντός μᾶλλον ἀληθής ἡ προφη- 
τεία ἢ τοῦτο διά τῶν εἰρημένων παιδεύουσα, ὅτι τό διήγημα τό οὐρά- 
νιον, καί τό ῥῆμα τό παρά τῆς ημέρας θοώμενον, φωνή μέν ἔναρθρος 
οὐκ ἔστιν, οὔτε λαλιά διά στόματος! διδασκαλία δέ τῆς θείας δυνάµε- 
ως γίνεται τοῖς ἐπαίειν ἐπισταμένοις σιωπώσης φωνῆς;». 

«Τί οὖν περί τούτων ὑπειλήφαμεν (τάχα γάρ ἐάν τοῦτο νοήσωµεν, 
καὶ τά παρά Μωσέως νενοηκότες ἐσόμεθα,). Ὁ “Άγιος Γρηγόριος 
ἀποδεικνύει ὅτι ἡ Αγία Γραφή «οὐ πάντως ἐπί Θεοῦ φωνήν καὶ 
ῥῆμα ἡ τοῦ εἰπεῖν λέξις ἐνδείχνυται, ἀλλά τῷ θουλήματι τοῦ Θεοῦ 
σύνδρομον ἀποφαίνουσα τήν δύναμιν, αἰσθητικώτερον ἡμῖν τήν νοη- 
τήν ὑποδείχνυσι θεωρίαν». Ὅταν δέ ὁ Θεός ἀποκαλύπτεται εἰς τούς 
ἀνθρώπους µέσῳ λέξεων, χρησιμοποιεῖ τήν γλῶσσαν τῶν ἀκροατῶν 
τήν ὁποίαν σχηματίζει δι’ ἀέρος. Εἰς δέ τούς προφήτας καί ἀποστό- 
λους ἀποκαλύπτεται καὶ ὑπεραισθητῶς καὶ ὑπερνοητῶς, δηλαδή 
ὑπέρ τήν γλῶσσαν δι’ ἀρρήτων ρημάτων. Πάντως ὁ Θεός οὐδεμίαν 
γλῶσσαν ἀνθρώπων ἔχτισεν, οὔτε πρὀ τοῦ πύργου Βαθέλ. 

'Ὁ "Αγιος Γρηγόριος Νύσσης συνοψίζει τήν διδασκαλίαν τῆς Ἔκ- 
κλησίας, ὡς ἑξῆς' «Εἰ δέτις τήν ἐπί τῆς πυργοποιϊῖας σύγχυσιν, ὡς ἔνα- 
ντιουμένην τοῖς εἰρημένοις προσφέρει, οὐδέ ἐκεῖ ποιεῖν λέγεται γλὠώσ- 
σης ὁ Θεός τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά συγχεῖν τήν οὖσαν, ὡς ἄν µή πάντες 
πάντων ἀκούειν... Ὥστε μένει πάγιος ἡμῖν ὁ λόγος, ὁ τάς ἀνθρωπίνας 
φωνάς τῆς ἡμετέρας διανοίας εὑρήματα εἶναι διοριζόµενος. Οὔτε γάρ 
ἐξ ἀρχῆς ἕως ὁμόφωνον ἅπαν ᾖᾗ ἑαυτῷ τό ἀνθρώπινον, Θεοῦ ῥημάτων 
τινά διδασκαλίἰαν γεγενῆσθαι τοῖς ἀνθρώποις παρά τῆς Γραφῆς µεμα- 
θήκαµμεν’ οὔτε εἰς ποικἰλαςγλωσσῶν διαφορᾶς διατµηθέντων, ὅπως ἄν 
ἕκαστος φθέγγοιτο θεῖος ἐπεστάτησε νόμος, ἀλλά θελήσας ὁ Θεός τούς 
ἀνθρώπους ἐν ἄλλαις γενέσθαι γλώσσαις, ἀφῆκεν ὁδῷ τήν φύσιν πο- 
ρεύεσθαι, κατά τό ἀρέσκον διαρθροῦσαν παρ’ ἑκάστοις τόν ἦχον πρός 
τήν τῶν ὀνομάτων σαφήνειαν. Ὀτοίνυν Μωῦσῆς, πολλαῖς ὕστερον γε- 
νεαῖς τῆς πυργοποιΐας γενόμενος, μιᾷ τῶν µετά ταῦτα κέχρηται γλὠσ- 
σῃ ἱστορικῶς τήν κοσμογονίαν ἡμῖν διηγούµενος, καὶ τινας τῷ Θεῷ 
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προσάπτει φωνάς, τῇ ἑαυτοῦ γλώσσῃ καθ’ ἥν πεπαἰδευτότε καί συνεί- 
θιστο ταῦτα δεξιών, καί οὐκ ἀλλάσσων τάς τοῦ Θεοῦ φωνάς ἀλλοιο- 
τρόπῳτινί καί ξενίξοντι φωνῆς χαρακτῆρι, ὥστε διά τοῦ ξένου τῆς συ- 
νηθείας καί παρηλλαγμένου τῶν ὀνομάτων, αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ εἶναι τάς 
φωνάς κατασκευάζειν, ἀλλά τῇ συνήθει χρώµενος γλώσσῃ, ὁμοίως τά 
τε ἑαυτοῦ καί τά τοῦ Θεοῦ διεξέρχεται. Φασί δέ τινες τῶν ἐπιμελέστε- 
ρον ταῖς Γραφαῖς ἐπηκολουθηκότων μηδέ ἀρχαϊζειν τήν Ἑθραίων φῶ- 
νήν καθ’ ὁμοιότητα τῶν λοιπῶν (αὐτή εἶναι ἡ σήμερον ἀρχαιολογικῶς 
καί φιλολογικῶς ἀποδεδειγμένη πλέον γνώµη καί ὄχι τά ἀνιστόρητα 
τοῦ Δάντη καί τῶν Φραγκολατίνωγν), ἀλλά µετά τῶν ἄλλων θαυμάτων, 
καί τοῦτο τοῖς Ἰσραηλίταις θαυματοποιηθῆναι, τό τήν γλῶσσαν ταύ- 
την ἀθρόως µετά τήν Αἴγυπτον σχεδιασθῆναι τῷ ἔθνει. Κα τἰς ἔστι τοῦ 
Προφήτου λόγος τό τοιοῦτον πιστούµενος' Ἐν γάρ τῷ ἐξελθεῖν αὐτόν, 
φήσίν, ἐκ γῆς Αὐγύπτου, τότε γλῶσσαν, ἤν οὐκ ἔγνω, ἤκουσεν. Εἰ οὖν 
Ἑθραῖος Μωύὐσῆς,τελευταία δέ τῶν ἄλλων ἡ τῶν Ἑθραίων φωνή, ὁ µε- 
τά τήν τοῦ κόσμου σύστασιν ὕστερον γεγονώς, καί τῇ καθ’ ἑαυτόν 
φωνῇ τάς τοῦ Θεοῦ διηγούµενος ῥήσεις, ἀρ᾽ οὐχί σαφῶς διδάσκει τό 
µή τοιαύτην φΦωνήν τήν κατά ἄνθρωπον σχηματιζοµένην ἀναγράφειν 
ἐπί Θεοῦ, ἀλλά ταῦτα μέν λέγειν διά τό μηδέ δυνατόν εἶναι νοηθέν ἑτέ- 
ρως εἰπεῖν ἤ ἀνθρωπίναις φωναῖς' σηµαίνειν δέ διά τῶν λεγομένων θε- 
οπρεπῆ τινα καί µεγαλοφυεστέραν διάνοιαν; Τό γάρ οἴεσθαι τῇ 
ἛἙδθραϊδι γλώσσῃ τόν Θεόν κεχρῆσθαι, μηδενός ὄντος τοῦ τοιαύτης 
φωνῆς ἐπαῖοντος, οὐκ οἶδα πῶς ὁ λελογισµένος συνθήσεται. Ἐν ταῖς 
Πράξεσι μεμαθήκαμεν διά τοῦτο τήν θείαν δύναμιν εἰς πολλάς διεσχἰ- 
σθαι φωνάς, ὡς ἄν µηδείς τῶν ἑτερογλώσσσων ἀποστεροῖτο τῆς ὦφε- 
λείας. ὍὉ δέ Θεός πρό τῆς κτίσεως ἀνθρωπικῆς διελέγετό τινα ὠφελεῖν 
µέλλων ἐκ τῆς τοιαύτης φωνῆς; τό μέν γάρ συνδιατίθεσθαι τῇ τῶν 
ἀκουόντων δυνάμει τόν λόγον πρός τόν τῆς ὠφελείας σκοπόν, οὐδέ ἄν 
τις ἀνάξιον τῆς θείας εἶναι Φιλανθρωπίας ὑποτοπήσειεν, ἔπεί καί 
Παῦλος ὁ µιµητής τοῦ Κυρίου πρός τάς τῶν ἀκουόντων ἕξεις, οἶδεν 
ἁρμοδίωςτόν λόγον µεταχειρίζεσθαι: γάλατοῖς νηπίοις γινόµενος, καὶ 
στερεά τοῖς τελείοις τροφή. Τό μηδενός κατορθουµένου σκοποῦ διά 
τῆς τοῦ λόγου τοιαύτης χρήσεως, ἔπειτα κατασκευάζειν τοιάδε τινα 
ρήματα τόν Θεόν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ῥαψῳῷδεῖν, οὐκ ὄντος τοῦ δεοµένου τῆς 
διά τῶν τοιούτων φωνῶν σημασίας, οὐκ οἶδα πῶς ἐστι µή καταγέλα- 
στον ἅμα καί θλάσφημον τό τοιοῦτον οἴεσθαι. Οὔτε οὖν Ἑδραία τοῦ 
Θεοῦ ἡ φωνή, οὔτε καθ’ ἑκάτερόν τινα τύπον τῶν ἐν τοῖς ἔθνεσι νενοµι- 
σµένων προσφεροµένη, ἀλλ᾽ ὅσοι τοῦ Θεοῦ λόγοι παρά τοῦ Μωύὐσέως, 
ἢ τῶν προφητῶν ἀνεγράφησαν, ἐνδείξεις εἰσί τοῦ θείου θελήµατος, 
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ἄλλως καί ἄλλως κατά τήν ἀξίαν τῶν µετεχόντων τῆς χάριτος τῷ κα- 
θαρῷ τε καί ἡγεμονικῷ τῶν ἁγίων ἐλλάμπουσαι. Οὐκοῦν ἐφθέγγετο 
μέν ὁ Μωύσῆς, ὡς ἐπεφύκειτε καί ἐπεπαίδευτο' προσετίθει δέ τῷ Θεῷ 
τάς φωνάς ταύτας, καθώς εἴρηται πολλάκις, διά τό νηπιῶδες τῶν ἄρτι 
τῇ θεογνωσίᾳ προσαγοµένων, πρός ἐναργῃ τε παράστασιν τοῦ θείου 
θουλήµατος, καί ὡς ἄν εὐπειθεστέρους ἀπεργάσαιτο τούς ἀχούοντας 
τῇ ἀξιοπιστία τοῦ εἰρηχκότος δυσωπουµένους». 

Τά περί τῆς γλὠώσσης τῆς ἀποκαλύψεως λεχθέντα ταῦτα τοῦ Αγίου 
Γρηγορίου, γραφέντα μόλις πρό τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῷ 
381, ἓν συνδυασμῷ µέ τήν περί θείων ἐν τῇ ΄Αγίᾳ Γραφῇ ὀνομάτων 
καί κολάσεως καὶ παραδείσου διδασκαλίἰαν τοῦ ἰδίου καί τῶν Πατέ- 
θων γενικῶς, δεικνύουν σαφῶς πόσον πιό ἀνεπτυγμένοι ἦσαν οἱ Ῥω- 
μαῖοι Πατέρες ἐν συγκρίσει µέ τούς ἐν τῷ φραγκολατινικῷ κόσμῳ 
Πατέρας τῆς λεγομένης Ἰταλικῆς καί ἐν συνεχείᾳ Εὐρωπαϊκῆς ᾿Ανα- 
γεννήσεως τοῦ 13ου-16ου αἰῶνος. 

Αἱ ἀπόψεις τοῦ Δάντη καὶ τῶν ὁμοδόξων αὐτοῦ εἶναι ὄχι µόνον 
δεισιδαιµονικαί ἀλλά καί γελοῖαι. 

Αἱ ἀπόψεις τῶν Ῥωμαίων Πατέρων εἶναι σοθαραίἰ, ὀρθαί, καί σύγ- 
χρονοι, μάλιστα ἐξ ἐπόψεως φιλοσοφικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς. Παρα- 
λείτοµεν τήν θεολογικήν ἄποψιν, διότι οἱ Δυτικοί θεολόγοι δέν γνω- 
ρἰζουν τήν θεολογικήν µέθοδον τῆς 'Αγίας Γραφῆς, πιστεύοντες ὅτι 
αἱ περί τριορόφου κόσμου σωτηρίας καὶ ἀπωλείας καί περί γλὠσσης 
ἀπόψεις τύπου Δάντη εἶναι αὐτῆς ταύτης τῆς "Αγίας Γραφῆς, τήν 
ὁποίαν προσπαθοῦν νά ἀπομυθεύσουν, δέν ὑπάρχουν ἐν τῇ "Αγία 
Γραφῇ τά χρήζοντα ἀπομυθεύσεως. 

Πάντως εἶναι ἀνιστόρητον νά φαντάζηται κανείς ὅτι 1) ἐνεφανί- 
σθη κάποιο πολιτιστικόν κίνημα μεταξύ τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαίων τοῦ 
14ου αἰῷνος, τό ὁποῖον δύναται νά ὀνομασθῇ ἀναγέννησις καί 2) ὅτι 
λόγιοί τινες Ἕλληνες Ῥωμαῖοι µετέφερον τό πνεῦμα μιᾶς ἀναγεννή- 
σεως εἰς τήν Δύσιν κατά τά χρόνια τῆς ἁλώσεως. 

Ἡ καθαρά ἀλήθεια εἶναι ὅτι οἱ παραμείναντες πιστοί εἰς τήν 
Ἑλληνικήν Ῥωμαϊκήν Πατερικήν Παράδοσιν δέν εἶχον καμµίαν 
ἀνάγκην ἀναγεννήσεως τύπου Εὐρώπης τοῦ 13ου-16ου αἰῶνος, ἀφοῦ 
οἱ τῆς Δυτικῆς ᾿Αναγεννήσεως καὶ ἐντεῦθεν Εὐρωπαῖοι οὐδέποτε 
ἔφθασαν τά ὕψη τῶν Ῥωμαίων Πατέρων. Οἱ δέ Εὐρωπαῖοι τῆς) Ανα- 
γεννήσεως ἦσαν τυφλοί ἀρχαιολάτραι κυρίως τῶν ἀρχαίων Λατίνων 
οἵτινες συνεδύαζον τάς φραγχκολατινικάς πλάνας καί δεισιδαιµονίας 
αὐτῶν µέ τάς ἐπί τῶν ἰδίων θεμάτων πλάνας καί δεισιδαιµονίας τῶν 
ἀρχαίων εἰδωλολατρῶν Λατίνων καί Ἑλλήνων. Οἱ µεταθαίνοντες εἰς 
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τήν Δύσιν Ἕλληνες Ῥωμαῖοι λόγιοι δέν συνετέλεσαν εἰς καμµίαν 
ἀπελευθέρωσιν τῶν Φραγκολατίνων ἀπό τάς πλάνας καί δεισιδαιµο- 
νίας των. Τοὐναντίον ὠρισμένοι ἐξ αὐτῶν, ὡς ὁ Βησσαρίων, ἐπρόδω- 
σαν τάς ἀνωτέρω ὀρθάς θέσεις τῶν Ῥωμαίων Πατέρων καί ἔγιναν 
ὀπαδοί τῆς φραγκολατινικῆς πλάνης καί δεισιδαιµονίας περί θείας 
γλώσσης, κολάσεως, καθαρτηρίου πυρός, παραδείσου κ.τ.λ., ἐπισή- 
µως τοὐλάχιστον, ἐάν ὄχι καί κατ) ἰδίαν. 

Ἔχει ἐπικρατήσει εἰς τήν νεωτέραν ᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν νά 
ἀποκαλοῦνται ὡς ἀλάθητοι αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι εἰς τά δογµατι- 
Χά θέµατα, χωρίς ὅμως νά τονίζηται δεόντως ὅτι αἱ Σύνοδοι αὗται 
ἔθετον τάς ἀποφάσειςτων ὑπό τήν χρἰσιν τῆς ' Αγίας Γραφῆς καί τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί οὕτως ἠρμήνευον ὀρθῶς τῇ ἐπιστασίᾳ 
τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, καί οἱ Πατέρες αὐτῶν οὐδόλως ἐπίστευον ὅτι 
ἀπέκτησαν μίαν θαθυτέραν κατανόησιν τῶν δογμάτων ἀπό ὅιτι εἶχον 
οἱ προηγούμενοι Πατέρες εἰς τόν ὅρον τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
τό «Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις Πατράσιν...» καί εἰς τόν ὅρον τῆς 
ΣΤ’τό «Ὃθεν ἡ καθ) ἡμᾶς ἁγία καί οἰκουμενική Σύνοδος, τήν ἀπότι- 
νων καί ὧδε χρόνων τῆς δυσσεθείας πλάνην πόρρωθεν ἀπελάσασα, 
καὶ τῇ τῶν ἁγίων καί ἐγκρίτων Πατέρων ἀπλανῶς εὖὐθείᾳ τρί6ῳ κα- 
τακολουθήσασα, ταῖς ἁγίαις καί οἰκουμενικαῖς πέντε Συνόδοις ἓν 
ἅπασιν εὐσεθῶς συνεφώνησε». Κατωτέρω τό ἴδιον ὡς ἑξῆς' «Ἑπομέ- 
νη τε ταῖς τε ἁγίαις καί οἰκουμενικαῖς πέντε Συνόδοι καί τοῖς ἁγίοις 
ἐγκρίτοις Πατράσι...». 

Ὁ Α΄ Κανών τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου (691/2) σαφῶς 
δογµατίζει τήν θέσιν ταύτην τῶν ' Αγίων Πατέρων ὡς αὐθεντικῶν τῆς 
πίστεως ἑρμηνευτῶν ὡς ἑξῆς: «Καί συνελόντα Φάναι, πάντων τῶν ἐν 
τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ διαπρεψάντων ἀνδρῶν, οἵ γεγόνασι 
φωστῆρες ἐν κόσμῳ, λόγον ζωῆς ἐπέχοντες, τήν πἰστιν κρατεῖν θεθαί- 
αν καί µέχρι συντελείας τοῦ αἰῶνος ἀσάλευτον διαµένειν θεσπἰζοµεν 
καὶ τά αὐτῶν θεοπαράδοτα συγγράμματά τε καί δόγµατα πάντας 
ἀποθαλλόμενοί τε καί ἀναθεματίζοντες, οὕς ἀπέθαλον καί ἀνεθεμά- 
τισαν, ὡς τῆς ἀληθείας ἐχθρούς καί κατά Θεοῦ φρυαξαμένους χενά 
καί ἀδικίαν εἰς ὕψος ἐκμελετήσαντας». 
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ΜΕΡΟΣ Β΄ 


Ἡ Περί Αγίας Τριάδος διδασκαλία, 
ἤτοι ἡ διδασκαλία τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων Α’, Β’, καὶ Η.. 


Α΄’ Εἰσαγωγικά 


Παραλείπομεν ἰδιαίτερον κεφάλαιον περί Θεοῦ διότι ὁ Χριστός 
ἀποκαλύπτει πάντοτε ἐν Εαυτῷ τόν Πατέρα ἐν Πνεύματι ᾿Αγίῳ, ὃη- 
λαδή τήν 'Αγίαν Τριάδα, καὶ οὐδέποτε ἄλλην διδασκαλίαν περί 
Θεοῦ. ᾽Αλλά τοῦτο ἰσχύει ὄχι µόνον διά τάς ἐμφανίσεις Αὐτοῦ τοῦ 
Χριστοῦ πρός τούς ἀποστόλους, ἀλλ᾽ ἰσχύει καί διά τούς προφήτας. 

Δι’ ὅλους τούς ἀρχαίους θεολόγους καί δι’ ὁλόχληρον τήν ᾿Ορθό- 
ὃοξον παράδοσιν ὁ ἐμφανίσας ἐν Ἑαυτῷ τόν Θεόν ἐν τῷ Πνεύματι 
Αὐτοῦ εἶναι ὁ Χριστός, Ὅστις λέγεται εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην 
Κύριος, Κύριος τῆς δόξης, "Αγγελος τοῦ Κυρίου, "Αγγελος τῆς δό- 
ης, Κύριος Σαθθαώθ, ὁ Ὢν, Θεός ᾿Αόραάμ, Θεός Ἴσαάκ, Θεός Ἴα- 
χώθ, Μεγάλης Βουλῆς” Αγγελος κ.λ.π. 

“Ὅτι οὖδείς γνωρίζει τόν Πατέρα, εἰ µή ἐχεῖνος εἰς τόν ὁποῖον ὁ 
Χριστός ἀποκαλύπτει Αὐτόν, εἶναι η θασικωτέρα γνωσιολογική 
ἀρχή τῆς 'Αγίας Γραφῆς. Ὁ Χριστός περί τούτου σαφῶς διδάσκει; 
«πάντα µοι παρεδόθη ὑπό τοῦ πατρός µου, καί οὖδείς ἐπιγιγνώσκει 
τόν υἱόν εἰ µή ὁ πατήρ, οὐδέ τόν πατέρατις ἐπιγιγνώσκει εἰ µή ὁ υἱός 
καί ᾧ ἐάν θούληται ὁ υἱός ἀποκαλύψαι». 

ὍὉ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής ἐκφράζει τήν ἀρχήν ταύτην ὡς ἑξῆς' «Θε- 
όν οὖδείς ἑώρακε πώποτε’ ὁ µονογενής υἱός ὁ ὤν εἰς τόν κόλπον τοῦ 
πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο». Προηγουμένως ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάν- 
νης ἐξέφρασε τό γεγονός ὅτι «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν 
ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τήν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς πα- 
ρά πατρός, πλήρης χάριτος καί ἀληθείας. Ἰωάννης μαρτυρεῖ περί 
αὐτοῦ καί κέκραγε λέγων’ οὗτος ἦν ὃν εἶπον, ὁ ὀπίσω µου ἐρχόμενος 
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ἔμπροσθέν µου γέγονεν, ὅτι πρῶτός µου ἤν. Κα ἐκ τοῦ πληρώματος 
αὐτοῦ ἡμεῖς πάντες ἐλάθομεν, καί χάριν ἀντί χάριτος; ὅτι ὁ νόμος διά 
Μωύὐσέως ἐδόθη, ἡ χάρις καί ἡ ἀλήθεια διά Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο». 

Ἑπομένως ὁ Χριστός Λόγος ἤ ὁ σεσαρκωµένος Λόγος ἀποκαλύ- 
πτει τήν δόξαν Αὐτοῦ εἰς τούς ἀποστόλους, ἀλλά καί εἰς τούς προφή- 
τας καί οὕτως ἐν Ἑαυτῷ τόν Πατέρα. "Ὅμως τήν οὐσίαν τοῦ Πατρός 
γνωρίζει µόνον ὁ ὙΥἱός καὶ τό “Αγιον Πνεῦμα καὶ τήν οὐσίαν τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος µόνον ὁ Πατήρ: τό δέ Πνεῦμα ἐρευνᾶ τά 6ά- 
θη τοῦ Θεοῦ. Οἱ θεούµενοι θλέπουν ἀοράτως καί γνωρίζουν ὑπεραι- 
σθητῶς καὶ ὑπερνοητῶς τήν δόξαν τῆς "Αγίας Τριάδος, δηλαδή διά 
τοῦ φωτός Λόγου θλέπουν ἐν τῷ φωτί Πνεύματι τό ἀρχέτυπον φῶς, 
ήτοι τόν Πατέρα. 

Ἡ δόξα ή ἡ θεότης τοῦ Πατρός φανεροῦται ἐν Χριστῷ εἰς τούς 
ἀποστόλους εἰς δύο στάδια 1) διά τῆς διδασκαλίας καἰ τῶν θαυμάτων 
τοῦ Χριστοῦ: «Ταύτην ἐποίησεν ἀρχήν τῶν σηµείων ὁ Ἰησοῦς ἐν 
Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας καὶ ἐφανέρωσετήν δόξαν αὐτοῦ, καί ἐπίστευσαν 
εἰς αὐτόν οἱ µαθηταί αὐτοῦ» καί 2) διά τῆς ἐν θεωρίᾳ ἀποκαλύψεως 
τῆς ἰδίας δόξης καί θασιλείας καί θεότητος εἰς τούς φίλους γενοµέ- 
νους τοῦ Χριστοῦ ὡς συνέθη εἰς τό Βάπτισμα, τήν Μεταμόφωσιν καί 
µετά τήν ᾿Ανάστασιν, ὡς ἤδη ἀνεπτύξαμεν. 

Παραθέτοµεν ἀπό τό Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου τήν σαφεστέραν 
ἴσως ἔκφρασιν τῆς ἐν προκειμένῳ γνωσιολογικῆς ᾽Αρχῆς, Ἡν ἀνα- 
πτύσσει ὁ ἴδιος ὁ Λόγος' «Μή ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία’ πιστεύε- 
τε εἰς τόν Θεόν, καί εἰς ἐμέ πιστεύετε’ ἐν τῇ οἰχίᾳ τοῦ πατρός µου µο- 
ναί πολλαί εἰσίν' εἰ δέ µή, εἶπον ἄν ὑμῖν' πορεύοµαι ἑτοιμάσαι τόπον 
ὑμῖν; καὶ ἐάν πορευθῶ καί ἑτοιμάσω ὑμῖν τόπον, πάλιν ἔρχομαι καί 
παραλήψομαι ὑμᾶς πρός ἐμαυτόν, ἵνα ὅπου εἰμί ἐγώ, καί ὑμεῖς ἦτε. 
Καὶ ὅπου ἐγώ ὑπάγω οἴδατε, καί τήν ὁδόν οἴδατε. Λέγει αὐτῷ 
Θωμᾶς: Κύριε, οὐκ οἴδαμεν ποῦ ὑπάγεις' καὶ πῶς δυνάµεθα τήν ὁδόν 
εἰδέναι; λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς: ἐγώ εἰμι ἡ ὁδός καί ἡ ἀλήθεια καί ἡ 
ζωή! οὖδείς ἔρχεται πρός τόν πατέρα εἰ µή δι’ ἐμοῦ. εἰ ἐγνώκειτέ µε, 
καί τόν πατέρα µου ἐγνώκειτε ἄν, καί ἀπ᾿ ἄρτι γινώσκετε αὐτόν καὶ 
ἑωράκατε αὐτόν. Λέγει αὐτῷ Φίλιππος: Κύριε, δεῖξον ἡμῖν τόν πατέ- 
ρα καί ἀρχεῖ ἡμῖν. λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς: τοσοῦτον χρόνον μεθ) ὑμῶν 
εἰμί, καὶ οὐκ ἔγνωκάς µε, Φίλιππε; ὁ ἑωραχκώς ἐμέ ἑώρακε τόν πατέ- 
ρα: πῶς σύ λέγεις' δεῖξον ἡμῖν τόν πατέρα; οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγώ ἐν τῷ 
πατρί καί ὁ πατήρ ἐν ἐμοί ἐστιν, τά ρήματα ἅ ἐγώ λαλῶ ὑμῖν, ἀπ᾽ 
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ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ ὁ δέ πατήρ ὁ ἐν ἐμοί µένων αὐτός ποιεῖ τά ἔργα». 

“Ο τόπος καί ἡ µονή τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ δόξα ἐν ᾖ κατοικεῖ ἡ "Αγία 
Τριάς. Ἡ δόξα αὕτη µερίζεται ἐν μεριστοῖς ἀμερίστως καί γίνεται µο- 
ναί πολλαί καί διά τούς θεουµένους κόλπος τοῦ ᾿Αόραάμ καί τόπος ἓν 
ᾧ κατοικεῖ ὁ Χριστός µετά τῶν φίλων Αὐτοῦ. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπον, 
ὅπου εἶναι ὁ Χριστός, εἶναι καί οἱ φίλοι Αὐτοῦ, ἀσχέτως ἄν εὑρίσκω- 
νται ἐντεῦθεν ἤ πέραν τοῦ τάφου, διότι ἡ θέωσις τῶν φίλων τοῦ Θεοῦ 
ἀρχίζει ἐντεῦθεν τοῦ τάφου, ὡς συνέθη µέ τούς προφήτας, ἀποστό- 
λους καί ἁγίους. 'Ο Χριστός διά τοῦ θανάτου καὶ τῆς ᾿Αναστάσεως 
Αὐτοῦ ἐπάτησε τόν θάνατον, ὤφθη τοῖς ἀποστόλοις ἐν τῷ φυσικῷ 
Αὐτοῦ φωτἰ τῆς δόξης καί θεότητος, ἐπορεύθη πρός τόν Πατέρα, δη- 
λαδή ἀνελήφθη εἰς τούς ἀκτίστους οὐρανούς, ἐκάθησεν ἐν δεξιᾷ τοῦ 
Πατρός, καί τήν Πεντηκοστήν ἐπανῆλθεν ἐν Πνεύματι ᾽Αγίῳ κατά 
τοιοῦτον τρόπον, ὥστε καὶ ἡ ἀνθρωπίνη φύσις Αὐτοῦ µερίζεται ἆμε- 
ρίστως ἐν μεριστοῖς καί οὕτως ὁλόχκληρος ὁ Χριστός ὑπάρχει ἐνεργῶν 
ἓν ἑκάστῃ ἐνεργείᾳ τοῦ Πατρός καἰ τοῦ Πνεύματος τοῦ "Αγίου. 

Οὕτως ἐντός τῶν πλαισίων αὐτῶν γίνεται ἀντιληπτόν τό «οὐὖδείς 
ἔρχεται πρός τόν πατέρα εἰ µή δι’ ἐμοῦ, εἰ ἐγνώκειτέ µε, καί τόν πατέ- 
ρα ἄν ῄδειτε. ἀπ᾿ ἄρτι γινώσκετε αὐτόν καί ἑωράκατε». Ταῦτα 6ασίἰ- 
ζονται εἰς τό γεγονός ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἀπαράλλακτος Εἰκών τοῦ 
Πατρός καί ὅτι οὐδεμία διαφορά ὑπάρχει μεταξύ τοῦ ᾿Αρχετύπου 
Πατρός καί τῆς Εἰκόνος Αὐτοῦ ἐχτός ἀπό τάς ὑποστατικάς ἰδιότη- 
τας. ᾽Ακριθῶς διά τόν λόγον αὐτόν ὁ Λόγος εἶπεν: «ὁ ἑωρακώς ἐμέ 
ἑώρακε τόν πατέρα», “Οτι ταῦτα ἀναφέρονται εἰς τήν ἄκτιστον φύσιν 
καί τάς ἀκτίστους ἐνεργείας τοῦ Λόγου εἶναι ἡ διδασκαλία τῶν ΠΠα- 
τέρων, οἵτινες κατεπολέµησαν τούς ἰσχυρισμούς τῶν Μοναρχιανῶν 
ὅτι ἀναφέρονται εἰςτήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Λόγου. 
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Β΄. Ἡ Παλαιά Διαθήκη ὡς θάσιςτῆς Καινῆς 


Πρέπει νά τονισθῃ ὅμως ὅτι ταῦτα δέν σημαίνουν ὅτι οἱ προφῆται 
δέν ἐγνώρισαν τόν Πατέρα, διότι τάχα ὁ Χριστός δέν εἶχεν ἀκόμη 
γεννηθῃ. Τοὐναντίον ἡ Καινή Διαθήκη σαφῶς διδάσκει ὅτι οἱ 
προφῆται ἐγνώρισαν τόν Θεόν ἐν Χριστῷ καί πρό τῆς ἐνσαρκώσεως 
Αὐτοῦ. 

Περί τούτου ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης σαφῶς μαρτυρεῖ ἀναφερόμε- 
νος εἰς τήν ὑπό τοῦ ἨἩσαϊῖου θεοπτίαν ἐν τῷ κεφ. 6 τοῦ θιθλίου αὐτοῦ 
ὡς ὑπ᾿ αὐτοῦ θέαν τοῦ Λόγου, δηλαδή τοῦ Χριστοῦ. «Τοσαῦτα δέ 
αὐτοῦ σημεῖα πεποιηκότος ἔμπροσθεν αὐτῶν οὐκ ἐπίστευον εἰς 
αὐτόν, ἵνα ὁ λόγος ἨἩσαϊου τοῦ προφήτου πληρωθῇ ὅν εἶπεν' κύριε, 
τίς ἐπίστευσε τῇ ἀχοῇ ἡμῶν: καί ὁ θραχίων κυρίου τίνι ἀπεκαλύφθη; 
διά τοῦτο οὐκ ἠδύνατο πιστεύειν͵ ὅτι πάλιν εἶπεν Ἠσαΐϊας: τετύφλω- 
κεν αὐτῶν τούς ὀφθαλμούς καί ἐπώρωσεν αὐτῶν τήν καρδίαν, ἵνα µή 
ἴδωσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς καί νοήσωσιν τῇ καρδίᾳ καί στραφῶσιν, καί 
ἰάσομαι αὐτούς (Ἠσ. 6.9-10). ΓΤαῦτα εἶπεν Ἠσαϊας ὅτε εἶδετήν δόξαν 
αὐτοῦ καί ἐλάλησεπερί αὐτοῦ». 

'Ο Ἠσαῖας περιγράφει τήν ὑπ᾿ αὐτοῦ θέαν ταύτην τῆς δόξης τοῦ 
Χριστοῦ ὡς ἑξῆς' «Καί ἐγένετο τοῦ ἐνιαυτοῦ, οὗ ἀπέθανε Ὀξίας ὁ 6α- 
σιλεύς, εἶδον τόν Κύριον καθήµενον ἐπί θρόνου ὑψηλοῦ καί ἐπῃρμέ- 
νου καί πλήρης ὁ οἶκος τῆς δόξης αὐτοῦ. καὶ Σεραφείμ εἰστήκεισαν 
κύχλῳ αὐτοῦ, ἕξ πτέρυγες τῷ ἓνί καί ἕξ πέρυγες τῷ ἓνί, καὶ ταῖς µέν 
δυσί κατεκάλυπτον τό πρόσωπον, ταῖς δέ δυσίἰ κατεκάλυπτον τούς 
πόδας καί ταῖς ὃυσίν ἐπέταντο καί ἐκέχραγεν ἕτερος πρὀςτόν ἕτερον 
καί ἔλεγον' ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύριος Σαθθαώθ, πλήρης πᾶσα ἡ γἢ 
τῆς δόξης αὐτοῦ. καὶ ἐπῄρθη τό ὑπέρθυρον ἀπό τῆς φωνῆς, ἧς ἐκέ- 
Χραγον, καί ὁ οἶκος ἐπλήσθη καπνοῦ. καὶ εἶπον' ὦ τάλας ἐγώ, ὅτι κα- 
τανένυγµαι, ὅτι ἄνθρωπος ὤν καί ἀκάθαρτα χείλη ἔχων, ἐν µέσῳ 
λαοῦ ἀκάθαρτα χείλη ἔχοντος ἐγώ οἰκῷ καἰτόν Βασιλέα Κύριον Σα6- 
θαώθ εἶδον τοῖς ὀφθαλμοῖς µου». 

᾿᾽Ακολουθοῦντες τούς Ῥωμαίους Πατέρας ἐν προκειμένῳ οἱ Λατῖ- 
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νοι "Άγιοι Ἱλάριος Πηκτάδθων καί ᾽Αμόρόσιος Μεδιολάνων ἐπικα- 
λοῦνται τήν ἑρμηνείαν ταύτην τῆς πρός τόν Ἠσαῖαν θεοφανείας κα- 
τά τόν Εὐαγγελιστήν Ἰωάννην, ἵνα ἀποδείξουν τό ἄχτιστον τοῦ Λό- 
γου κατά τῶν ᾿Αρειανῶν. Ὁ δέ Γρηγόριος Νύσσης συνοψίζει τήν ἐν 
προκειµένῳ διδασκαλίαν τῆς "Αγίας Γραφῆς καί τῆς Ἱερᾶς Παραδό- 
σεως χρησιμοποιῶν τήν ἑρμηνείαν τοῦ Ἰωάννου, ἀλλά καὶ τοῦ ἀπο- 
στόλου Παύλου, ἵνα ἀποδείξῃ τό ἄχτιστον καί τοῦ ' Αγίου Πνεύματος 
ἐναντίον τοῦ Εὐνομίου ὡς ἑξῆς' 

«Αλλά καί ἔτι διά τοῦ προφήτου ἨἩσαϊου περί τῆς γενομένης αὐτῷ 
θεοφανείας,͵ ὅτε εἶδε τόν καθήµενον ἐπί θρόνου ὑψηλοῦ καί ἐπῃρμέ- 
νου, ἣ μέν ἀρχαιοτέρα (ἐννοεῖ τῶν Ἑδραίων) παράδοσις τόν Πατέρα 
εἶναι λέγει τόν ὀφθέντα: ὁ δέ εὐαγγελιστή Ἰωάννης, εἰς τόν Κύριον 
ἀναφέρει τήν προφητείαν, λέγων περί τῶν µή πεπιστευκότων ἸἼου- 
δαίων τάς τῷ προφήτη ῥηθείσης περί τοῦ Κυρίου φωνάς, ὅτι Ταῦτα 
εἶπεν Ἡσαῖας, ὅτε εἶδε τήν δόξαν αὐτοῦ, καί ἐλάλησε περί αὐτοῦ. Ὁ 
δέ µέγας Παὔλος τῷ 'Αγίῳ Πνεύματι τόν αὐτόν τοῦτον λόγον προσε- 
μαρτύρησεν, ἐν τῇ γενομένγ αὐτῷ πρός τούς Ἰουδαίους κατά τήν 
Ῥώμην δηµηγορίᾳ (Πράξεις 2δ, 25-28). “Ὅτε φησίν καλῶς εἶπε περί 
ὑμῶν τό Πνεῦμα τό "Άγιον, ὅτι ἀκοῇ ἀκούσετε, καὶ οὐ µή συνῆτε' δει- 
πνύς, ὡς οἶμαι, δι’ αὐτῆς τῆς Αγίας Γραφῆς, ὅτι πᾶσα ὁπτασία θειο- 
τέρα, καί πᾶσα θεοφάνεια, καί πᾶς λόγος ἐκ προσώπου Θεοῦ λεγόµε- 
νος, ἐπί τοῦ Πατρός νοεῖται, καί ἐπί τοῦ Υἱοῦ, καί ἐπί τοῦ Πνεύματος 
τοῦ Αγίου». 

Τό ὅτι αἱ θεοπτίαι τῶν προφητῶν ἦσαν φανερώσεις τῆς δόξης τοῦ 
Θεοῦ διά τοῦ Χριστοῦ μαρτυρεῖται ὑπό τοῦ Λόγου λέγοντος’ «Αθρα- 
άμ ὁ πατήρ ὑμῶν ἠγαλλιάσατο, ἵνα ἴδη τήν ἡμέραν τήν ἐμήν, καί 
εἶδεν καί ἐχάρη. εἶπον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι πρός αὐτόν: πεντήκοντα ἔτη 
οὕπω ἔχεις καὶ ᾿Αόραάμ ἑώρακας; εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς' ἁμήν ἁμήν 
λέγω ὑμῖν, πρίν ᾿Αόραάμ γενέσθαι ἐγώ εἰμι». 

Οὐδαμοῦ τῆς Καινῆς Διαθήκης ὑπάρχει ἡ ἐλαχίστη ὑποψία ὅτι ἡ 
περί Θεοῦ διδασκαλἰα τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀποστόλων διαφέρει ἀπό 
αὐτήν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, δηλαδή τῶν προφητῶν. Παντοῦ ὁ 
Χριστός καί οἱ ἀπόστολοι ταυτίζουν τόν Λόγον καὶ τόν Πατέρα 
Αὐτοῦ µέ τόν Θεόν καί Κύριον τῆς δόξης τῶν προφητῶν ἓν τῇ Πα- 
λαιᾷ Διαθήκῃ. Αὐτή ἡ διδασκαλία σαφῶς μαρτυρεῖται καί ὑπό τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου ἑρμηνεύοντος τά σωστικά τοῦ Χριστοῦ µυστή- 
ρια διά τοῦ Μωὑσέως ἐν τῇ Πεντατεύχῳ καί ὡς ἀναγράφονται εἰςτήν 
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Σοφίαν Σολομῶντος. Γράφει ὁ ᾽Απόστολος τῶν Ἐθνῶν. «Οὐ θέλω 
γάρ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοι, ὅτι οἱ πατέρες ἡμῶν πάντες ὑπό τήν νεφέ- 
λην σαν καί πάντες διά τῆς θαλάσσης διῆλθον, καί πάντες εἰς τόν 
Μωῦσῆν ἐδαπτίσαντο ἓν τῇ νεφέλῃ καί ἐν τῇ θαλάσσῃ, καὶ πάντες τό 
αὐτό πνευματικόν θρῶμα ἔφαγον, καί πάντες τό αὐτό πνευµματικόν 
πόµα ἔπιου' ἔπινον γάρ ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας, ἡ δέ 
πέτρα ήν ὁ Χριστός». 

Ὅ Χθιστοκεντρικός οὗτος χαρακτήρ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης µαρ- 
τυρεῖται πό τῆς Καινῆς Διαθήκης διότι ὁ ἀποκαλύπτων ἐν Ἑαυτῷ 
τόν Θεόν ἐν Πνεύματι ἐν ταῖς δύο διαθήκαις εἶναι ὁ Αὐτός Χριστός. 
Τήν ἀλήθειαν ταύτην ἐτόνισεν ὁ ἴδιος ὁ Χριστός εἰς τούς ἀκροατάς 
Του, τήν ἐτόνισαν οἱ ἀπόστολοι, καί τήν τονίζει ὁλόκληρος ἡ Παρά- 
δοσις τῶν Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων. 
Μόνον εἰς τόν Αὐτουστῖνον ἐξησθένησεν ἡ διδασκαλία αὐτή καί 
μέσῳ αὐτοῦ ἡ φραγκολατινική παράδοσις µέχρι σήμερον ἀπεμακρύν- 
θη ἀπο τήν ὀρθήν ταύτην Χριστοκεντρικήν ἑρμηνείαν τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης. Τονίζομεν δέ ὅτι ἡ µή Χριστοκεντρική ἑρμηνεία τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης δέν εἶναι µόνον ἐσφαλμένη, ἀλλά καὶ πλάνη καὶ 
αἴρεσις, ἀφοῦ ὁ Χριστός ὁ ἴδιος ἡρμήνευσεν οὕτω τήν Παλαιάν Δια- 
θήχην εἰς τούς µαθητάς του καί εἰςτούς Ἰουδαίους, ἤτοι ὡς ἑξῆς' 

«Μή δοκεῖτε ὅτι ἐγώ κατηγορήσω ὑμῶν πρός τόν πατέρα; ἔστιν ὁ 
πατηγορῶν ὑμῶν Μωῦσῆς εἰς ὅν ἡμεῖς ἠλπίκατε. εἰ γάρ ἐπιστεύετε 
Μωῦσεῖ, ἐπιστεύετε ἄν ἐμοί' περἰ γάρ ἐμοῦ ἐχεῖνος ἔγραψεν. εἰ δὲ τοῖς 
ἐκείνου γράμµασιν οὐ πιστεύετε, πῶς τοῖς ἐμοῖς ῥήμασιν πιστεύετε;». 

Τό μεγαλύτερον σφάλμα, τό ὁποῖον διαπράττουν µέχρι σήμερον οἱ 
σύγχρονοι κυρίως ἑρμηνευταί εἰς τήν Δύσιν, εἶναι ὅτι εἰς τήν περί 
Χριστοῦ ἔρευναν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἔχουν σχεδόν περιορισθή 
εἰς τά χωρία τά ἀναφερόμενα εἰς τόν Χριστόν, ὡς Μεσσίαν καὶ προ- 
σπαθοῦν νά εὕρουν τήν πηγήν καί τήν αἰτίαν τῆς περἰ προὐπάρχο- 
ντος Χριστοῦ διδασκαλίας τῆς Καινῆς Διαθήκης εἰς τάς περί ἔσχατο- 
λογίας διδασκαλίας τῶν Ἰουδαίων, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τάς ἀντιλήψεις 
αὐτῶν περὶ Μεσσίου. Τινές ἐξ αὐτῶν εὑρίσκουν µόνον ἐπίγειον 
ἀνθρώπινον Μεσσίαν εἰςτούς Ἑθραίους καί Ἰουδαίους, ἄλλοι δέ νο- 
µίζουν ὅτι εὑρίσκουν καὶ οὐράνιον προὐπάρχοντα Μεσσίαν εἰς ὁμά- 
δα Ἰουδαίων καί φαντάζονταίἰ τινες ὅτι τό περί Αγίας Τριάδος δόγ- 
μα ἐξελίχθη ἀπό αὐτήν τήν παράδοσιν, ἥτις εὗρε τόπον εἰς τήν Και- 
νήν Διαθήκην. 
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Εὐτυχῶς ὅτι ἡ Πεντάτευχος ἀναφέρει µόνον τρεῖς φοράς ὡς κεχρι- 
σµένον ἤ Χριστόν τόν ἀρχιερέα τοῦ Ἰσραήλ εἰς τά χωρία Λευϊτικόν 
4:3.5.16, ὅπου περιγράφονται τά περί θυσίας καθήκοντα αὐτοῦ ἐν τῇ 
σκηνῇ τοῦ μαρτυρίου ὑπέρ τῶν ἑαυτοῦ ἁμαρτιῶν καί τῶν τοῦ λαοῦ. 
Θά ἦτο ἄστοχον νά πιστεύσῃ κανείς ὅτι ὁ Χριστός ἀνεφέρετο εἰς τά 
χωρία ταῦτα ὅταν εἶπεν' «εἰ γάρ ἐπιστεύετε Μωῦσεῖ, ἐπιστεύετε ἄν 
ἐμοί. περί γάρ ἐμοῦ ἐκεῖνος ἔγραψεν». Πολύ πιό εὔστοχον εἶναι νά πι- 
στεύσῃ κανείς εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου καὶ τοῦ 
Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου περὶ τοῦ ἀσάρκου Χριστοῦ ἤ Λόγου ἢ Κυρί- 
ου τῆς δόξης ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ, ὡς ἐνεφανίξετο εἰς τάς πρὀς 
τούς προφήτας θεοφανείας καί ὡδήγει µέσῳ τῶν Πατριαρχῶν καί 
τοῦ Μωύσέως τόν περιούσιον λαόν εἰς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας διά 
τῆς καταστροφῆς τῶν ἐχθρῶν αὐτοῦ. 

Εἰς τό ἐν λόγῳ θέµα ὑπῆρχε, θάσει ὅμως διαφορετικῶν ἀρχῶν, μία 
ὁμοιότης μεταξύ Γνωστικῶν καὶ Ἑδραίων, ἄν καί οἱ μέν ἐδέχοντο τόν 
Χριστόν καί οἱ δὲ τόν ἀπέρριπτον. Οἱ Γνωστικοί ἰσχυρίζοντο ὅτι ὁ 
Θεός τοῦ Χριστοῦ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέ τόν δημιουργόν Θεόν τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, καὶ οἱ Ἰουδαῖοι ὅτι ὁ Θεός τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει µέ τόν Χριστόν τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἐνα- 
ντίον τῶν δύο οἱ Ορθόδοξοι, ὡς ἔκαμεν ὁ ἴδιος ὁ Χριστός καί οἱ ἀπό- 
στολοι Αὐτοῦ, ἐταύτιζον τόν Χριστόν μέ τόν” Αγγελοντῆς Δόξης, τόν 
Κύριον τῆς Δόξης, τόν Μεγ άλης Βουλῆς "Αγγελον κ.λ.π. τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης. 

Περί τῆς ἐν προκειμένῳ ἑρμηνείας, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τούς Ἰουδαί- 
ους, δύναταί τις νά διαθάσῃ τόν πρός Τρύφωνα διάλογον τοῦ Ἰουστί- 
νου Μάρτυρος καί τά ἀναφερθέντα ἐν ὑποσημειώσει πατερικά κείμε- 
να. Προσοχῆς ἄξιον εἶναι ὅτι ὁ Τρύφων ὁ Ἰουδαῖος καί οἱ μετ’ αὐτοῦ 
πρεσθύτεροι ἐδέχοντο, ὡς διακρινόµενον ἀπό τόν Θεόν τό πρὀσωπον 
τοῦ Αγγέλου τῆς Δόξης καί τήν θεότητα Αὐτοῦ, ἀλλά οὐχί τήν ταύτι- 
σιν Αὐτοῦ µετά τοῦ Χριστοῦ οὔτετῆς Παλαιᾶς οὔτε τῆς Καινῆς Δια- 
θήκης. Ἐπίσης ἀξιοπρόσεχτον εἶναι τό γεγονός ὅτι καὶ ὁ Φίλων ὁ 
Ἰουδαῖος ταυτίζει τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ μέ τόν "Αγγελον τῆς Δόξης ἡ 
Κύριον τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 

“Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τήν χρῆσιν τῆς ἑρμηνείας ταύτης ἐναντίον τῶν 
Γνωστικῶν σημειοῦμεν ἐν ὑποσημειώσει σχετικά Πατερικά κείµενα, 
ἐκ τῶν ὁποίων παραθέτοµεν, ὡς παράδειγµα τόν "Αγιον Εἰρηναῖον 
Λουγδούνων. 
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“Ο “Αγιος Εἰρηναῖος ἀναφέρει ὅτι οἱ Γνωστικοί θασίζονται εἰς χω- 
ρία, ὡς Ματθ. 11:27: Λουκ. 10:22, ἵνα ἀποδείξουν ὅτι πρό τῆς ἐλεύσε- 
ως τοῦ Χριστοῦ ὁ κόσμος καί ἰδίως οἱ Ἑδραῖοι, δηλαδή οἱ προφῆται 
δέν ἐγνώριζον τόν ἀληθινόν Θεόν, ἀλλά ἠπατήθησαν ὑπό τοῦ κατω- 
τέρου δημιουργοῦ Θεοῦ. Μεταξύ τῶν πολλῶν ἀποδείξεων, τάς ὁποί- 
ας παραθέτει ὁ "Άγιος Εἰρηναῖος, εἰς ἀνατροπήν τῶν τοιούτων ἴἰσχυ- 
ρισμῶν, ἀναφέρομεν τό ἑξῆς χωρίον ἀπό διασωθέντα λατινιστί ἀπο- 
σπάσµατα!’ 

Ὅθεν καί ὁ Ἰωάννης διηγεῖται δεόντως ὅτι ὁ Κύριος εἶπεν εἰς τούς 
Ἰουδαίους' «ἐρευνᾶτε τάς γραφάς, ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε ἐν αὐταῖς ζωήν 
αἰώνιον ἔχειν' καί ἐκεῖναί εἰσιν αἱ μαρτυροῦσαι περί ἐμοῦ" καί οὐ θέ- 
λετε ἐλθεῖν πρός µε ἵνα ζωήν ἔχητε». Πῶς λοιπόν ἐμαρτύρησαν αἱ 
Γραφαί περί Αὐτοῦ, εἰ µή ἦσαν ἀπό τόν ἕνα καί τόν ἴδιον Πατέρα, δι- 
δάσκοντα τούς ἀνθρώπους πρό τῆς ἐλεύσεως τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ, καί 
προλέγοντα τήν δι) Αὐτοῦ, σωτηρίαν; «Εἰ γάρ ἐπιστεύετε Μωῦύσεῖ, 
ἐπιστεύετε ἄν ἐμοί; περί γάρ ἐμοῦ ἐκεῖνος ἔγραψεν», χωρίς ἀμφιθο- 
λίαν, διότι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐμφυτευμένος παντοῦ εἰς τά γραφό- 
µενά του’ τήν µίαν ἐποχήν μάλιστα ὁμιλῶν µετά τοῦ ᾿Αόραάμ, ὅταν 
ἐπρόκειτο νά φάγΊ μετ) αὐτοῦ εἰς ἄλλην ἐποχήν µέτόν Νῶε, δίδων εἰς 
αὐτόν τά µέτρα (τῆς Κιθωτοῦ), εἰς ἄλλην ἐρωτῶν περί τοῦ Αδάμ καί 
πάλιν, γενόμενος ὁρατός, καί ὁδηγῶν τόν Ἰακώθ κατά τήν πορείαν, 
καὶ ὁμιλῶν µετά τοῦ Μωὑσέως ἀπό τήν θάτον. Καὶ θά ἦτο ἀτελεύτη- 
τον νά διηγηθῶμεν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ φανερούμενον ὑπό τοῦ Μωύ- 
σέως». Τί ἄλλο νόηµα δύνανται νά ἔχουν τά πρός Ναθαναήλ ρηθέντα 
τοῦ Φιλίππου, «ὅν ἔγραψεν Μωῦσῆς ἐν τῷ νόµῳ καί οἱ προφῆται 
εὑρήκαμεν...». 

Πρέπει νά τονισθῄῇ δεόντως ὅτι ὁ Χριστός προὐπάρχει τῆς γεννήσε- 
ὡς Του ἐκ τῆς Θεοτόκου οὐχί ὡς Μεσσίας, ἀλλά ὡς Λόγος καί ”Αγγε- 
λος τοῦ Θεοῦ ἤ Κύριος τῆς Δόξης κ.λ.π. Τό ὄνομα Χριστός ἀποδίδε- 
ται εἰς τόν Λόγον ἐκ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως Αὐτοῦ καί ὡς ἐκτούτου 
εἶναι φΦυσικόν νά µή ὑπάρχουν εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, χωρία πε- 
ρἱ προὐπαρχούσης ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Μεσσίου ἤ τοῦ Χριστοῦ. 
Τό προὐπάρχον εἶναι ἢ θεία φύσις τοῦ Λόγου ἢ τοῦ Χριστοῦ. 
᾿᾽Ασφαλῶς ὁ Μεσσίας εἰς ἠν Παλαιάν Διαθήκην ὡς τίτλος ἀνήκει εἰς 
ἐπιγείους ἱερεῖς, θασιλεῖς, καὶ προφήτας. Οὕτως ὁ Λόγος, ὅτε σάρξ 
ἐγένετο, ἰδιοποίησε τόν τίτλον τοῦτον γενόμενος φύσει ἄνθρωπος ἔκ 
τῆς ρίζης Ἴεσσαί καί ὡς ἐκ τούτου Μεσσίας. Συνεπείᾳ τῆς ὕποστα- 


181 


τικῆς ἑνώσεως καί τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο ἐν τῷ 
Λόγῳ φύσεων, ἡ Καινή Διαθήκη ὀνομάζει τόν Κύριον τῆς Δόξης παὶ 
Μεγάλης Βουλῆς ”Αγγελον τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης Χριστόν καὶ. ὡς 
ἐκ τούτου ὁ Λόγος κατά τήν ἀνθρωπίνην Αὐτοῦ φύσιν, ὀνομάζεται 
ἀρχιερεύς, προφήτης καί 6ασιλεύς. Τοῦτο ὅμως δέν σημαίνει ὅτι η 
Παλαιά Διαθήκη ἦτο ὑποχρεωμένη νά ὀνομάξῃ τόν Κύριον καί Ἆρι- 
στὀν. Ὁ Κύριος τῆς Δόξης ἔγινε Χριστός ἤ ἐσαρκώθη ἐκ τῆς Θεοτό- 
κου καί, ὡς ἐκ τούτου ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ, ἔγιναν τά ὀνόματα Λό- 
γος καὶ Κύριος ταυτόν µέ τό Χριστός καί οὕτως ἀναδρομικῶς μετα- 
φέρεται ὑπό τῆς Καινῆς Διαθήκης τό ὄνομα Χριστός εἰς τον Θεόν 
τοῦ Αδραάμ, τοῦ Ἰσαάκ καὶ τοῦ Ἰακώ6 ἐν τῆ Παλαιᾷ Διαθήκῃ, ὅπου 
ὅμως τό ὄνομα Χριστός δέν χρησιμοποιεῖται διά τόν Θεόν ή τόν Κύ- 
ριον τῆς Δόξης, ἐνῷ µετά τήν ἐνσάρκωσιν, τό μέν ἀποδίδεται εἲς τῆν 
ἀνθρωπίνην φύσιν τό δέ εἰς τήν θείαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ. Τό ὄνομα 
θασιλεύς τοῦ Ἰσραήλ ἀναφέρεται καί εἰς τήν θείαν φύσιν, ἐφ᾽ ὅσον ὁ 
Κύριος τῆς Δόξης εἶναι ὁ θασιλεύς τοῦ Ἰσραήλ, ἀλλά καί εἰς τὴν ἐκ 
τῆς ρίζης Ἰεσσαί πηγάσασαν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Χριστοῦ. Ἔπι- 
σης καί τά ὀνόματα προφήτης καί ἱερεύς εἶναι ὀνόματα τῆς ἀνθρωπί- 
νης φύσεως τά ὁποῖα τῇ ἀντιδόσει τῶν ἰδιωμάτων ἀποδίδονται εἰς 
τόν Λόγον. Πάντα τά ὀνόματα, τά Θεῖα καὶ τά ἀνθρώπινα, ἀποδίδο- 
νται εἰςτόν Χριστόν ἤ τόν Λόγον, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Χριστός καί ὁ Λόγος κα- 
τάτήν ὑπόστασιν εἶναι ταυτόν. 
Πάντως εἶναι γεγονός ὅτι ἔχει κυριαρχήσει ἐπί τῶν Δυτικῶν ἕρμη- 
νευτῶν ἕν εἶδος Μονοφυσιτισμοῦ, ὡς ἀποτέλεσματῆς ἰσχυρᾶς προκα- 
ταλήψεως αὐτῶν, καθ’ ἤν θεωροῦν ἀδύνατον νά ὑπάρχῃ εἰς τήν Πα- 
λαιάν Διαθήκην ἡ ᾽Αγία Τριάς. Ἔχει ἐπικρατήσει ἡ ἴδια Ἡ προπατά- 
ληψις ὅσον ἀφορᾷ καί τήν Καινήν Διαθήκην. Τοῦτο, διότι ὡς ᾽Αγίαν 
Τριάδα θεωροῦν µόνον τό σχῆμα τό ὁποῖον ἔλαθεν ἡ περὶ Αὐτῆς ὃι- 
δασκαλία κατά τήν περίοδον τῆς Πατερικῆς ἀντιμετωπίσεως διαφό- 
ρων αἱρέσεων. Δηλαδή ἀντί νά θλέπουν, τό δόγµα ἐξ ἐπόψεως τοῦ 
μυστηρίου τῆς θεώσεως, τό θλέπουν ὡς ἀποτέλεσμα στοχαστικῶν 
προσπαθειῶν καί ἀλληλοσυγκρούσεων ὀρθοδόξων καί αἱρετικῶν. 
Ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἡ ἱστορία τοῦ δόγµατος δι) αὐτούς συνίσταται εἰς 
τήν 6αθμιδόν ἐμφάνισιν τῶν ὅρων «μία οὐσία», «τρία πρόσωπα ἤ 
ὑποστάσεις», «Αγία Τριάς», «Ὁμοούσιος», «Ὁμοιούσιος» π.τιλ.. 
Ἐφ' ὅσον ταῦτα δέν εὑρίσκονται δι᾽ αὐτούς εἰςτήν Παλαιάν Διαθή- 
κην, ἀλλά διά πολλούς οὔτε εἰς τήν Καινήν, δέν δύνανται νά ὑπο- 
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πτευθοῦν ὅτι ὁ Χριστός, ὡς τό δεύτερον πρόσωπον τῆς 'Αγίας Τριά- 
δος, εἶναι ἡ ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ Εἰκών ἢ ὁ "Αγγελος τοῦ Θεοῦ, δι) 
οὗ ὁ Θεός ἐν Πνεύματι ἀποκαλύπτει ἙΕαυτόν εἰς τούς προφήτας. Διά 
τοῦτο περιωρίσθησαν εἰς τήν ἀνεύρεσιν τῆς ἀνθρωπίνης µόνον Φφύσε- 
ως τοῦ Μεσσίου ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ καί εἰς τυχόν ἐνδείξεις περί 
προὐπάρχοντος Μεσσίου ἤ Ὑἱοῦ ἀνθρώπου εἰς αὐτήν ἤ καί εἰς ἀπό- 
κρυφα ἔργα, ὡς τοῦ Ἐνώχ. Δηλαδή ἔχουν γίνει Μονοφυσῖται, ἐφ᾽ 
ὅσον δέχονται πλέον ὡς δόγμα τήν µή ὕπαρξιν τῆς περί Αγίας Τριά- 
δος διδασκαλίας πρὀ τῶν στοχαστικῶν δῆθεν προσπαθειῶν τῶν Πα- 
τέρων τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖον ἐπιθάλλει εἰς αὐτούς τήν ἔρευναν 
τῆς χπτιστῆς φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἔστω καί ἐν προὐπαρχούσῃ μορφῇ 
ἐντῇ Παλαιᾷ Διαθήκῇῃ. 
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Γ’. “Ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ 


"Ίσως τό σπουδαιότερον σημεῖον τό ὁποῖον συνετέλεσεν εἰς τήν 
ἐξαφάνισιν ἐκ τῆς φραγκολατινικῆς παραδόσεως τῆς θεωτικῆς προῦ- 
ποθέσεως τοῦ Περί “Αγίας Τριάδος δόγµατος καί εἰς τήν ὡς ἐκ τού- 
του ἐσφαλμένην περί τοῦ ἐν λόγῳ δόγματος ἑρμηνείας τῆς Παλαιᾶς 
καὶ Καινῆς Διαθήκης καί τῆς ἱστορίας τῆς περί αὐτοῦ ὁρολογίας, 
εἶναι ἡ ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν Φραγκολατίνων καταθίθασις 
τῆς 6ασιλείας τοῦ Θεοῦ εἰς κτίσμα καί ἡ ταύτισις αὐτῆς, µετά τῆς 
ἐκκλησίας ἠτοῦλαοῦτοῦ Θεοῦ. 

Ἐξ αἰτίας τῆς ἐξελίξεως ταύτης ἐνεφανίσθησαν αἱ νέαι περί 
Ἑδθραϊκῆς καί Ἰουδαϊκῆς ἐσχατολογίας θεωρίαι τῶν νεωτέρων ἕρμη- 
νευτῶν, οἵτινες εὑρίσκουν διάφορα περί τοῦ θέματος ρεύματα εἰς τήν 
Καινήν Διαθήκην, καθρεπτίξοντα τά ἐπικρατοῦντα μεταξύ τῶν Ἴου- 
δαίων κατά τά χρόνια τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀποστόλων. 

Αἱ ἐν λόγω θεωρίαι προὐποθέτουν ὅτι ἣ 6ασιλεία εἶναι κάτι τό 
ὁποῖον ὁ Θεός ἤ ὁ Χριστός ἱδρύει ἐν χρόνῳ. Οὕτω δύναται νά εἶναι ἤ 
ἡ Ἐκκλησία, ὡς διδάσκουν οἱ Ῥωμαιοκαθολικοί µέχρι σήμερον Ἡ µία 
πνευματικῶς πραγματοποιηµένη παροῦσα πραγµατικότης, ἢ µία 
μελλοντική ἐλπίς ἐπικρατήσεως τῆς θασιλείας. Ἐπίσης δύναται νά 
ἔχῃ κοσμολογικόὀν, ἢ πολιτικόν, ἢ στρατιωτικόν, ἢ καθαρῶς πνευµα- 
τικοὐπερθατικόν χαρακτῆρα. 

«Ο ἴδιος ὁ Χριστός καί οἱ ἀπόστολοι ἐντός τῶν πλαισίων τούτων 
ἐμφανίζονται ὑπό Δυτικῶν ἑρμηνευτῶν, ὡς µή ὄντες 6έθαιοι, περί 
τοῦ χαρακτῆρος καί τοῦ χρόνου τῆς 6ασιλείας καὶ τῆς πραγµατοποι- 
ήσεως αὐτῆς ἐν ᾖ ἱστορίᾳ ἤ καί πέραν τῆς ἱστορίας. 

Βασικόν λάθος τῶν Δυτικῶν τούτων εἶναι ὅτι ταυτίζουν τήν 6ασι- 
λείαν τοῦ Θεοῦ µέ ἀποκατάστασίν τινα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Δηλαδή 
δέν διακρίνουν μεταξύ τῆς ἀποκαταστάσεως καί τῆς θείας δυνάµεως, 
ἥτις ἐνεργεῖ τήν ἀποχκατάστασιν. Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην π.χ. τά 
ἱστορικά σωστικά γεγονότα ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ Ἰσραήλ. διακρίνονται 
σαφῶς ἀπό τήν ἄκτιστον δόξαν τοῦ Θεοῦ, δι᾽ ἧς ὁ Θεός καταστρέφει 
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τούς ἐχθρούς Του καὶ σώζει τόν λαόν Του. Οὕτω καί ἡ Βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ, ήτις ταυτίζεται μέ τήν δόξαν Αὐτοῦ, εἶναι ἡ δύναµις ἡ ἄχτι- 
στος τοῦ Θεοῦ, δι’ ἧς ὁ Θεός σώζει καί θεοῖ καί δοξάζει, ἀλλά δέν 
εἶναι κτιστή κατάστασις ἀποκαταστάσεως. Διά τοῦτο εἰς τήν Καινήν 
Διαθήκην ἢ ἔλευσις τῆς θασιλείας δέν ταυτίζεται μέ ἔλευσιν κατα- 
στάσεως ἀποκαταστάσεως, ἀλλά δηλοῖ τὴν φανέρωσιν τῆς αἰωνίας 
ὑπαρχούσης δυνάμεως καί χάριτος τοῦ Θεοῦ καί τήν ὑπό τῶν ἀνθρώ- 
πων μέθεξιν τῆς χάριτοςταύτης. 

Οὕτως, ἡ ὁμόφωνος ἑρμηνεία τῶν Πατέρων τῆς ἀρχαίας περιόδου 
καὶ ὁλοχλήρου τῆς Ῥωμα[ικῆς Πατερικῆς Παραδόσεως ταυτίζει τήν 
θασιλείαν τοῦ Θεοῦ µέτήν ἄκτιστον δόξαν καί χάριν Αὐτοῦ. Οὕτως ἢ 
προφητεία τοῦ Χριστοῦ, «ἀμήν λέγω ὑμῖν, ὅτι εἰσί τινες τῶν ὧδε 
ἑστηκότων οἵτινες οὐ µή γεύσωνται θανάτου, ἕως ἄν ἴδωσι τήν 6ασι- 
λεἰαν τοῦ Θεοῦ ἐληλυθυῖαν ἓν δυνάμει», παθ᾽ ὅλους τούς Πατέρας 
τῆς Ἐκκλησίας ἐξεπληρώθη εἰς τήν ἀμέσως καί εἰς τούς τρεῖς σήµε- 
ρον συνοπτικούς λεγοµένους Εὐαγγελιστάς ἐπακολουθήσασαν Με- 
ταµόρφωσιν τοῦ Χριστοῦ, ὅτε οἱ τρεῖς πρόκριτοι τῶν ἀποστόλων, ὁ 
Πέτρος ὁ Κηφᾶς καί οἱ υἱοί θροντῆς, Ἰωάννης καί Ἰάκωθος µετά 
Μωῦὐσέως καί Ἠλιοῦ εἶδον τήν φυσικήν δόξαν καί θεότητα τοῦ Χρι- 
στοῦ. 

Συνοψίξων τήν ἓν προκειµένῳ διδασκαλίαν τῆς Ἱερᾶς Παραδόσε- 
ωςὁ "Ἅγιος Γρηγόριος ΗΠαλαμᾶς γράφει’ «Εἰσί τινες τῶν ᾧδε ἑστηκό- 
των, οἵτινες οὐ µή γεύσωνται θανάτου, ἕως ἄν ἴδωσι τήν θασιλείαν τοῦ 
Θεοῦ ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάµει. Πανταχοῦ ἐστιν ὁ τοῦ παντός 6ασιλεύς, 
καὶ πανταχοῦ ἔστιν ἡ θασιλεία αὐτοῦ, ὥστετό ἔρχεσθαι τήν αὐτοῦ 6α- 
σιλείαν, οὐ τό ἄλλοθεν ἀλλαχόσε παραγίνεσθαι δηλοῖ, ἀλλά τό φανε- 
ροῦσθαι αὐτήν τῇ δυνάμει τοῦ Θείου Πνεύματος: διά τοῦτο ἔλεγεν 
ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάμει’ ἥτις δύναµις οὐχ ἁπλῶς τοῖς τυχοῦσιν ἐγγίνε- 
ται, ἀλλά τοῖς ἑστηκόσι µετά τοῦ Κυρίου, τουτέστι τοῖς ἑστηριγμένοις 
ἓν τῇ πίστει αὐτοῦ καί τοῖς κατά Πέτρον καὶ Ἰάκωθον καί Ἰωάννην, 
καί τούτοις ἀναφερομένοις ὑπό τοῦ λόγου πρότερον εἰς τό ὄρος ὑψη- 
λόν,δηλονότι τῆς φυσικῆς ἡμῶν ταπεινότητος ὑπεραναθιθαζομένοις: 
ἐπεί καί διά τοῦτο Θεός ἐν ὄρει, κατά τό εἰπόν: φαντάζεται, τό μέν τοι 
κατάθαίνων αὐτός τῆς οἴπείας περιωπῆς, τό δέ ἡμᾶς ἀνάγων ἐκ τῆς 
κάτωθεν ταπεινώσεως, ἵνα χωρηθῇ μετρίως γοῦν γεννητῇ φύσει, καί 
ὅσον ἀσφαλές ὁ ἀχώρητος». Ἐν συνεχεία ὁ Παλαμᾶς ἔπιτίθεται κατά 
τῆς Δυτικῆς προελεύσεως ἐπί τοῦ θέματος αἱρέσεως τοῦ Βαρλαάμ 
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οὕτως: «Ἡ δέ τοιαύτη φαντασία, οὐ τοῦ νοῦ χείρων, ἀλλά πολλῷ 
πρείττων καί ὑψηλοτέρα, ὡς ἐγγινομένη τῇ δυνάμει τοῦ θείου Πνεύ- 
µατος. Οὐ γίνεται τοιγαροῦν καί ἀπογίνεται, οὐδέ περιγράφεται, οὐδ᾽ 
αἰσθητικῇ δυνάµει ὑποπίπτει τό φῶς τῆς τοῦ Κυρίου Μεταμορφώσε- 
ως, εἰ καί δι’ ὀφθαλμῶν σωματικῶν ἑώραται, καί πρός ὀλίγον χρόνον, 
καί ἐν 6ραχείᾳ τοῦ ὄρους κορυφῇ, ἀλλ᾽ ἀπό τῆς σαρκός ἐπί τό Πνεῦμα 
τηνικαῦτα, κατά τόν εἰπόντα, µετέθησαν οἱ τοῦ Κυρίου μύσται τῇ 
ἐναλλαγῇ τῶν αἰσθήσεων, ἤν αὐτοῖς τό Πνεῦμα ἐνήργησε, καί οὕτως 
εἶδον, οὗ τε καί ἐφ᾽ ὅσον ἐχαρίσατο τούτοις ἡ τοῦ θείου Πνεύματος δύ- 
ναµις, τό ἀπόῤῥητον ἐκεῖνο φῶς' ὅ μή συνιδόντες οἱ νῦν εἰς τοῦτο ϐ6λα- 
σφημοῦντες, αἰσθητικῇ τε καί κπτιστῇ δυνάμει τούς ἐκχρίτους τῶν 
᾿Αποστόλων ἰδεῖν ᾠήθησαν τό φῶςτῆςτοῦ Κυρίου Μεταμορφώσεως, 
καὶ διά τοῦτο κατασπᾷν ἐπιχειροῦσιν εἰς πτίσµα µή µόνον τό φῶς 
ἐκεῖνο, τήν τοῦ Θεοῦ δόξαν καὶ Βασιλείαν, ἀλλά καὶ τήν δύναμιν τοῦ 
θείου Πνεύματος, δι’ ῆς τά Θεῖα τοῖς ἀξίοις ἀποκαλύπτεται' οὐ γάρ 
ἤκουσαν, ἤ οὐκ ἐπίστευσαν Παύλῳ λέγοντι' «“Α ὀφθαλμός οὖκ εἶδε, 
καί οὓς οὐκ ἤκουσε, καί ἐπί καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέθη, ἅ ἠτοίμα- 
σεν ὁ Θεός τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν, ἡμῖν δέ ἀπεκάλυψεν ὁ Θεός διά τοῦ 
Πνεύματος αὐτοῦ: τό γάρ Πνεῦμα ἐρευνᾶ καί τά θάθη τοῦ Θεοῦ»... καί 
μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν, τουτέστιν αὐτῶν ὀρώντων. Τί ἐστι µε- 
τεμορφώθη; Φησίν ὁ Χρυσόστομος Θεολόγος: «Παρήνοιξεν, ὡς ηὐδό- 
κησεν, ὀλίγον τῆς θεότητος, καί τοῖς μύσταις ἔδειξε τόν ἐνοικοῦντα 
Θεόν»... Ορᾶτε ὅτι καὶ Μωῦύσῆς μετεμορφώθη ἀναθάς εἰςτό ὄρος, καί 
οὕτως εἶδε τήν δόξαν Κυρίου. ᾽Αλλ’ ἔπαθε τὴν Μεταµόρφωσιν, οὐκ 
ἐνήργησε' κατά τόν λέγοντα, εἰς τοῦτο µε φέρει τό µέτριον ἐνταῦθα 
φέγγος τῆς ἀληθείας, λαμπρότητα Θεοῦ καί ἰδεῖν καὶ παθεῖν. 'Ο δέ 
Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, οἴκοθεν εἶχετήν λαμπρότητα ἐκείνην' 
διό οὐδέ προσευχῆς αὐτός ἐδεῖτο, Θείῷ φωτί λαμπρυνούσηςτό σῶμα, 
ἀλλ᾽ ὅθεν τοῖς ἁγίοις ἡ λαμπρότης τοῦ Θεοῦ προσγενήσεται, καὶ ὅπως 
αὐτοῖς ὀφθήσεται ὑπεδείχνυ' λάµψουσι γάρ καί οἱ δίκαιοι, ὡς ὁ ἥλιος 
ἓν τῇ Βασιλείᾳ τοῦ Πατρός αὐτῶν, καί οὕτω φῶς ὅλοι γεγονότες θεῖον, 
ὡς θείου φωτός γεννήµατα, τόν θείως ἀποῤῥήτως ὑπερλάμποντα ὄψο- 
νται Χριστόν, οὗ ἐκ τῆς θεότητος ἡ δόξα φυσικῶς προϊοῦσα, κοινή καί 
τοῦ σώματος ἐν Θαθώρ ἐδείχνυτο, διά τό ἑνιαῖον τῆς ὑποστάσεως. 
Οὕτω καί διά τοιούτου φωτός, τό πρόσωπον αὐτοῦ, ὡς ὁ ἥλιος ἔλαμ- 
ψεν. Οἱ δέ τόν Ἕλληνα λόγον καί τήν τοῦ κόσμου τούτου σοφίαν ἐφ᾽ 
ἡμῶν αὐχοῦντες, καί τοῖς πνευματικοῖς ἀνδράσι ἐπί τῶν τοῦ Πνεύμα- 
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τος λόγων µή πειθαρχεῖν ὅλως, ἀλλά καὶ ἀνταίρειν προῄῃρηµένοι, φῶς 
ἀκούοντες τῆς ἐπ᾽ ὄρους τοῦ Κυρίου Μεταμορφώσεως, τό τοῖς ἀπο- 
στολικοῖς ὀφθαλμοῖς ἑωραμένον, εἰς τό αἰσθητόν εὐθύς καί χτιστόν 
κατάγοντα φῶς, καί κατασπῶσιν εἰς τοῦτο τό ἄὖύλον καί ἀνέσπερον 
καί ἀῑδιον χαί µή µόνον ὑπέρ αἴσθησιν, ἀλλά καὶ ὑπέρ νοῦν ἐχεῖνο 
φῶς, αὐτοί κάτω χείµενοι, καί μηδέν ὑπέρ τά πρόσγεια νοεῖν δυνάµε- 
νοι' καί τοι αὐτός ὁ κατά τοῦτο λάμψας, ἄκτιστον ὄν προαπέδειξαν 
αὐτό, θασιλείαν τοῦτο καλέσας τοῦ Θεοῦ! οὐ γάρ ἐστίν ἡ 6ασιλεία τοῦ 
Θεοῦ δούλου καί κτιστή' μόνη γάρ πάντων ἀθασίλευτος καί ἀήττητος, 
καί χρόνου παντός καί αἰῶνος ἐπέχεινα΄ καί οὐ θέµις φησίν ἠρχθαι ἤ 
Φφθάνεσθαι ὑπό αἰώνων ἢ χρόνων τήν τοῦ Θεοῦ Βασιλείαν, ταύτην δέ 
πιστεύοµεν εἶναι τήν τῶν σωζοµένων κληρονομίαν. Ἐπεί δέ καὶ µετα- 
µορφωθείς ὁ Κύριος ἔλαμψε, καὶ τήν δόξαν καὶ τήν λαμπρότητα καί 
τό φῶς ἔδειξεν ἐκεῖνο, καὶ ἤξει πάλιν οἷος ὤφθη τοῖς μαθηταῖς ἐν τῷ 
ὄρει, ἄρα προσελάθετο τό φῶς, καί εἰς τούς αἰῶνας ἕξει, ὅ πρότερον 
οὐκ εἶχεν; ἄπαγε τῆς θλασφημίας' ὁ γάρ τοῦτολέγων, τρεῖς φύσεις ἐπί 
τοῦ Χριστοῦ δοξάσει, τήν τε θείαν καὶ τήν ἀνθρωπίνην, καί τήν τοῦ 
φωτός ἐκείνου' τοιγαροῦν οὐχ ἑτέραν, ἀλλ᾽ ἤν εἶχεν ἀφανῶς λαμπρό- 
τητα ταύτην ἐφανέρωσεν. Εἶχε δέ ὑπό τὴν σάρκα κεκρυμµένην τήν λα- 
µπρότητα τῆς φύσεως τῆς θείας’ οὐκοῦν τῆς θεότητός ἐστι τό φῶς 
ἐχεῖνο καί ἄχτιστον ἐστι" ἐπεί καί μετεμορφώθη Χριστός κατά τούςθε- 
ολόγους, οὐ ὅ οὐκ ἦν προσλαθόµενος, οὐδέ εἰς ὅπερ οὐκ ἦν µεταθαλ- 
λόµενος, ἀλλ) ὅπερ ἦν τοῖς οἰκείοις μαθηταῖς ἐκφαινόμενος, διανοί- 
γων τούτων τά ὄμματα, καί ἐκ τυφλῶν ἐργαζόμενος δλέποντας... Τίς 
δέ αὐτοῖς χρεία καί Πνεύματος δυνάμεως, καί τῆς δι’ αὐτῆς προσθή- 
κης ή ἐναλλαγῆς ὀμμάτων πρός τήν τοῦ φωτός ἐχείνου θέαν͵, εἴπερ 
αἰσθητόν τε καί πτιστόν; Πῶς δ᾽ ἐν τῇ τοιαύτῃ δόξῃ καί θασιλείᾳ κατά 
τόν μέλλοντα αἰῶνα ἤξει ὁ Χριστός, ὅτε οὐχ ἀέρος, οὐ φωτός, οὐ τό- 
που χρεία καὶ τῶν τοιούτων, ἀλλ᾽ ἀντί πάντων κατά τόν ᾽Απόστολον 
ἡμῖν ἔσται ὁ Θεός; Εἰ δέ ἀντί πάντων, καί ἀντί φωτός πάντως' ὅθεν 
δείκνυται πάλιν καί τό φῶς ἐκεῖνο τῆς θεότητος, ὅν ἐπεί καί ὁ θεολογι- 
κώὠτατος τῶν εὐαγγελιστῶν Ἰωάννης διά τῆς) Αποχαλύψεως ἐχφαίνει, 
ὡς μέλλουσα καί µένουσα ἐχείνη πόλις, «Οὐ χρείαν ἔχει τοῦ ἡλίου 
οὐδέ τῆς σελήνης, ἵνα φαίνωσιν ἐν αὐτῇ' ἡ γάρ δόξα τοῦ Θεοῦ ἐφώτι- 
σεν αὐτήν, καὶ ὁ λύχνος αὐτῆς τό ἀρνίον». ᾿ Αρ’ οὐ φανερῶς ὑπέδειξεν 
ἡμῖν κἀκεῖ τόν ἓν Θαθωρίῳ νῦν μεταμορφωθέντα θείως Ἰησοῦν, ὅς 
ἔχει μέν λύχνον τό σῶμα, ἀντί δέ φωτός τήν ἐκφανεῖσαν ἐπ᾽ ὄρους τοῖς 
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συναναθᾶσι δόξαν τῆς θεότητος; Αλλά καί περί τῶν ἐνοικούντων τῇ 
πόλει ἐκείνῃ ὁ αὐτός φησιν ὡς' «Οὐχ ἔξουσι χρείαν φωτός λύχνου, καί 
φωτός ἡλίου, ὅτι Κύριος ὁ Θεός φωτίσει ἐπ᾽ αὐτούς, καί νύξ οὐκ ἔσται 
ἔτι». Τί οὖν τό φῶς τοῦτο, παρ᾽ ᾧ οὐκ ἔστι παραλλαγή, ἤ τροπῆς ἀπο- 
σχίασµα; Τί τό ἄτρεπτον καὶ ἀνέσπερον τοῦτο φῶς; ἀρ᾽ οὐ τῆς θεότη- 
τος)». 

Παρεθέσαµμεν διά μακρῶν τήν ἐν προχειµένῳ ἑρμηνείαν τοῦ Αγίου 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, διότι συνοψίζει τήν περί τῶν διαλαμθανοµένων 
διδασκαλἰαν τῶν Πατέρων ἐντός μάλιστα τῶν προὔποθέσεων τῆς 0ε- 
ολογικῆς αὐτῶν μεθόδου ὡς ἐχτίθεται ἐν περιλήψει ἐν τῷ δοχιµίῳ 
τούτῳ. Τά ἀναφερθέντα εὑρίσχκονται κατεσπαρμένα εἰς τούς Πατέρας 
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀπό τά ἔργα αὐτῶν παραθέτοµεν ἐν ὑποσημειώ- 
σει σχετικάς παραπομπάς περί τῆς διδασκαλίας αὐτῶν περί τῆς 6ασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ καί τῆς Μεταμορφώσεως. Ἐπίσης παραπέμπομεν εἰς 
τήν ἐπισήμως διατυπωθεῖσαν ἐν Συνόδοις διδασκαλἰαν τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί εἰς τά σχετικά περί αὐτῆς συµθολικά κείµενα τά δηµοσιευθέ- 
ντα ἐν τῷ δευτέρῳ τόμῳ τοῦ δοκιµίου τούτου ἐν σελ. 226-342. 

Αλλά, ἵνα µή νοµισθῇ ὅτι ἐπικαλούμεθα τήν αὐθεντίαν τῶν Πατέ- 
ρων καί τῶν Συνόδων ἐπί τῷ σκοπῷ νά ἀνακόψωμεν τήν κατά χοσµι- 
κήἠν φαντασίαν καί µέθοδον πολυσπούδαστον περί τῶν ἐν προχει- 
µένῳ ἔρευναν τῶν Ορθοδόξων πνευματικῶν τέκνων τῶν ἑτεροδόξων 
καί οὕτως ἐπεμθαίνομεν εἰς τήν σπουδαίαν ἀντικειμενικὴν δῆθεν 
αὐτῶν ἐργασίαν, σηµειώνομεν τό γεγονός ὅτι οὖδείς ἐκ τῶν ἀρχαίων 
θεολόγων καί συγγραφέων ἐταύτισε ποτέ τήν 6θασιλείαν τοῦ Θεοῦ µέ 
κτίσμα ἢ μέ αὐτήν ταύτην τήν ἀποκατάστασιν τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ 
ὑπό οἴανδήποτε µορφήν. ᾽Αντιθέτως ἡ ἐναλλαγή τῶν ὅρων 6ασιλεία 
καί δόξα φαίνεται σαφῶς, τόσον μάλιστα, ὥστε ἀπό µόνης τῆς ἐπι- 
στημονικῆς καί ἱστορικῆς καὶ φιλολογικῆς ἐπόψεως ἐπιθάλλεται εἰς 
τούς διαφωνούντας νά ἀποδείξουν αὐτοί τό ἀντίθετον. ᾿Αρκετά 
ἔχουν κουράσει τούς µαθητάς τοῦ Χριστοῦ, τῶν προφητῶν, ἀποστό- 
λων καί ἁγίων Πατέρων µέ τάς ἀνιστορήτους περί δῆθεν θιθλικῆς 
ἐσχατολογίας θεωρἰας τῶν ἑτεροδόξων. 

Ὡς φαίνεται σαφῶς ἀπό τά ἀνωτέρω λεχθέντα τοῦ Παλαμᾶ, δέν 
εἶχεν ἀκούσει ποτέ περὶ χτιστῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ καί, ὡς ἐκ τού- 
του ἐνόμιζεν ὅτι ἤρχει νά ἀποδείξῃτήν ταυτότητα τοῦ φωτός τῆς Με- 
ταμορφώσεως µέ τήν θασιλείαν τοῦ Θεοῦ, ἵνα φανῇ τό ἄχτιστον τοῦ 
φωτός τούτου. 
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Ὁ "Αγιος Θεόφιλος ᾽Αντιοχείας γράφει σαφῶς περίἰ τοῦ Κυρίου 
ὅτι «Βασιλείαν ἐάν εἴπω, δόξαν αὐτοῦ λέγω». Ὁ "Αγιος Ἱππόλυτος 
Ῥώμης παραθέτει τό χωρίον Ἰωάννου 2,11 ἀντικαθιστῶν διά παρα- 
ὁρομῆς τόν ὅρον «δόξαν αὐτοῦ» µέ τόν ὅρον «θᾳασιλείαν τῶν 
Οὐρανῶν» οὕτως: «ἀρχή τῶν σηµείων ἦν ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς ἐν Κανᾷ 
τῆς Γαλιλαίας καί ἐφανέρωσε τήν θασιλείαν τῶν Οὐρανῶν».΄Ο Κλή- 
µης ὁ ᾽Αλεξανδρεύς παραθέτει τό χωρίον Μάρκου 9,1 ἀντικαθιστῶν 
τό «τήν θασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάμει» µέ «τόν Θεόν τοῦ 
ἀνθρώπου ἐν δόξῃ». Τοῦτο διότι εἶδον ἀπόστολοί τινες τόν Χριστόν 
ἓν τῇ θασιλείᾳ Αὐτοῦ εἰς τήν Μεταμόρφωσιν. Ὅ Λουκᾶς παραλείπει 
τό «ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάμει» τοῦ Μάρκου ὡς κάμει καί ὁ Ματθαῖος, 
ὅστις παραθέτει «ἕως ἄν ἴδωσιν τόν υἱόν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐν 
τῇ θασιλείᾳ αὐτοῦ». Ὁ Ὠριγένης ἐπίσης θλέπει τό Ματθ. 16.28: 
Μαρκ. 9,1: Λουκ. 9.27 ἔκπληρωθέν ἐν τῇ Μεταμορφώσει τοῦ Κυρίου. 
Τό ἴδιον ὁ “Αγιος ᾽Αμόρόσιος, ὅστις γράφει’ «Οἱ ἀπόστολοι ἀληθῶς 
εἶδον τήν δόξαν αὐτήν, ὅτε ὁ Κύριος Ἰησοῦς ἐπί τοῦ ὄρους ἔλλαμψε 
µέ τό φῶς τῆς θεότητος Αὐτοῦ». Ταῦτα ὑπενθυμίζουν τά ὑπό τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου λεχθέντα «φῶς ἡ παραδεχθεῖσα θεότης ἐπί 
τοῦ ὄρους τοῖς μαθηταῖς», ὡς καί τοῦ Χρυσοστόμου «λαμπρότερος 
ἑαυτοῦ ἐφαίνετο ὁ Κύριος, τῆς θεότητος παραδειξάσης τάς ἀχτίνας 
αὐτῆς». 

Πάντως ἡ ἀνωτέρω ταύτισις καί ἐναλλαγή τῶν ὅρων δόξα τοῦ 
Θεοῦ καί 6θασιλεἰα τοῦ Θεοῦ ἤ τοῦ Χριστοῦ, ὡς καί ἡ ταύτισις αὐτῶν 
µέ τό φῶς καὶ τάς ἀχτίνας τῆς θεότητος, δεικνύουν σαφῶς τό ἀδιά- 
σπαστον τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως καί τήν ἐν αὐτῇ σαφῆ τοποθέτησιν 
τῶν ἀνωτέρω τοῦ ΄Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῶν ἀναφερθέντων 
Συνόδων τοῦ 14ου αἰῶνος, εἰς τῶν ὁποίων τάς ἀποφάσεις παρεπέµ- 
ψαμεν. 

Ὅταν κανείς µελετήση καὶ ἐννοήσῃ τήν περί θασιλείας καί δόξης 
τοῦ Χριστοῦ διδασκαλίαν αὐτήν καί τήν σχέσιν αὐτῆς µέ τάς πρός 
τούς προφήτας καί ἀποστόλους ἀποκαλύψεις τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ Πα- 
λαιᾷ καί τῇ Καινῇ Διαθήκῃ, ὄχι µόνον ἀρχίξει νά ἔννοῇ τήν ἀπόλυ- 
τον θεολογικήν ἑνότητα τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Διαθήκης, ἀλλά 
καὶ τήν ταυτότητα τῆς Θεολογίας τῆς Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς Ορθο- 
δόξου Παραδόσεως. Γίνεται δέ ἀντιληπτός καί ὁ µή στοχαστικός καὶ 
διαλεκτικός χαρακτήρ αὐτῆς, ἐφ᾽ ὅσον ὡς ρίζαν καὶ πηγήν ἔχει τήν 
πνευµατικήν ἐμπειρίαν τῶν θεουµένων. Τοῦτο ἰσχύει δι᾽ ὅλας τάς 
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δογμµατικάς διδασκαλίας τῶν Πατέρων καί τῶν Οἰκουμενικῶν καί 
Τοπικῶν Συνόδων. 

Παρά ταῦτα οἱ ἀπόγονοι τῶν Φραγκολατίνων ἐλαχίστην σηµασίαν 
δίδουν εἰς τήν Πατερικήν Παράδοσιν καί τήν ἑρμηνευτικήν περί 
Αγίας Γραφῆς µέθοδον αὐτῆς. ᾽Ακριθῶς διά τόν λόγον αὐτόν δέν 
γνωρίζουν τήν ἑρμηνευτικήν κλεῖδα τῆς "Αγίας Γραφῆς. Ὡς ἐκ τού- 
του οὔτε τήν περί 'Αγίας Τριάδος διδασκαλἰαν τῶν προφητῶν δύνα- 
νται νά ἀνιχνεύσουν, οὔτε τήν πραγµατικήν Χριστολογίαν τῆς 
Καινῆς Διαθήκης ἀντιλαμθάνονται οὔτε τήν σχέσιν τῶν θιθλικῶν 
τούτων δογμάτων πρός τάς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ὀρθῶς κατανοοῦν. Παρά ταῦτα ἔχουν µίαν ἑωσφορικήν πεποίθησιν 
εἰς τήν ἐπιστημονικήν των ἱκανότητα, ἔχοντες ὡς προὐπόθεσιν ἤ τόν 
παπικὀν συνδυασμόν στοχασμοῦ καί θεθαιότητος ἤ τόν προτεσταντι- 
κόν συνδυασμόν ἐπιστημονικοῦ στοχασμοῦ καὶ προσωπικῆς θεθαιό- 
τητος, ὅτι, ἐάν ὑπάρχῃ τι τό ἀντιληπτόν, αὐτοί θά τό ἀντιληφθοῦν καί 
µόνον, ὅταν αὐτοί ἀντιλαμθάνωνταί τι, τότε µόνον εἶναι καί ἀντιλη- 
πτόὀν καί ἔχει ἐπιστημονικήν ἀξίαν. 

Προξενεῖ κατάπληξιν τό γεγονός ὅτι οἱ Δυτικοί Θεολόγοι ἄσχο- 
λοῦνται µέ τὴν Μεταμόρφωσιν χωρίς κἄν νά ὑποπτευθοῦν ὅτι ἔχει 
κάποιαν σχέσιν µέ τὴν θασιλείαν τοῦ Θεοῦ. κατά παρόμοιον τρόπον 
ἀσχολοῦνται µέ τήν 6ασιλείαν τοῦ Θεοῦ χωρίς νὰ ὑποπτευθοῦν ὅτι 
ἔχει κάποιαν σχέσιν µέ τήν Μεταμόρφωσιν, τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ, τήν 
ἀποχκάλυψιν ἤ τάς θεοφανείας͵ καί τήν ἐν Θεῷ θεωρίαν, τῶν θεουµέ- 
νων προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων. Τοῦτο ἁπλούστατα, ὡς ἐτονί- 
σαμεν πολλάκις, διότι ἐξηφανίσθη εἰς τήν παλαιοτέραν Φραγχικήν 
των παράδοσιν καί δέν κατενοήθη ἡ Λατινική καὶ Ἑλληνική Πατερι- 
κ Παράδοσις περί θεώσεως καί οὕτως οὔτε ἡ ἀποφατική θεολογία 
τῆς Αγίας Γραφῆς κατανοεῖται πλέον. 

Ἐνδεικτική τῆς γενικῆς περί 6ασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐρεύνης τῶν ση- 
μερινῶν Δυτικῶν εἶναι τό ἔργον τοῦ Ν. Κύπιπιε!, ΝεγΠείδσιπρ απ 
ΕπΠΙΙΙμΠρ (ἐπαγγελία καί ἐκπλήρωσις), τό ὁποῖον ἀσχολεῖται µέ ὅλας 
τάς περί θασιλείας νεωτέρας θεωρίας τῶν Δυτικῶν καὶ προσφέρει 
συνθετικήν τινα λύσιν τῶν ἐν προκειμένῳ διά τούς Δυτικούς προθλη- 
µάτων. Ἐνῷ παραθέτει καί προσπαθεῖ νά ἐρευνήσῃ ὅλα τά περί 6ασι- 
λείας σχετικά χωρία τῆς Καινῆς Διαθήκης, οὔτε µνείαν τινα κάμνει 
τῆς ἀναφερθείσης ἐν τῷ δοχιµίῳ τούτῳ ἑρμηνείας τῆς Ἱερᾶς Παρα- 
δόσεως, καί οὔτε φαίνεται πουθενά εἰς τό ἔργον του ὅτι ἔχει τοὐλάχι- 
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στον ὑπ) ὄψιν τήν ἑρμηνείαν τῶν ἀρχαίων καί μεταγενεστέρων Θεο- 
λόγων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἄγνοια ταύτη ἐν συνδυασμῷ µέτό γεγονός 
ὅτι οὔτε κατά φαντασίαν ὑποπτεύεται τήν ταυτότητα εἰς τήν πίστιν 
τῶν ἀποστόλων καί, πιό σπουδαῖον ἀκόμη, εἰς τήν διδασκαλίἰαν τοῦ 
Ἰδίου τοῦ Χριστοῦ, μεταξύ τοῦ ἐνσαρκωμένου Χριστοῦ Λόγου καί 
τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου, ή τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης ἤ τοῦ Μεγάλης 
Βουλῆς᾽ Αγγέλου τοῦ Μωύσέως καί τῶν προφητῶν, ὁδηγεῖ αὐτόν καί 
τούς συναδέλφους του εἰς τό νά εὑρίσχωνται πάρα πολύ μακράν τῆς 
«Αγιογραφικῆς πραγµατικότητος. ᾽Αλλά τό τραγικόν, δέν εἶναι 
τοῦτο, ἀλλά τό γεγονός ὅτι, ἐπειδή οἱ τοιοῦτοι κατέχουν ἔδρας Δυ- 
τικῶν πανεπιστημίων εἰς ἄλλους ἐπιστημονικούς κλάδους. Δηλαδή 
ὅπως ὁ ἐπιστημονικός κόσμοςτῆς Ἑλλάδος αὐτομάτως πλέον θαυμά- 
ζει τά Δυτικά Πανεπιστήμια, οὕτως ὁ θαυμασμός αὐτός φαίνεται 
ἐπηρεάζει ὡρισμένους θεολόγους, ἄν καὶ οἱ θεολόγοι τῆς Δύσεως 
οὐδεμίαν συμμετοχήν ἔχουν εἰς τήν γενικήν πρὀοδον πρός τήν ἀκχρί- 
θειαν τῆς Δυτικῆς ἐπιστήμης. Ἐνδεικτική τῆς ἐλλείψεως ἐπιστημο- 
νικῆς ἀκριθείας εἰς τό ἀναφερθέν ἔργον τοῦ Ν.(. Κιπιπιε! εἶναι 
παντελής ἀπουσία εὑρετηρίου χωρίων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Τό 
ἁγιογραφικόν εὑρετήριόν του περιορίζεται µόνον εἰς τήν Καινήν 
Διαθήκην.᾿Αφοῦ τό ἔργον ἐπιγράφεται «Ἐπαγγελία καί Ἐκπλήρω- 
σις», πῶς δικαιολογεῖται ἡ παράλειψις αὐτή, ἐφ᾽ ὅσον ὑποτίθεται ὅτι 
ἡ ἐπαγγελία εἶναι ἡ Παλαιά Διαθήκη; Ασχολούμενοι µέτήν 6θασιλεί- 
αν τοῦ Θεοῦ δέν λαμθάνουν ὑπ᾿ ὄψιν τήν ὑπό τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως 
συσχέτισιν τῶν χωρίων Ματθ. 16.28: Μάρκ. 9,1: Λουκ. 9.217 µέτήν Με- 
ταμόρφωσιν, οὕτω κατά φυσικόν τρόπον ἀσχοληθέντες τινες μέ τήν 
Μεταμόρφωσιν δέν σχετίζουν δι’ ὅλου τήν Μεταμόρφωσιν µέ τὴν 
ἔλευσιν τῆς πανταχοῦ παρούσης ἀκτίστου θασιλείας τοῦ Θεοῦ καί 
Χριστοῦ Λόγου. Οὕτως ὁ ἐν τῇ Δύσει σπουδαῖος θεωρούµενος καί τῷ 
ὄντι σπουδαῖος ἐπιστήμων Η. Εἰεσεπ/ε]ά ἔγραψε ὁλόκληρον θιθλἰον 
περί τῆς Μεταμορφώσεως ἐμπεριέχον παραδόξους θεωρίας, χωρίς 
κᾶν νά ἀναφέρῃ ὡς ἁπλῆν πληροφορίαν τήν ὅλως φυσικήν ἑρμηνείαν 
τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως καί τήν ὑπ᾿ αὐτῆς συσχέτισιν τῆς Μετα- 
µορφώσεως µετά τῆς φανερώσεως τῆς ἀχτίστου 6ασιλείας καὶ θεότη- 
τος τοῦ Χριστοῦ εἰς τούς ἐν λόγῳ τρεῖς ἀποστόλους κατά τά πρότυπα 
τῶν θεοφανειῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πιστεύουν ὅτι τά περί Μετα- 
µορφώσεως εἶναι εἰς τὴν πραγματικότητα περί ἀναστάσεως καί ἐξε- 
τοπίσθησαν ἀπό τήν φυσικήν αὐτῶν θέσιν. 
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Ἡ ἐξ ἐπόψεως τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως ἀνησυχητική κατάστασις 
τῆς Δυτικῆς θεολογίας γενικῶς φαίνεται ἀπό τήν τελείως άντιπατε- 
ρικήν πρᾶξιν πρό ὀλίγων ἐτῶν καταθιθάσεως τῆς ἑορτῆς τῆς Μετα- 
µορφώσεως ἀπό Δεσποτικήν εἰς δευτερεύουσαν ἑορτήν ὑπό τοῦ πά- 
πα τῆς Ῥώμης. Δηλαδή ὁ ὑπό ἀνθρώπων κατασκευασμένος ἀλάθη- 
τος καταργεῖ ἐπισήμως πλέον τήν χλεῖδα τοῦ ἀλαθήτου τῆς “Ἱερᾶς 
Παραδόσεως. : 

᾽Αλλά τἰ νά εἴπη κανείς διά τούς Ορθοδόξους Θεολόγους, οἵτινες 
κάμνουν ἀκριθῶς τά ἴδια σφάλματα καί ἐπί πλέον ἀσχολοῦνται μέ 
τήν θασιλείαν τοῦ Θεοῦ καί τά περί ἀλαθήτου τῆς Ἐκκλησίας θέµα- 
τα, χωρίς νά συσχετίσουν αὐτά µέτήν ἐν Θεῷ θεωρίαν τῶν θεουµένων 
προφητῶν, ἀποστόλων, καί ἁγίων, καὶ περιορίζουν αὐτά εἰς συζητή- 
σεις περί τῆς κατά τούς νεωτέρους Δυτικούς ἐσχατολογίας καί περί 
Ἱεραρχίας, Συνόδων καί κάποιας συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας. 
Οὐδεμία ἀμφιόολία ὑπάρχει ὅτι ὁ σημερινός Οἰκουμενισμός Ὄρθο- 
δόξων τινων Θεολόγων δέν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς θεωτικῆς τοῦ Πνεύ- 
µατος ἐμπνεύσεως, ἀλλά ἄλληςτινος ἐμπνεύσεως καί τῆς πτώσεως ἐκ 
τῆς παραδόσεως τῆς θεώσεως καί τῶν θεουµένων, ἥτις πτῶσις ἐπιτρέ- 
πει εἰς αὐτούς νά µή δλέπουν πλέον τάς διαφοράς, τάς ὁποίας ἔθλε- 
πον καὶ θλέπουν τόσον σαφῶς οἱ θεούµενοι. Οἱ ἐκτός τῆς παραδόσε- 
ως τῆς θεώσεως θεολογοῦντες Ορθόδοξοι καί ἑτερόδοξοι ἀναποφεύ- 
πτως χρησιμοποιοῦν παρομοίας θεολογικάς μεθόδους καί ὁμοῦ δια- 
φέρουν ἀπό τήν παράδοσιν τῶν Πατέρων. 
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Δ΄. Τό Δόγμα χαί ἡ διατύπωσις αὐτοῦ 


Ἡ µελέτη τῶν πρὀς Ἰουδαίους καί ἀντιγνωστικῶν συγγραμμάτων 
τῶν ᾽Αγίων Πατέρων καὶ κυρίως τῆς διδασκαλἰας τοῦ Ἰδίου τοῦ Ἆρι- 
στοῦ καί τῶν ἀποστόλων ἀθιάστως πείθει ὅτι τό δόγµα περί Αγίας 
Τριάδος εἶναι ὄχι µόνον ἡ ὅλη προὐπόθεσις τῆς διδασκαλίας τοῦ Χρι- 
στοῦ, ἀλλά καί αὐτό τοῦτο τό 6ίωµα τῶν θεουµένων φίλων τοῦ Χρι- 
στοῦ. Ὅπως ὁ Χριστός, ἤ ὁ "Αγγελος τοῦ Θεοῦ, ἤ ὁ Κύριος τῆς Δόξης, 
ἢ ὁ Μεγάλης Βουλῆς " Αγγελος, ἤ ὁ Κύριος Σαθθαώθ ἀπεκάλυψε τήν 
ἄκτιστον φυσικήν δόξαν Αὐτοῦ καί ἐν Ἑαυτῷ τόν Θεόν ἐν Πνεύματι 
εἰςστόν Μωῦὐσέα καί εἰς τούς προφήτας, κατά τόν ἴδιον ἀκριθῶς τρόπον 
ὁ Ἴδιος ὁ Χριστός ἀπεκάλυψε τόν Ἑαυτόν Του, διά τῆς ἀνθρωπίνης 
Αὐτοῦ φύσεως, ὡς καί διά τῆς φυσικῆς Αὐτοῦ δόξης καὶ θεότητος, ἦν 
εἶχε πάντοτε ἐκ τοῦ Πατρός πρὀ τοῦ τόν κόσμον εἶναι, εἰς τούς ἀποστό- 
λους. ὍὉ µόνος δυνατός τρόπος κατανοήσεως τῆς Καινῆς Διαθήκης 
εἶναι διά τοῦ παραλληλισμοῦ τῶν θεοφανειῶν αὐτῆς µέ αὐτάς τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης. Οἱ ἐκκινοῦντες ἀπό µόνον τά λεγόμενα σήμερον Μεσ- 
σιανικά χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οὐδέποτε θά καταλάθουν τήν 
ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν καί τήν περίἰ Αὐτοῦ μαρτυρίαν τῶν θεουµένων 
προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων. 

Πάντως ἤ διάκχρισις τῶν τριῶν ὑποστάσεων τῆς 'Αγίας Τριάδος καί 
ἡ ταυτότης τῆς ἐν Αὐτῇ δόξης καί θεότητος μαρτυρεῖται ὑπό τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης. Μία εἶναι πάντοτε ἡ ἀποκαλυφθεῖσα δόξα τοῦ Θεοῦ 
καί τοῦ ᾿᾽Αγγέλου τοῦ Θεοῦ, καί συγχρόνως τά δύο πρόσωπα σαφῶς 
διακρίνονται. ᾿᾽Ακριθῶς ἢ ἰδία διδασκαλία καὶ φανέρωσις εἰς τούς 
ἀποστόλους ὑπάρχει εἰς ὅλην τήν Καινήν Διαθήχην µέτήν διαφοράν 
ὅτι ἐπικρατεῖ ἐν Αὐτῇ ὁ Θεός νά λέγεται Πατήρ, καὶ ὁ Κύριος ἤ 
"Αγγελος τῆς Δόξης νά λέγηται Λόγος καί Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὅσον 
ἀφορᾷ εἰς τήν Θείαν Αὐτοῦ φύσιν, καί Χριστός καί Υἱός τοῦ ἀνθρώ- 
που καὶ τοῦ Δαθίδ, ὅσον ἀφορᾶ εἰς τήν ἀνθρωπίνην Αὐτοῦ φύσιν. 
᾽Αντί τού ὅρου Λόγος τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου ὁ ᾿Απόστολος 
Παὔλος χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον Σοφία καί Εἰκών τοῦ ἀοράτου Θεοῦ. 
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Τά νοήματα ὅμως εἶναι ἀκριθῶς τά ἴδια, µέτήν διαφοράν ὅτι ἣ ἐν προ- 
κειµένῳ ὁρολογία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἔχει σαφῆ προηγούμενα 
εἰς τήν Σοφἰαν Σολομῶντος, ἐνῷ τοῦ Ἰωάννου εἰς τάς Παροιµίας. Πα- 
ραλληλισμός τις ὑπάρχει ἐπίσης μεταξύ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου καὶ 
ΣΑποστόλου Παύλου καί τοῦ Φίλωνος Ἰουδαίου εἰς τήν ταύτισιν τοῦ 
Λόγου καὶ τῆς Σοφίας καί Εἰκόνος τοῦ Θεοῦ µετά τοῦ ᾿Αγγέλου καὶ 
Κυρίου τῆς Δόξης τοῦ ἐμφανισθέντος εἰς τούςπροφήτας. 

Πάντως ὁ ὄρος Λόγος τοῦ Θεοῦ ἀναφέρεται εἰς τήν ἐξαγγελτικήν 
ἐνέργειαν τῆς ὑπό τοῦ Θεοῦ ἀποστολῆς τοῦ Λόγου καί ἰσοδυναμεῖ µέ 
τόν ὅρον "Αγγελον τοῦ Θεοῦ καὶ ἀναφέρεται εἰς τό ὁρατικόν. Ὁ ὄρος 
Σοφία εἰς τόν νοῦν, κατανόησιν καὶ φωτισμόν. Οἱ τρεῖς ὅροι µαξί 
ἀποδίδονται ἐπανειλημμένως µέ τά «ἀκηκόαμεν» καί «οἴδαμεν» καί 
«εἴδαμεν» ἤ »ἑωράκαμεν». 

Πάντα ἔχουν διπλῆν σηµασίαν καί ἀναφέρονται ἤ εἰς τά ἔργα τοῦ 
Χριστοῦ, τά ἀποχαλύποντα τήν ἄκτιστον δόξαν καί θεότητα Αὐτοῦ, 
κεκρυμμένην ἐν τῇ σαρχί Αὐτοῦ, ἤ εἰς τήν ἄμεσον Φανέρωσιν τῆς Φφυ- 
σικῆς δόξης καί θεότητος Αὐτοῦ διά τῆς θεώσεως. 

Τό θιθλικὀν σχΏμα τῆς ἀποκαλύψεως φαίνεται σαφῶς ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι ὁ Θεός ἀποκαλύπτει τόν Ἑαυτόν Του διά τοῦ ᾽Αγγέλου 
Αὐτοῦ. Δι’ Αὐτοῦ γίνεται ὁρατός καί δι’ Αὐτοῦ ἀκουστός καί φανε- 
ροῖ Ἑαυτόν καί ὁμιλεῖ εἰς τούς προφήτας. Ὅστε ὁ ἀκούων τόν ”ΑΊΥΥε- 
λον ἀκούει τόν Θεόν καί ὁ θεωρῶν τόν ”ΑΊγγελον θλέπει τόν Θεόν. 
«Ολόκληρον τό Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου ἔχει ὡς προὐπόθεσιν τά 
τοιαῦτα περί ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Κυρίου τῆς δόξης ἐν τῇ 
Παλαιᾷ Διαθήκη καὶ κατά σαφῆ τρόπον ταυτίζει τόν Χριστόν µέ τόν 
᾽Αποχκαλύπτοντα τόν Θεόν εἰς τούς προφήτας. Τί ἄλλο νόηµα ἔχουν 
τά λόγια «ταῦτα εἶπεν ᾿Ἠσαῖας ὅτε εἶδε τήν δόξαν αὐτοῦ, καί ἐλάλη- 
σεν περί αὐτοῦ... Ἰησοῦς δέ ἔκραξεν καί εἶπεν' ὁ πιστεύων εἰς ἐμέ οὐ 
πιστεύσει εἰς ἐμέ ἀλλά εἰς τόν πἐμψαντά µε, καὶ ὁ θεωρῶν ἐμέ θεωρεῖ 
τόν πέμψαντά µε... ὁλαμθάνων ἐμέλαμθάνει τόν πἐμψαντά µε... ὁ ἕω- 
ρακώς ἐμέ ἑώρακε τόν πατέρα... νῦν δέ ἑωράκασι καί µεμισήκασι καὶ 
ἐμέ καὶ τόν πατέρα µου... καὶ ταῦτα ποιῄσουσιν ὅτι οὐκ ἔγνωσαν τόν 
πατέρα οὐδέ ἐμέ». Ἐπίσης αἱ θιθλικαί περιγραφαί τοῦ Βαπτίσματος 
καὶ τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Χριστοῦ εἶναι σαφῶς ἀποκαλύψεις τῆς 
μιᾶς κατά πάντα φυσικῆς δόξης καί θεότητος τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Τ1α- 
τρὀς καί τοῦ ΄ Αγίου Πνεύματος. 

Πάντως ἀπό τὴν Παλαιάν καί ἀπό τήν Καινήν Διαθήκην Φαίνεται 
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σαφῶς ἡ διάχρισις ἤ καί ἡ διαφορά τῶν δύο προσώπων ἡ ὑποστάσεων 
τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Λόγου Αὐτοῦ, ἀλλά συγχρόνως Φαίνεται σαφῶς ἡ 
ὁμοιότης Αὐτῶν, δηλαδή τό γεγονός ὅτι ὁ Λόγος εἶναι κατά πάντα 
ὅμοιος καὶ ἀπαράλλακτος Εἰκώντοῦ᾿ Αρχετύπου Θεοῦ Πατρός. 

Ἵνα κατανοήσῃ κανείς τά τοιαῦτα ἐν τοῖς ὀρθοῖς πλαισίοις αὐτῶν, 
πρέπει νά ἔχῃ πάντοτε ὑπ᾿ ὄψιν τήν οὐσιαστικήν διαφοράν μεταξύ 
ἀκτίστου καί πτιστοῦ εἰς τήν διδασκαλίαν τῶν προφητῶν, δηλαδή ὅτι 
μεταξύ τοῦ κτιστοῦ καί τοῦ ἀκτίστου οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει. Ἑπο- 
µένωςτό γεγονός ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἀπαράλλακτος Εἰκών τοῦ ᾿Αρχετύ- 
που Πατρός, ὥστε οἱ θλέποντες τόν Χριστόν ἀκούουν τόν Πατέρα, δύ- 
ναται νά ἔχῃ µόνον ἕν νόημα, ὅτι ὁ Λόγος εἶναι καί Αὐτός ἄκπτιστος καί 
Θεός κατά φύσιν ἀκριθῶς ὅπως καί ὁ Πατήρ. 

Ἡ κατά πάντα αὐτή καὶ ἀπόλυτος ὁμοιότης μεταξύ τοῦ Πατρός 
καί τοῦ Υἱοῦ σηµαίνει ἐπίσης ὅτι ὅ,τι ἔχει ὁ Πατήρ ἔχει καί ὁ Υἱός, 
καθ’ ὅτι ὁ Πατήρ ὅτι ἔχει ἔδωχε καί εἰς τόν Ὑἱόν πρό τοῦ τόν κόσμον 
εἶναι, ἐκτός µόνον ἀπό τὴν Πατρότητα. ᾿Αντί τῆς ὑποστατικῆς ἰδιό- 
τητος τῆς Πατρότητος καὶ αὐτῆς τῆς Ὑἱότητος οὐδεμία διαφορά 
ὑπάρχει μεταξύ τοῦ Πατρός καἰ τοῦ Υἱοῦ. 

᾽Απριθῶς τό ἴδιον ἰσχύει διά τό Πνεῦμα τό “Αγιον. Κατά τήν σαφῆ 
διδασκαλἰαν τοῦ Χριστοῦ ὁ ἄλλος Παράκλητος εἶναι διάφορον πρό- 
σωπον ή διάφορος τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ὑπόστασις, ἀλλά ὅμοιος 
κατά πάντα καὶ Αὐτός τῷ Πατρί καί τῷ Υἱῷ. “Ο,τι ἔχει κοινόν ὁ Πα- 

τήρ καί ὁ Υἱός ἔχει καὶ τό Πνεῦμα τό “Αγιον. 

Ἑπομένως κατά τήν διδασκαλίἰαν τῆς' Αγίας Γραφῆς ὑπάρχουν ἓν 
τῷ Θεῷ δύοτινα ἠτρίατινα’ 1) τά κοινά καί 2) τά ἀκοινώνητα ἡ 1) αἱ 
ἀκοινώνητοι ὑποστατικαί ἰδιότητες 2) ἡ κοινή οὐσία καί 3) ἡ κοινή 
Φυσική ἐνέργεια. 

Τά τοιαῦτα περί Θεοῦ εἶναι γνωστά 1) διά τῆς ἀποκαλύψεως τῆς 
δόξης τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀρρήτων ρημάτων Αὐτοῦ ἀμέσως εἰς τούς 
θεουµένους καί 2) µέσῳ τῆς διδασκαλίας καί τῶν ἔργων τοῦ Χριστοῦ, 
τῶν προφητῶν καί τῶν ἀποστόλων. 

Τό δόγµα περί 'Αγίας Τριάδος καί τῆς Ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου 
ἐγένετο γνωστόν εἰς τούς προφήτας καί εἰς τούς ἀποστόλους, διά τῆς 
ἀποκαλύψεως τῆς φυσικῆς δόξης καί θεότητος τοῦ Χριστοῦ εἰς τήν 
Παλαιάν καί τήν Καινήν Διαθήκην. Διά τῆς θεώσεως ἐγένετο γνωστόν 
1) τό ἄκτιστον τῆς "Αγίας Τριάδος καί τῆς οὐσίας καί τῶν ἐνεργειῶν 
Αὐτῆς ὡς καί 2) τό ἀκοινώνητον τῶν ἰδιοτήτων τῆς ' Αγίας Τριάδος 
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καί 3) τό κοινόν τῆς ἀπροσίτου καὶ ὑπό τῶν κτισμάτων ἀγνώστου θείας 
φύσεως καί τῶν μεθεκτῶν ἐνεργειῶν τῆς ᾽Αγίας Τριάδος. Δηλαδή η] 
ἐμπειρία τῆς θεώσεως, καί κυρίως τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς, ἐδίδα- 
ξε ταῦτα καί συνεχῶς ταῦτα διδάσκει εἰς τούς θεουµένους τῆς Ιερᾶς 
Παραδόσεως µέχρι τῆς συντελείας τῶν αἰώνων, ὅτε ὅλοι οἵ σεσωσμένοι 
καὶ κατ ἄλλον τρόπον οἱ κολασμένοι θά καταντήσουν εἰς τήν ἐπιγνω- 
σιν τῆς ἀληθείας ταύτης τῶν θεουµένων. - -- 
Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι τά δόγματα ταῦτα τά γνωστά ὑπερνοητῶς εἰς 
τούς θεουµένους, ἐθεωροῦντο ὡς εἰς τήν τάξιν τῶν μυστηρίων, τά 
ὁποῖα δέν ἐδιδάσκοντο παρά µόνον εἰς τούς ὁδεύοντας τήν ῥδόν τῆς 
µυήσεως εἰς τήν ἐν Χριστῷ ζωήν. Ἡ ὑπό τοῦ Χριστοῦ παὶ τῶν θεουμέ- 
νων φανέρωσις τῶν μυστηρίων τοῦ Θεοῦ καί τῆς δασιλείας ον Εγε- 
νετο ἀναλόγως τῶν πνευματικῶν καταστάσεων τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ 11α- 
λαιά Διαθήκη καί τά Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου, τοῦ Μάρκου παί τοῦ 
Λουκᾶ ἐχρησιμοποιοῦντο εἰς τήν κπατήχησιν τῶν πατηχουμένῶν, ἐνῷ 
τό εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου ἐχρησίμευε µετά τό θάπτισµα διά τήν τε- 
λείωσιν τῆς κατηχήσεως καί τήν ὁδήγησιν τῶν νεοφωτίστων ο τοῦ 
Φωτισμοῦ εἰς τήν θέωσιν. Εἶναι φανερόν ὅτι τό εὐαγγέλιον τοῦ Ιωάν- 
νου ἔχει τόν ἰδιότυπον αὐτοῦ χαρακτῆρα, διότι συγκεντρώνει τά δι- 
δάγµατα καἰ τήν ἀποκάλυψιν τοῦ Χριστοῦ, ὡς εἶναι δυνατόν γά διδα- 
χθοῦν εἰς τούς πρός τήν θέωσιν θαδίζοντας Φωτισμένους, ἐνῷ τά ἄλλα 
τρία εὐαγγέλια καθρεπτίξουν σαφῶς τὴν πρό τοῦ θαπτίσµατος πατή- 
χησιν τῶν εἰς Χριστόν πιστευόντων. Οὔτε οἱ προφῆται, οὔτε ὁ Χριστός, 
οὔτε οἱ ἀπόστολοι, οὔτε οἱ ἅγιοι Πατέρες εἶχον τήν µέθοδον τῶν συγ- 
χρόνων χοιστιανῶν καὶ θεολόγων νά ἐξαγγέλλουν καὶ νά συζητοῦν μέ 
ὁποιονδήποτε, ὁπουδήποτε, ὁτεδήποτε, καί ὁ,τιδήποτε περί τῶν μυ- 
στηρίων τῆς πίστεως. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι δέν ἔγραφον, ὅσα ἐγνώριξον, 
ἀλλά, ὅσα ἐχρειάζοντο καὶ ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν ἀλλά παϊτῆς πνεν- 
ματικῆς καταστάσεως τῶν ἀκροατῶν καί τῶν ναι φσπς που μα 
ντός... τό περί Θεοῦ φιλοσοφεῖν... οὐδέ πάντοτε, οὐδέ πᾶσιν, οὐδέ πά- 
ντα, ἀλλ’ ἔστιν ὅτε, καί οἷς, καὶ ἐφ᾽ ὅσον», λέγει ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολό- 
γος. Καί κατά τῶν ᾿Αρειανῶν ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος γράφει: πα οὖν 
αἰσχύνονται ταῦτα ἐπί κατηχουµένων, καί τό τε Χείριστον, ἐπί Ελλή- 
νων τραγῳδοῦντες τά μυστήρια... Οὐ χρή τά μυστήρια ἀμυήτοις 
τραγῳδεῖν, ἵνα µή Ἕλληνες μέν ἀγνοοῦντες γελῶσι, κατηχούμενοι δέ, 
περίεργοι γενόµενοι, σκανδαλίζωνται». | 
Οὕτωτό δόγµα περί ᾽Αγίας Τριάδος ὑπάρχει σαφῶς εἰςτήν Παλαι- 


196 


άν Διαθήκην, ὅταν κανείς ὀρθῶς διά τῆς χάριτος τῆς θεώσεως ἀναγι- 
γνώσκει Αὐτήν καί θλέπει τόν Χριστόν ἐν Αὐτῇ ὡς τόν Κύριον τῆς 
Δόξης καί οὕτω κατανοεῖ τὶ ἐννοεῖ ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος, ὅταν 
γράφῃ: «ἐσταύρωσαν τόν Κύριον τῆς Δόξης». Τό ὅτι οἱ προφῆται δέν 
γράφουν περί τῆς Αγίας Τριάδος µέ τήν σαφήνειαν τῆς Καινῆς Άια- 
θήκης, δέν σηµαίνει ὅτι δέν ἐγνώριζον ἀχριθῶς καί ὑπερνοητῶς ὅτι 
τό μυστήριον τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς δέν ἐμπεριέχει τούς ὄρους τρεῖς 
ὑποστάσεις, µία οὐσία, ὁμοούσιος, φυσική καί ὑποστατική ἕνωσις, 
δύο φύσεις, µία ὑπόστασις, δύο ἐνέργειαι, δύο θελήµατα κ.τ.λ., δέν 
σηµαίνει ὅτι ἡ Ἐκκλησία ὡδηγήθη εἰς θαθυτέραν ἀπό τήν “Αγίαν 
Γραφήν καί τούς ἀποστόλους καὶ ἀρχαίους Πατέρας κατανόησιν τῆς 
διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας καί εἰς τήν διατύπωσιν τῶν δογμάτων, 
συνεπείᾳ μιᾶς τάχα τοιαύτης θαθυτέρας κατανοήσεως. 

Παραθέτοµεν µίαν ὡραιοτάτην σύνοψιν τῆς Πατερικῆς ἐπί τοῦ θέ- 
µατος ἑρμηνείας ἀπό τόν ΄Αγιορειτικόν Τόμον τοῦ 1340/41’ «Τά μέν 
ἀρτίως καθωμιληµένα καί κοινῇ πᾶσιν ἐγνωσμένα καί παρρησίᾳ κη- 
ρυττόμενα δόγµατα τοῦ διά Μωύσέως ὑπῆρχε νόµου μυστήρια τοῖς 
προφήταις µόνοις ἐν πνεύματι προορώµενα, τά ὃ᾽ ἐπηγγελμένα τοῖς 
ἁγίοις ἀγαθά κατά τόν αἰῶνα τόν μέλλοντα τῆς κατά τό εὐαγγέλιον 
πολιτείας ἐστι μυστήρια, τοῖς διά τοῦ πνεύματος ὁρᾶν ἠξιωμένοις καί 
τούτοις µετρίως, ὡς ἐν ἀρραθῶνος μέρει, διδόµενά τε καί προορώμε- 
να. Αλλ’ ὥσπερ εἴ τις τότε τῶν Ἰουδαίων, µή μετ εὐλαθείας ἀκούων 
τῶν προφητῶν λεγόντων λόγον καὶ πνεῦμα Θεοῦ συναϊδιά τε καί 
προαιώνια, συνέσχεν ἄν τά ὦτα, δοκῶν ἀπηγορευμένων ἀκούειν τῇ 
εὐσεθείᾳ φωνῶν καὶ τῆς ἀνομολογημένης τοῖς εὐσεθέσι φωνῆς ἕνα- 
ντἰον͵ δηλονότι τῆς λεγούσης, «κύριος ὁ Θεός σου, κύριος εἷς ἐστιν», 
οὕτω καί νῦν τάχα ἄν πάθοιτις, µή μετ᾽ εὐλαθείας ἀκούων τῶν µόνοις 
ἐγνωσμένων τοῖς δι᾽ ἀρετήν κεκαθαρµένοις μυστηρίων τοῦ πνεύµα- 
τος.᾿Αλλ’ ὥσπερ αὖθις ἡ τῶν προρρήσεων ἐχείνων ἔκδασις, σύμφωνα 
τοῖς φανεροῖς ἀνέδειξε τά τότε μυστήρια, Καὶ πιστεύοµεν νῦν εἰς πα- 
τέρα καί υἱόν καὶ ἅγιον πνεῦμα, θεότητα τρισυπόστατον, µίαν φύσιν, 
ἁπλῆν; σύνθετον, ἄκτιστον, ἀόρατον ἀπερινόητον, οὕτω καί τοῦ 
μέλλοντος αἰῶνος ἐν καιροῖς ἰδίοις ἀποκαλυφθέντος, κατά τήν ἄφρα- 
στον ἔκφρασιν τοῦ ἐν τρισί τελείαις ὑποστάσεσιν ἑνός Θεοῦ, σύμφω- 
να τοῖς πᾶσιν ἐκφανήσεται τοῖς φανεροῖς τά μυστήρια. Δεῖ μέντοι 
κἀκεῖνο σκοπεῖν, ὡς εἰ καὶ τοῖς πέρασι τῆς γῆς ὕστερον ἐξεφάνη τό 
τρισυπόστατον τῆς θεότητος, τῷ λὀγῳ τῆς μοναρχίας μηδαμῶς λυµαι- 
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νόµενον, ἀλλά τοῖς προφήταις ἐκείνοις καὶ πρό τῆς ἐκθάσεως τῶν 
πραγμάτων ἀκριθῶς ἐγιγνώσκετο, καί τοῖς αὐτοῖς τηνικαῦτα πειθο- 
µένοις εὐπαράδεχτος ἡν. Τόν ἴσον ἄρα τρόπον οὐδέ νῦν τούς λόγους 
τῆς ὁμολογίας ἀγνοοῦμεν τῶν τε παρρησίᾳ, κηρυττοµένων καί τῶν 
μυστικῶς ἐν πνεύματι τοῖς ἀξίοις προφαινοµένων, οἱ μέν αὐτῇ τῇ 
πεἰρᾳ μεμυηµένοι, ὅσοι τῇ τε τῶν χρημάτων πτήσει καὶ τῇ τῶν ἀνθρώ- 
πων δόξῃ καί ταῖς τῶν σωμάτων οὐ καλαῖς ἡδοναῖς διά τήν εὐαγγελι- 
κἠν ἀπετάξαντο ζωήν, οὐ µόνον τε, ἀλλά καὶ τήν ἀποταγήν ταύτην 
διά τῆς πρός τούς ἐν τῇ κατά Χριστόν ἡλικίᾳ προηκόντας ἐθεθαίω- 
σαν ὑποταγῆς, ἑαυτοῖς γάρ τῷ Θεῷ δι) ἡσυχίας ἀπεριμερίμνως σχο- 
λάσαντες καί διά προσευχῆς εἰλικρινοῦς ὑπέρ ἑαυτούς γενόµενοι καί 
γεγονότες ἐν Θεῷ διά τῆς πρὀς αὐτόν μυστικῆς ὑπέρ νῦν ἑνώσεως τά 
ὑπέρ νοῦν ἐμυήθησαν οἱ δέ τῇ πρός τούς τοιούτους αἰδοῖ καί πίστει 
καί στοργῇ». 

Δεδομένου τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ὑπέρ τόν λόγον καί τόν νοῦν τοῦ- 
του δόγµατος καί τοῦ γνωστοῦ αὐτοῦ διά µόνης τῆς θεώσεως καί διά 
µόνης τῆς εἰς τούς θεουµένους πειθαρχίας, φαίνεται σαφῶς ὅτι ἡ 
ἐξαγγελία τῶν δογμάτων ἔχει καθαρῶς σωστικόν καὶ φωτιστικόν 
σκοπόὀν καί γίνεται ἀναλόγως τῆς πνευματικῆς καταστάσεως καί δε- 
κπτικότητος τοῦ διδασκοµένου. Πάντως εἶναι σαφές ὅτι πρέπει κανείς 
νά πεισθῇ πρῶτον περί τῆς αὐθεντίας καί θεοπνευστίας τῶν θεουµέ- 
γων προφητῶν, ἀποστόλων καὶ ἁγίων καὶ νά ὑπαχθῇ εἰς αὐτούς ὡς 
εἰς πνευματικούς πατέρας καὶ οὕτω νά μυηθῇ εἰς αὐτούς ὡς εἰς πνευ- 
ματικούς πατέρας καί οὕτω νά μυηθῇ ἀναλόγως τῶν πνευματικῶν 
του καταστάσεων εἰς τά περί δογμάτων μυστήρια τῆς πίστεως. Οὕτω 
τό Σύμόολον τῆς Πίστεως ἐδίδετο εἰς τούς κατηχουµένους ὀλίγον τι 
πρὀ τοῦ θαπτίἰσµατος πρός ἐκμάθησιν καί µόνον µετά τό θάπτισμα 
ἐκατηχεῖτο ὁ νεοφώτιστος περί τῶν μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῷ 
τέλει, ὅπως ὁδηγηθῇ εἰς τήν θέωσιν. 

Τοῦτο σηµαίνει ὅτι αἵ ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
οὐδέποτε ἐπροωρίζοντο νά γίνουν ἀντικείμενα μελέτης ὑπό τῶν ἆθα- 
πτίστων καὶ ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας εὐρισκομένων. Συνεδυάζετο τό 
Σύμόολον τῆς Πίστεως µετά τῆς τελικῆς πρό τοῦ θαπτίσµατος φάσε- 
ως τῆς κατηχήσεως. 

Ἐπίσης τό Σύμθολον τῆς Πίστεως καὶ οἱ ὅροι τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων δέν ἐγένοντο κτήματα τῶν ὑπ᾿ αὐτῶν καταδικασθέντων 
αἱρετικῶν, ἀφοῦ καί οἱ ἴδιοι οἱ αἱρετικοί ἀπέρριπτον ταῦτα ὡς κακό- 
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δοξα. Ἑπομένως, ἀκριόθῶς ὅπως ἡ ΄Αγία Γραφή οὕτω καί τά ὑπό τῶν 
Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων ἐξαγγελθέντα δόγµατα εἶναι 
ἀλάθητα καί κατανοητά µόνον ἐντός τῆς μυστηριακῆς ζωῆς τῆς Ἐκ- 
Χλησίας καὶ µόνον ἐν Αὐτῇ ἑρμηνεύονται, ὡς τά πρός µίµησιν θιώµα- 
τα τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ θεουµένων. 

Πρέπει νά τονισθῇ καί ἔἐχ τῆς ἐπόψεως ταύτης ὅτι τά δόγµατα τῆς 
᾿Ορθοδόξου πίστεως δέν εἶναι, ὡς φαντάζονται οἱ ἀπόγονοι τῶν 
Φραγκολατίνων, ἀποτελέσματα τῶν ὑπέρ τῆς κατανοήῄσεως τῶν µυ- 
στηρίων τῆς πἰστεως στοχαστικῶν δῆθεν προσπαθειῶν τῶν θεολόγων 
τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ἡ ὑπό τῶν 'Αγίων Πατέρων Συνοδικἠ κατοχύ- 
ρωσις τῆς ἤδη ἀποκαλυφθείσης τήν Πεντηκοστήν καί ἐν Χριστῷ καί 
τοῖς µμυστηρίοις Αὐτοῦ ὑπαρχούσης πάσης ἀληθείας τῆς ὑπό τοῦ Πα- 
ναγίου Πνεύματος εἰς τούς θεουµένους διδαχθείσης. Ἡ διατύπωσις 
τῶν δογμάτων ὑπό τῶν Πατέρων εἶναι ἔκφρασις καί κατοχύρωσις τῆς 
ἓν Χριστῷ μυστηριακῆς ζωῆς τῶν θεουµένων καί πιστῶν καί οὐδό- 
λως διαφέρει τό ἐκφρασθέν διά τῆς διατυπώσεως ταύτης ἀπό τό δόγ- 
µατῆς Αγίας Γραφῆς. 

Ἐπίσης ἀπαιτεῖ προσοχήν μεγάλην τόγεγονός ὅτι ὁ κύριος σκοπός 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων εἶναι ἣ περί τῆς ὀρθῆς πἰστεως πληρο- 
φορία τῶν κατηχουµένων καί πιστῶν ὑπό τῶν θεουµένων καί καθαι- 
ρουµένων πνευματικῶν ἡγετῶν τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι μιᾶς ἐντός τῆς 
Ἐκκλησίας ἀναφυείσης αἱρέσεως, ἥτις ὡς ἀποτέλεσμα θά εἶχε τὴν 
καταστροφήν τῆς πρός τήν θέωσιν ὁδήγησιν τῶν πιστῶν. Διά τόν λό- 
γον αὐτόν ὁ θέλων πραγματικῶς νά ὑπεισέλθῃ εἰς τά πνευματικά µυ- 
στήρια τῶν κατά τῶν αἱρετικῶν γραφοµένων τῶν "Αγίων Πατέρων, 
ὀφείλει νά διαθάσῃ καί νά µελετήσῃ καὶ τά περί ἐν Χριστῷ ἀσκητικά 
γραφόμενα αὐτῶν. 

Τοῦτο ἰσχύει δι’ ὅλας τάς Οἰκουμενικάς Συνόδους καί τούς κατ’ 
ἐξοχήν Πατέρας αὐτῶν, Μέγαν ᾿Αθανάσιον, Μέγαν Βασίλειον, Γρη- 
γόριον Θεολόγον, Γρηγόριον Νύσσης, Κύριλλον ᾽Αλεξανδρείας, Λε- 
όντιον Βυζάντιον, Μάξιμον 'Ομολογητήν, Σωφρόνιον Ἱεροσολύμων, 
Ἰωάννην Δαμασκηνόν κ.τ.λ. 

“Ὅταν δέ συγκρίνῃτις τήν διδασκαλἰαν τῶν αἱρετικῶν πρός αὐτήν 
τῶν Πατέρων ἐξακριδόώνει ὅτι ἡ διαφορά μεταξύ αἱρετικῶν καί 
᾿Ορθοδόξων δέν εἶναι µόνον εἰς τό δόγµα, ἀλλά καἰ εἰς τὴν πνευµατι- 
κότητα. 
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Ε.. Ἡ ἑρμηνευτική τῆς Αγίας Γραφῆς 
καί ἡ διατύπωσις τῶν δογμάτων 


ὍὍταν ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετωπίζῃ ἐξωεχκκλησιαστικάς θρησκευτι- 
κάς ὁμάδας ὡς τόν Ἰουδαϊσμόν, τόν Γνωστικισμµόν, τό Ἰσλάμ κ.τ.λ. 
παρουσιάζει ὡς τά θεμέλια τῆς πἰστεως, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τάς προύπο- 
θέσεις αὐτῆς τήν αὐθεντίαν τῶν προφητῶν καί τῶν ἀποστόλων, ὡς 
αὕτη ἐκφράζεται εἰς τήν 'Αγίαν Γραφήν, καί ἐν συνδυασμῷ µέ τήν 
αὐθεντίαν αὐτήν διδάσκει τήν ταυτότητα τοῦ ἀσάρχκως χαί ἐν σαρχί 
ἀποκαλυφθέντος εἰς τούς θεουµένους Κυρίου τῆς Δόξης καί Δημι- 
ουργοῦ τοῦ κόσμου. Μόνον διά τῆς θεμελιώσεως τῶν ἀνωτέρω δύνα- 
νται οἱ ἀνήκοντες εἰς ἄλλα θρησκεύµατα νά μυηθοῦν εἰς τά πρῶτα 
κατηχητικά στάδια τῆς Ορθοδόξου πίστεως. Ὅταν φθάσουν εἰς τά 
στάδια αὐτά, τότε εἰσάγονται εἰς τό θάπτισµα, µετά τό ὁποῖον 
μυοῦνται εἰς τά μυστήρια τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς καί τῶν δογμάτων. 
Οὐδέποτε ἐδέχοντο οἱ Πατέρες νά συζητήσουν τά μυστήρια καί τά 
δόγµατα, ὡς τά ἐγνώριζον οἱ μεμυημένοι, µέ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι 
δέν ἐδέχοντο πρῶτον τό κῦρος, τήν αὐθεντίαν τῶν προφητῶν καί τῶν 
ἀποστόλων. Εἰς περἰπτωσιν, ὅτε ἠσχολοῦντο µέ θρησκευτικήν ὁμάδα 
ἀποδεχομένην τό χῦρος ἤ µόνον τῶν προφητῶν ἤ µόνον τῶν ἀποστό- 
λων ἤ καὶ µόνον µερίδος τῶν ἀποστόλων, ὡς συνέθαινε µέ τούς Ἴου- 
δαίους καὶ Γνωστικούς, οἱ Πατέρες κατέθαλλον πᾶσαν προσπάθειαν 
νά ἀποδείξουν τό ἰσόκυρον τῶν προφητῶν καὶ τῶν ἀποστόλων καί 
τὴν ταυτότητα τοῦ Χριστοῦ Λόγου ἐν σαρχἰ µετά τοῦ ἀσάρκου Κυρί- 
ου τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 

Οὐδέποτε ἐνεφανίσθη ὅμως τοιαύτη ἀνάγκη ἀποδείξεως τούτου 
ἔντός τῶν χόλπων τῆς Ἐκκλησίας κατά τούς ἀντιαιρετικούς ἀγῶνας 
τῶν Πατέρων κατά τήν ἐποχήν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ὅλοι οἱ 
καταδικασθέντες ὑπό Οἰκουμενικῶν Συνόδων αἱρετικοί ἐδέχοντο τό 
ἰσόκυρον τῶν προφητῶν καί τῶν ἀποστόλων καί τήν ταυτότητα µετα- 
Εὐ τοῦ Χριστοῦ Λόγου καί τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης, τοῦ ἐμφανισθέντος εἰς τούς προφήτας καί ἐν Πνεύματι ἀποκα- 
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λύπτοντος ἐν Ἑαυτῷ τόν Θεόν. 

ὍὉ πρῶτος ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, ὅστις ἐξετράπει ἀπαραιτήτως 
ἀπό τήν παράδοσιν αὐτήν, ἦτο ὁ Αὐγουστῖνος, τόν ὁποῖον ἠκολού- 
θησαν οἱ Φράγκοι καί ἐν συνεχείᾳ οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν Ῥωμαιοκαθο- 
λικοί καὶ Προτεστάνται µέχρι σήµερον καί ἐπηρεασμένοι ἀπ᾿ αὐτούς 
᾿Ορθόδοξοίτινες κυρίως Ῥῶσσοι καὶ ὀλίγοι ἄλλοι. 

Πρέπει πάντως σοθαρῶς νά ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν τό γεγογός ὅτι οἱ Μο- 
ναρχιανοἰ, οἱ σήμερον γνωστοί ὡς Δυναμικοί καί Τροπικοί τοιοῦτοι, 
οἱ ᾿Αρειανοί, οἱ Εὐνομιανοί, οἱ ᾿Απολλιναρισταί, οἱ Νεστοριανοί, οἱ 
Μονοφυσῖται, οἱ Μονοθελῆται καὶ Μονοενεργῖται καί οἱ Εἰκονομά- 
χοι, ὅλοι ἐδέχοντο τό ἰσόκυρον τῶν προφητῶν καὶ τῶν ἀποστόλων, ὡς 
αὐτόπται μάρτυρες τοῦ Χριστοῦ καί τῆς ταυτότητος Αὐτοῦ µετά τοῦ 
Κυρίου τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Βεθαίως ἑκάστη αἴρεσις 
ἐδέχετο τήν διδασκαλἰαν ταύτην τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς Ἱερᾶς 
Παραδόσεως κατά τάς προὔποθέσεις της καί οὕτω διέστρεφε τήν 
ἀκρίθειαν τοῦ ἐν λόγῳ δόγµατος. Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὅμως οὐδέπο- 
τε ἀνέτρεψαν οἱ ἀναφερθέντες αἱρετικοί τό σχΏμα τοῦ περί ἀποκαλύ- 
ψεως ἐν τῇ Παλαιᾷ καὶ Καινῇ Διαθήχῃ δόγματος τούτου. Ἐκ τῶν 
ἀρχαίων µόνον ὁ Αὐγουστῖνος ἀνέτρεψετό ἐν λόγω σχΏμα καθ’ αὐτό. 
Ἔκ τοῦ γεγονότος τούτου οἱ Δυτικοί ἱστορικοί τῶν δογμάτων καί 
μετ αὐτῶν ᾿Ῥῶσσοι τινές ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ Πατέρες ἐγκατέλειψαν 
τήν περί ταυτότητος τοῦ Λόγου καί τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου διδα- 
σκαλίαν τῶν ἀρχαίων Πατέρων ἐξ αἰτίας τῆς ἀρειανικῆς ἔριδος. Ὁ 
ἰσχυρισμός οὗτος εἶναι ἀνιστόρητος καί στερεῖται σοθαρότητος, διό- 
τι ἓν τοιαύτῃ περιπτώσει οἱ Πατέρες θά ἀνέτρεπον τήν διδασκαλἰαν 
τοῦ Ἰδίου τοῦ Χριστοῦ καὶ τήν πρὀς τούς θεουµένους ἀποκάλυψιν 
τῆς θεότητος Αὐτοῦ. 


α) Οἱ Ἰουδαῖοι καί σύγχρονοι ἑτερόδοξοι ἑρμηνευταί 


Πάντως οἱ Ἰουδαῖοι τῆς ἐποχῆς τοῦ Χριστοῦ καί οἱ σύγχρονοι Φι- 
λελεύθεροι λεγόμενοι ἑρμηνευταί Προτεστάνται δέν ἔχουν καμµίαν 
ἀντἰρρησιν εἰς τόν περί τοῦ Ἑαυτοῦ Του ἰσχυρισμόν τοῦ Ἰησοῦ ὅτι 
εἶναι ὁ ἀναμενόμενος ὑπό τῶν Ἰουδαίων Μεσσίας ἤ Χριστός, ἄν καὶ 
δέν τόν παραδέχονται οἱ Ἰουδαῖοι καὶ τινες τῶν Προτεσταντῶν οὕτω. 
Δηλαδή παραδέχονται τόν ἰσχυρισμόν, ὡς ὑπό τοῦ Χριστοῦ γενόµε- 
νον καὶ συγχρόνως πιστεύουν ὅτι ἔκαμεν ὁ Χριστός λάθος πιστεύων 
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οὕτως. Ἐκεῖνο τό ὁποῖον δέν ἀνέχονται εἶναι ὁ ἰσχυρισμός τῶν Πατέ- 
ρων ὅτι ὁ Χριστός ἐδίδασκε περί τοῦ Ἑαυτοῦ Του ὡς περί Θεοῦ. 

Ἰουδαῖοι τινες ἦσαν διατεθειμένοι νά ἀποδεχθοῦν τόν Χριστόν, ὡς 
τόν ἀναμενόμενον Μεσσίαν, ἀλλά µόνον οἱ ἀνήκοντες εἰς τήν παρά- 
ὃοσιν τῶν θεουµένων προφητῶν τόν ἐδέχοντο ὡς τόν Κύριον τῆς Δό- 
ξης. Μάλιστα αὐτήν τήν ταύτισιν͵ τήν ὁποίαν ἔκαμεν ὁ "ἴδιος ὁ ἅρι- 
στός μεταξύ τοῦ Ἑαυτοῦ Του καί τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης, ἐχαρακτήρι- 
σαν Ἰουδαῖοι τινές ὡς θλασφημίαν, διότι κατ’ αὐτούς ἄνθρωπος ὤν 
ἐποίει Ἑαυτόν Θεόν. Ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ ὁ Χριστός ὑπενθυμίζει εἰς τούς 
Ἰουδαίους ὅτι ὄχι µόνον ὁ Κύριος τῆς Δόξης εἶναι Θεός, ἀλλά καί οἱ 
φίλοι τοῦ Θεοῦ λέγονται θεοί, ὡς Θεοί κατά χάριν. 

Δηλαδή ἔναντι τῶν ἑτεροδόξων ἑρμηνευτῶν ἡ διάχρισις εἰς τάς πε- 
ρἱ Μεσσίου ἀντιλήψεις τῶν Ἰουδαίων δέν εἶναι οὐσιαστικῶς μεταξύ 
1) ἐπιγείου ἀνθρωπίνου καί 2) προὐπάρχοντος οὐρανίου Μεσσίου. 
Ἡ πραγματική διάκρισις εἶναι μεταξύ τῶν ἀναμενόντων τήν ἐπέμθα- 
σιν τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης ἐντός τῆς παραδόσεως τῶν προφητῶν, 
οἵτινες ὣς φίλοι ἐγνώριζοντόν Χριστόν πρόὀτῆς ἐνσαρκώσεως Αὐτοῦ 
καί εἰς τήν παράδοσιν ταύτην ἀνήκουν οἱ µαθηταίἰ τοῦ Ἰωάννου τοῦ 
Βαπτιστοῦ καί τοῦ Χριστοῦ. 

Δέν εἶναι τυχαῖον πρόσωπον ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής, ὁ ὁποῖος 
πρῶτος ἐδέχθη τήν ἀποκάλυψιν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ ἐμφανίσας 
Ἑαυτόν εἰς τούς προφήτας Κύριος τῆς Δόξης καὶ τό ἀπρόσιτον φῶς, 
ἓν τῷ ὁποίῳ κατοικεῖ ὁ Θεός καί τοῦ ὁποίου δύο µαθηταίἰ πρῶτον 
ἠκολούθησαν τόν Χριστόν. «στραφείς δέ ὁ Ἰησοῦς καί θεασάµενος 
αὐτούς ἀκολουθοῦντας λέγει αὐτοῖς' τὶ ζητεῖτε; οἱ δέ εἶπον αὐτῷ' 
ῥαθθί..., ποῦ µένεις,λέγει αὐτοῖς' ἔρχεσθε καί ὄψεσθε. ἦλθαν οὖν καί 
εἶδαν ποῦ μένει, καὶ παρ᾽ αὐτῷ ἔμειναν τήν ἡμέραν ἐκείνην' ὥρα ἦν 
ὡς δεκάτη». Ο τόπος οὗτος, ὅπου μένει ὁ Χριστός, εἶναι ἡ δόξα τοῦ 
Χριστοῦ, τήν ὁποίαν εἶδον οἱ προφῆται καί ὁ πνευματικός αὐτῶν πα- 
τήρ ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής. «Ην ᾿Ανδρέας ὁ ἀδελφός Σίμωνος Πέ- 
τρου εἷς ἐκ τῶν δύο τῶν ἀκουσάντων παρά Ἰωάννου καί ἀκολουθη- 
σάντων αὐτῷ». Ἐν συνεχείᾳ κατά τήν κλῆσιν τῶν ὑπολοίπων ἀποστό- 
λων ἀποκαλύπτεται ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ ἀναμενόμενος Μεσίας, ἀλλά 
καί ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ διάκρισις αὐτή τῶν Ἰσραηλιτῶν 1) εἰς τούς ὡς ἄνω ἀποδεχομέ- 
νους τόν Ἰησοῦν καὶ ὡς Μεσσίαν καὶ ὡς Υἱόν τοῦ Θεοῦ καί 2) τούς 
Ἰουδαίους τούς πιστεύοντας ὅτι ὁ Μεσσίας θά ἐμφανισθῇ µόνον ὡς 
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ἄνθρωπος, φαίνεται σαφῶς ἀπό τήν ἑξῆς περικοπήν τοῦ Ἰωάννου, 
εἰς ήν ὁ Χριστός σαφῶς ἀναφέρεται εἰς τάς δύο αὐτάς παρατάξεις καί 
εἰς τούς προφήτας ὡς κατά χάριν Θεούς' «Σχίσμα πάλιν ἐγένετο ἐν 
τοῖς Ἰουδαίοις διά τούς λόγους τούτους. ἔλεγον δέ πολλοί ἐξ αὐτῶν' 
δαιµόνιον ἔχει καί μαίνεται: τὶ αὐτοῦ ἀκούετε; ἄλλοι ἔλεγον' ταῦτα τά 
ρήματα οὐκ ἔστιν δαιμονιζοµένου’ µή δαιµόνιον δύναται τυφλῶν 
ὀφθαλμούς ἀνοῖξαι; ... ἐκύκλωσαν οὖν αὐτόν οἱ Ἰουδαῖοι καί ἔλεγον 
αὐτῷ" ἕως πότε τήν ψυχἠν ἡμῶν αἴρεις; εἰ σύ εἶ ὁ Χριστός εἰπέ ἡμῖν 
παρρησίᾳ. ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς: εἶπον ὑμῖν, καὶ οὐ πιστεύετετά 
ἔργα, ἅ ἐγώ ποιῶ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ πατρός µου, ταῦτα μαρτυρεῖ περί 
ἐμοῦ; ἀλλ᾽ ὑμεῖς οὐ πιστεύετε: οὐ γάρ ἔστε ἐκτῶν προθάτων τῶν ἐμῶν, 
καθώς εἶπον ὑμῖν' τά πρόθατα τά ἐμά τῆς φωνῆς µου ἀκούει, κἀγώ γι- 
νώσκω αὐτά, καί οὐ µή ἀπόλωνται εἰς τόν αἰῶνα, καί οὐχ ἁρπάσει τις 
αὐτά ἐκ τῆς χειρός µου’ ὁ πατήρ µου, ὅς δέδωκέ µοι, μείζων πάντων 
ἐστί, καὶ οὖδείς δύναται ἁρπάζειν ἐκ τῆς χειρός τοῦ πατρός µου. ἐγώ 
καί ὁ πατήρ ἕν ἐσμεν. Ἐθάστασαν οὖν πάλιν λίθους οἱ Ἰουδαῖοι ἵνα 
λιθάσωσιν αὐτόν. ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς' πολλά καλά ἔργα ἔδει- 
ξα ὑμῖν ἐκ τοῦ πατρός µου’ διά ποῖον αὐτῶν ἔργον λιθάζετέ µε; ἀπε- 
κρίθησαν αὐτῶ οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες' περί καλοῦ ἔργου οὐ λιθάζομέν 
σε, ἀλλά περί θλασφημµίας, καί ὅτι σύ ἄνθρωπος ὤν ποιεῖς σεαυτόν 
Θεόν. ἀπεκρίθη αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς: οὐκ ἔστι γεγραμμένον ἐν τῷ νόμῳ 
ὑμῶν, ἐγώ εἶπα Θεοί ἐστε; εἰ ἐκείνους εἶπε Θεούς, πρός οὕς ὁ λόγος 
τοῦ Θεοῦ ἐγένετο, καί οὐ δύναται λυθῆναι ἡ Γραφή, ὅν ὁ πατήρ ἡγία- 
σε καί ἀπέστειλεν εἰς τόν κόσμον. ὑμεῖς λέγετε ὅτι θλασφημεῖς, ὅτι 
εἶπον, υἱός τοῦ Θεοῦ εἰμι; εἰ οὐ ποιῶ τά ἔργα τοῦ πατρός µου, μή πι- 
στεύετέ μοι; εἰ δέ ποιῶ, κἄν ἐμοί µή πιστεύητε, τοῖς ἔργοις πιστεύσα- 
τε, ἵνα γνῶτε καί πιστεύσητε ὅτι ἐν ἐμοί ὁ πατήρ κἀγώ ἐν αὐτῷ». 

Ὅταν ἔχῃτις ὑπ᾿ ὄψιν τήν ὑπό τοῦ Ἴδίου Χριστοῦ καί τῶν ἀποστό- 
λων ταύτισιν τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ µέτόν Κύριον καί" Αγγελον 
τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί τό γεγονός ὅτι οἱ προφΏῆται 
ἦσαν πρὀ τῆς ἐνσαρκώσεως αὐτόπται μάρτυρες τῆς δόξης ἤ θεότητος 
τοῦ Χριστοῦ, τότε εἶναι σαφέστατον τό νόηµα τῶν λεχθέντων τοῦ 
ἨἩσαϊῖου: «ὅτι παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱός καὶ ἐδόθη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχή 
ἐγεννήθη ἐπί τοῦ ὤμου αὐτοῦ, καί καλεῖται τό ὄνομα αὐτοῦ Μεγάλης 
Βουλῆς ” Αγγελος, θαυμαστός Σύμµθουλος, Θεός ἰσχυρός, ἐξουσια- 
στής, ᾿Αρχων εἰρήνης, πατἠρτοῦ μέλλοντος αἰῶνος». 

Πάντως ἢ διδασκαλία τῆς ' Αγίας Γραφῆς περί 'ΑγίαςΤριάδος καί 
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τῆς Ἐνσαρκώσεως τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἶναι σαφεστάτῃ, 
ὅταν ἑρμηνεύηται ἐντός τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως τῶν θεουµένων. 
Τοῦτο ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι ὅσοι θαπτίζονται ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ εἶναι 
τῆς παραδόσεως ταύτης, ὅπως δέν ἦσαν αὐτῆς ὅλοι οἱ Ἰουδαῖοι οἱ 
ἔχοντες διεστραμµένην περί Θεοῦ, Κυρίου τῆς Δόξης, Μεσσίου καὶ 
λυτρώσεως ἑρμηνείαν τῆς περί αὐτῶν διδασκαλίας τῶν προφητῶν. 
“Ὅτι εἶναι οἱ παρερμηνεύοντες καί ἀγνοοῦντες τὴν ἐν Θεῷ διά τοῦ 
Κυρίου τῆς Δόξης καί ἐν Πνεύματι θεωρίαν τῶν προφητῶν καί τήν 
περί ἐνσαρκώσεως προφητείαν αὐτῶν Ἰουδαῖοι, εἶναι καί οἱ ἐντός 
τῆς Ἐκκλησίας ἀναφυέντες αἱρετικοί οἱ ἀποκόπτοντες ἑαυτούς ἀπό 
τήν παράδοσιν ταύτην τῆς θεώσεως. 

Ἔξ αἰτίας τῶν τοιούτων αἱρετικῶν ἠναγκάσθη ἡ Ἐκκλησία νά 
διατυπώσῃ τά ἤδη ὑπάρχοντα δόγµατα µέσῳ ὡρισμένης ὁρολογίας, 
ἥτις εἶχε σκοπόν ὄχι ἐμθαθύνσεως θαθυτέρας ἦ διασαφήσεως καλυ- 
τέρας τῶν δογμάτων, ἀλλά κατοχυρώσεως αὐτῶν διά τῆς σαφεστέρας 
ἐχφράσεως αὐτῶν ἔναντι τῶν ἐντός τῆς Ἐκκλησίας ἀναφυέντων κα- 
κοδοξιῶν πρός ἀπομάκρυνσιν αὐτῶν καί διαφύλαξιν ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν 
πιστῶν. Τό παράδοξον ὅμως εἶναι ὅτι μεταξύ τῶν ᾿Ορθοδόξων καί 
τῶν ἀπογόνων τῶν Φράγκων καί κυρίως τῶν Φιλελευθέρων Προτε- 
σταντῶν. Παραδόξως εἰς ἕν τοὐλάχιστον θέµα ὑπῆρχε µεγαλυτέρα 
ἑρμηνευτική ἑνότης μεταξύ ᾿Ορθοδόξων καί Γνωστικῶν τινων ἀπό 
ὅ,τι ὑπάρχει µεταγενεστέρως μεταξύ Αὐγουστίνου (Φραγκολατίνων) 
Δυτικῶν καί τῆς ᾿Ορθοδόξου Πατερικῆς Λατινικῆς καί Ἑλληνικῆς 
Παραδόσεως. 


6’ Οἱ Γνωστικοί καί οἱ Μοναρχιανοίἰ 


Ἐπηρεασμένοι ἀπό τήν διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας οἱ Γνωστικοί 
γενικῶς ἰσχυρίζοντο ὅτι ὁ ” Αγγελος τοῦ Κυρίου ἡ ὁ Κύριος τῆς Δό- 
ξης, ὅστις ἐνεφανίζετο εἰς τούς προφήτας εἶναι ὁ δηµιουγός τοῦ κό- 
σµου τούτου Θεός. ᾽Αλλά προσέθετον οἱ Γνωστικοί οὗτοι ὅτι μόνος 
Του ἐδημιούργησε τόν κόσμον ἄνευ τῆς συνεργασίας τοῦ Ὑψίστου 
Θεοῦ καί ὅτι οὗτος παρεπλάνησε τούς Ἰσραηλίτας οἱ ὁποῖοι ἐπίστευ- 
σαν εἰς αὐτόν, ὡς τόν µόνον Θεόν. 

Διά τοῦ Χριστοῦ καί ἄλλων ἀνωτέρων ὄντων ἀπεκαλύφθη ὁ Ὕψι- 
στος (Θεός, ὅστις ἀπέστειλεν αὐτούς, ἵνα ὁδηγήσουν τάς ψυχάς τῶν 
Γνωστικῶν εἰς τόν ἄῦλον κόσμον, ὅπου ἀνήκουν κατά φύσιν (διδα- 
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σκαλία τῶν περισσοτέρων) ή κατά χάριν (διδασκαλία Μαρχίωνος). 

"Ηδη ἀνεφέραμεν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τά θιθλικά πλαίσια ἐντός 
τῶν ὁποίων ἀντεμετώπισαν οἱ Πατέρες τούς Γνωστικούς. Ἐκεῖνο τό 
ὁποῖον προξενεῖ ἐντύπωσιν εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ Γνωστικοί συνε- 
Φώνουν µέ τήν ᾿Ορθόδοξον Παράδοσιν ὅτι ὁ "Αγγελος καὶ Κύριος 
τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι δημιουργός τοῦ κόσμου καί 
Θεός, ἐνῷ ὁ Αὐγουστῖνος καί οἱ μετ’ αὐτόν Φράγκοι καί οἱ ἀπόγονοι 
αὐτῶν κατεθίό6ασαν τόν” Αγγελον τῆς Δόξης εἰς κτίσμα. 

Ἐκτός ὅμως ἀπό τήν ἀντίδρασιν τῶν Πατέρων κατά τῶν Γνω- 
στικῶν ὑπῆρχε καί ἡ ἀντίδρασις τῶν λεγομένων σήμερον Μοναρ- 
χιανῶν, οἱ ὁποῖοι, ἐνῷ παρέμειναν πιστοί εἰς τό δογµατικόν σχῆμα 
τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως, ἐντούτοις εἰσήγαγον ἐκτῆς φιλοσοφίας ὁρο- 
λογίαν, ἥτις παρεµόρφωσε τό δόγµα καί κατ’ ἀνάγχην προὐκάλεσε 
τήν ὑπό τῆς Ἐκκλησίας ἀνάλογον ὀρθήν διατύπωσιν τοῦ δόγματος. 

Οὗτοι ἰσχυρίζοντο ὀρθῶς ὅτι ἡ ἐνέργεια τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ 
εἶναι ταὐτόν. Επομένως δημιουργός εἶναι ὁ Κύριος τῆς Δόξης ὁ ἔμφα- 
νίσας Ἑαυτόν εἰς τούςπροφήτας, ἀλλά δημιουργός εἶναι καὶ ὁ Πατήρ, 
ὅστις καί Αὐτός ἐμφανίζεται εἰς τούς προφήτας.᾽Αλλά προὐχώρησαν 
οἱ Μοναρχιανοί εἰς τόν ἰσχυρισμόν ὅτι ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός εἶναι ὀνό- 
µατα μιᾶς οὐσίας καί ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ὡς κεκρυμµένος 
λέγεται Θεός, καί ὅταν φαίνεται τοῖς προφήταις,λέγεται” Αγγελοςτοῦ 
Θεοῦ, καί ὅταν ἐνσαρκοῦται ὁ Θεός λέγεται καί Πατήρ καί Ὑἱϊός, δη- 
λαδή Πατήρ ἐξ αἰτίας τῆς κεκρυμµένης θεότητος καί Ὑἱός ἐξ αἰτίας 
τῆς ἀνθρωπίνης αὐτοῦ φύσεως. Οὔτωκατάτούςτροπικούς Μοναρχια- 
νούς (Σαθελλιανούς) ὁ Χριστόςλέγεται Υἱοπάτωρ καί οὕτως ὁ Πατήρ 
συνεσταυρώθη µετά τοῦ Χριστοῦ ἐπί τοῦ Σταυροῦ. Οἱ Δυναμικοί Μο- 
ναρχιανοί δέν ἐδέχοντο τήν περἰ πραγματικῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ 
Θεοῦ, διδασκαλἰαν τῶν Τροπικῶν Μοναρχιανῶν. 

Οἱ ἐν λόγῳ Γνωστικοί ἰσχυρίζοντο 6άσει τῆς δυαρχικῆς των µετα- 
Φυσικῆς ὅτι ὁ ἐμφανίσας Ἑαυτόν "Αγγελος Δημιουργός τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης εἶναι κατώτερον ὄν, ἀφοῦ ὑποπίπτει εἰς τάς αἰσθή- 
σεις τῶν προφητῶν, ἐνῷ ὁ Ὕψιστος Θεός ἐνορᾶται µόνον εἰς κατα- 
στάσεις ἀπελευθερώσεως τοῦ πνευματικοῦ καί µόνον οὐσιαστικοῦ 
μέρους τοῦ ἀνθρώπου ἀπότό σῶμα,τάς αἰσθήσεις καί τά πάθη. 

Οὕτως ἐξηγεῖται ἡ ἀντίδρασις τῶν Μοναρχιανῶν ὅτι ὁ "Αγγελος 
καί ὁ Θεός τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ὁ Πατήρ καί ὙΥἱός τοῦ Θεοῦ ἓν 
τῇ Καινῇ Διαθήκη εἶναι ταυτόν ὄχι µόνον κατ’ ἐνέργειαν, θεότητα, 
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δόξαν, θασιλείαν κ.τ.λ., ἀλλά καί κατ’ οὐσίαν καί ὑπόστασιν. Ο Θεός 
κατ’ αὐτούς λέγεται "Αγγελος καί Λόγος καί Ὑἱός τοῦ Θεοῦ, ὅταν 
ὁρᾶται, καί Θεός καί Πατήρ, ὅταν κρύπτεται. 

ὝὍμως ἡ ἐναλλαγή καὶ σύγχυσις τῶν ἰδιοτήτων τῆς Πατρότητος 
καί Υἱότητος εἶναι αἴρεσις καί οὐχί θιθλική, δηλαδή οὐχί σύµφωνος 
πρός τήν ἐμπειρίαν τῆς θεώσεως τῶν θεουµένων. 


γ Ορθόδοξοι καί αἱρετικαί ἀντιδράσεις κατά τῶν Μοναρχιανῶν 


Ἐναντίον τῶν Μοναρχιανῶν ἐνεφανίσθησαν τέσσαρες ἀντιδρά- 
σεις, δύο Ορθόδοξοι καί δύο αἱρετικαί. 

1) Οἱ Ορθόδοξοι τῆς ᾿Ανατολῆς µέ πρωταγωνιστάς τούς ᾽Αλεξαν- 
δρινούς ἀντέταξαν τήν διδασκαλίαν ὅτι ἡ "Αγία Τριάς δέν εἶναι µία 
ὑπόστασις ή µία οὐσία ἀλλά 1) τρεῖς ὑποστάσεις ή οὐσίαι ὅμοιοι κατά 
πάντα καί 2) κατά πάντα ταὐτόν εἰς 6ασιλείαν͵, θεότητα, κράτος, δό- 
ξαν, θούλησιν καί ἐνέργειαν. Μάλιστα διασώζεται ρητόν ἀποδιδόμε- 
νον εἰς τόν Μέγαν ᾿Αθανάσιον ὅτι ὁ Θεός δέν εἶναι μονοούσιος. 
ὝὍμως ὑπάρχουν χωρία, ὅπου ὁ “Άγιος ᾿Αθανάσιος γράφει ὅτι ἡ 
Αγία Τριάς ἔχει µίαν θεότητα. ᾽Αλλά ὁ ὄρος µία θεότης δέν σηµαίνει 
µίαν οὐσίαν, ὡς νομίζουν πολλοί, εἰς τήν Πατερικήν ὁρολογίαν, ὡς 
θά ἴδωμεν. Φαίνεται ὅτι οἱ ἵδρυταί τῆς περί τριῶν ὑποστάσεων ὁρο- 
λογίας ἦσαν κατ’ ἐξοχήν ὁ Ώριγένης καί ὁ Διονύσιος) Αλεξανδρείας. 

Πρό τοῦ 362 οἱ ὅροι οὐσία, ὑπόστασις καί φύσις ἦσαν ἐν ᾽Αλεξαν- 
δρείᾳ μᾶλλον ταὐτόν. Ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης ὁ Θεός ἀσφαλῶς δέν 
εἶναι μονοούσιος ὡς ἰσχυρίζοντο οἱ Σαθελλιανοί (Τροπικοί Μοναρ- 
χιανοί) καί οἱ Σαμοσατιανοί (Δυναμικοί Μοναρχιανοί). 

2) Οἱ ᾿Ορθόδοξοι τῆς Ῥώμης καί κυρίως ὁ Πάπας Διονύσιος, ἐφά- 
νησαν συντηρητικοί καί οὕτως ἀπέφευγον τήν χρῆσιν τῶν ὅρων 
ς[)ΒςΤΑΝΤΙΑ καί ΕΞΡΞΕΝΤΙΑ εἰς τήν ἀρχήν καί ὡς γνωστόν παρεξήγη- 
σεν ὁ Πάπας Διονύσιος τήν ὁρολογίαν τοῦ Διονυσίου ᾿᾽Αλεξανδρεί- 
ας. Ἔξ αἰτίας τοῦ δισταγμοῦ τῶν ἐπισκόπων τῆς Ῥώμης νά διευκρινἰ- 
σουν τήν θέσιν των διά τῆς νέας ὁρολογίας τῶν Μοναρχιανῶν καί 
᾽Αλεξανδρινῶν κατηγορήθησαν ὡς χλίνοντες πρός τόν Μοναρχιανι- 
σµόν. Πάντως οἱ Λατῖνοι ᾿Ορθόδοξοι οὐδέποτε υἱοθέτησαν τόν ὅρον 
τρεῖς ὑποστάσεις, δηλαδή ΤΚΕς 5υΒΞΤΑΝΤΙΑΕ. Τελικῶς υἱοθέτησαν 
τόν ὅρον ΤΕΕς 5/Β5ΙΣΤΕΝΤΙΑΕ, ὡς ἀντίστοιχον τοῦ τρεῖς ὑποστάσεις. 

3) Οἱ αἱρετικοί Μοντανισταίἰ καί Φωτινιανοί καί ᾿Ορθόδοξοί τινες 
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τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Ανατολῆς καί οἱ ὀπαδοί τῶν Μοντανιστῶν εἰς τήν 
Δύσιν υἱοθέτησαν τήν ὁρολογίαν τῶν Μοναρχιανῶν. Οἱ Μοντανι- 
σταί ἐξεδιώχθησαν ἐκ τῶν κόλπων τῆς Ἐκκλησίας πρίν τελειοποιηθῇ 
ἡ περί “Αγίας Τριάδος ὁρολογία καὶ οὕτω δέν ἔλαδον µέρος εἰς τήν 
περαιτέρω ἐξέλιξιν τῶν ἐν προκειµένῳ ὅρων. 

Οἱ Φωτινιανοί καί ἄλλοί τινες ἠρνήθησαν νά ἀσπασθοῦν τήν ὁρο- 
λογίαν τρεῖς ὑποστάσεις τῶν ᾽Αλεξανδρινῶν, καί συγχρόνως πατεπο- 
λέμησαν τούς παλαιοτέρους Μοναρχιανούς. Οὗτοι παρέμειναν µε- 
ρικῶς πιστοίἰ εἰς μίαν ἀρχαίαν περἰ΄ Αγίας Τριάδος ὁρολογίαν, ἥτις 
ἐξέφραζεν ὀρθοδόξως τό ἐν λόγῳ δόγµα, ἀλλά, ὡς ἐχρησιμοποιήθη 
ὑπό τῶν Μοντανιστῶν καὶ Φωτινιανῶν, ἐξέφραζε αἱρετικάς διδα- 
σκαλίας. 

Ὅμάς ἀρχαίων Ὀρθοδόξων θεολόγων καὶ Πατέρων ἐπρέσόευον ἐ ἓν 
γενικαῖς γραμμαῖς ὅτι ἐν ἀρχῇ πρὀ τῆς κτίσεως τοῦ κόσμου ὑπῆρχεν ὁ 
Θεός µέ τόν ἐνδιάθετον Αὐτοῦ Λόγον. Πρός δημιουργίαν τοῦ κόσμου 
ὁ Θεός ἐγέννησε τόν ἐνδιάθετον Αὐτόν Λόγον, “Ὅστις ἔγινεν οὕτω 
προφορικός. Οὕτως ὁ Θεός ἔγινε Πατήρ καί ὁ Λόγος Υἱός Μονογε; 
γής. Ὅ ἐνδιάθετος καί ὁ προφορικός Λόγος εἶναι ὁ Εἷς καί ὁ Αὐτός 
Λόγος. Ὁ Θεός καί ὁ Πατήρ καί ὁ Λόγος εἶναι Εἷς καὶ ὁ Αὐτός Λό- 
γος. ὍὉ Λόγος καί ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ὁ Μονογενής εἶναι ἐπίσης | Εἷς καί 
ὁ Αὐτός. Ὅ Προφορικός Λόγος Ὑἱός τοῦ Θεοῦ Μονογενής εἶναι ἀεί 
ἐκ τοῦ Θεοῦ. Πάντοτε ὑπῆρχεν, ἐν τῷ Θεῷ καί ὁ Θεός ἐν Αὐτῷ καί δι᾽ 
Αὐτοῦ ὁ Θεός ἐδημιούργησε τόν κόσμον, κ.τ... Ὁ Λόγος οὗτος σάρξ 
ἐγένετο καί ὡς ἐκτούτουλέγεται Χριστός. 

Πάντως οὐδόλως πρόκειται περί ὑποστασιοποιήσεως τοῦ Λόγου, 
διά τῆς ὑπό τοῦ Θεοῦ γεννήσεως Αὐτοῦ. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει θά 
εἴχωμεν ὑποστασιοποίησιν τοῦ Θεοῦ γενοµένου Πατρός. Εἰς τήν ὅρο- 
λογίαν τῶν θεολόγων καὶ Πατέρων τούτων οἱ ὅροι προφορικός Λό- 
γος, Πατήρ καί Ὑἱός Μονογενῆς τοῦ Θεοῦ δηλώνουν τήν πρός τόν 
κόσμον σχέσιν τοῦ Θεοῦ, ὡς καί τήν ἐνσάρκωσιν τοῦ Μονογενοῦς κα- 
τά φύσιν Θεοῦ Λόγου, καί τήν ὑπό τοῦ Θεοῦ υἱοθεσίαν τῶν θεουµέ- 
νων ἀδελφῶν τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Θεοῦ γενοµένου Πατρός κατά χάριν 
αὐτῶν, ἐν τῷ ὑπῆρξε κατά φύσιν Πατήρ τοῦ Λόγου. Ἡ ὁρολογία 
αὐτή εἶναι κατά πάντα ᾿Ορθόδοξος καί δύναται ἐπιτυχῶς νά ἐφαρμο- 
σθῇ εἰς τήν ἑρμηνείαν τῆς 'Αγίας Γραφῆς. μεταξύ τῆς ὀρολογίας ταύ- 
της καί αὐτῆς τῶν μεταγενεστέρων Πατέρων οὐδεμία οὐσιαστική 
διαφορά ὑπάρχει. 
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Δυστυχῶς ὅμως, ὡς προσηρμόσθη εἰς τήν διδασκαλἰαν τῶν Μοντα- 
νιστῶν καὶ Φωτινιανῶν, καὶ µετά εἰς αὐτήν τῶν Μοναρχιανῶν καί 
᾿Αρειανῶν, ἔλαθεν αἱρετικήν τροπήν µέ ἀποτέλεσμα νά ἐξαφανισθῇ 
τελικῶς μεταξύ τῶν ᾿Ορθοδόξων, ὡς ὁρολογία, ἀλλά νά παραμείνῃ 
ὡς διδασκαλία. Εἰς τήν ἐπικρατήσασαν µετά τήν Α΄ Οἰκουμενικήν 
Σύνοδον ὁρολογίαν ἐταυτίσθησαν οἱ ὅροι Θεός καὶ Πατήρ, καὶ Λό- 
γος καί Ὑϊός τοῦ Θεοῦ Μονογενής, καὶ ἢ γέννησις ἐκ τοῦ Πατρός τοῦ 
Λόγου ἀνεφέρθη εἰς τήν αἰωνίαν σχέσιν μεταξύ τῶν προσώπων τῆς 
"Αγίας Τριάδος καί οὐχί πλέον εἰς τήν δημιουργίαν καὶ ἐνσάρκωσιν. 
Εἰς τήν ἀρχαίαν περίοδον ἡ ὁρολογία αὐτή ὑπάρχει εἰς τήν παράδο- 
σιν τοῦ 'Αγίου Εἰρηναίου Λουγδούνων. 

Ἐναντίον τῶν ἀσχολουμένων µέ τά τοιαῦτα θέµατα Δυτικῶν καί 
συγχρόνων Ἰσραηλιτῶν Θεολόγων πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ἢ ἐξέλιξις 
αὐτή εἰς τήν ὁρολογίαν, οὔτε ἀλλαγήν τινα τοῦ δόγματος σηµαίνει, 
οὔτε στοχαστικήν ἐμθάθυνσιν εἰς τό δόγμα ἀποτελεῖ, ὡς διατείνονται 
ἀρκετοί ἐξ αὐτῶν. Ἐπίσης πρέπει νά τονισθῇ ὅτι οἱ ἀρχαῖοι ἐν λόγῳ 
Πατέρες οὔτε ἡμιαρειανοί, οὔτε 50 ΒΟΚΡΙΝΑΤΙΟΝΙςΤς ὑπῆρξαν, ὡς 
ἰσχυρίζονται σχεδόν ὅλοι οἱ Δυτικοί. 

᾿Αντί νά υἱοθετήσουν ἐναντίον τῶν Μοναρχιανῶν τόν ᾽Αλεξανδρι- 
νόν ὅρον τρεῖς ὑποστάσεις, οἱ Μοντανισταί κατέφυγον εἰς παράδο- 
ἕον ἀπόδειξιν περί τῆς διαφορᾶς καί τῶν μονίμων ἰδιοτήτων τοῦ Πα- 
τρός καί τοῦ Ὑϊοῦ, ἐδίδασκον ὅτι πρό τῶν αἰώνων ὁ Θεός ἐγέννησεν 
ἤδη τόν αἰωνίως ὑπάρχοντα Λόγον. Ὁ Θεός ἔγινεν οὕτω Πατήρ καί 
ὁ Λόγος Υἱός Μονογενής, ἵνα δημιουργήσῃ τόν κόσμον καί γίνῃ 
ὁρατός εἰς τούς προφήτας. Ὁ Λόγος ἔγινεν ὁρατός εἰς τούς προφή- 
τας, διότι κατά τήν ἐν λόγῳ πρὀ τῶν αἰώνων γέννησιν ἀπέχτησε διά 
τῆς δημιουργικῆς ἐνεργείας Αὐτοῦ µίαν πτιστήν φύσιν ἤ σάρκα, τήν 
ὁποίαν ἀπέθαλεν ὅταν ἐγεννήθη ὡς ἄνθρωπος ἐκ τῆς Θεοτόκου. 
᾿Απόδειξις τῆς διαφορᾶς μεταξύ τῶν προσώπων τοῦ Θεοῦ καί τοῦ 
Λόγου καἰτῆς µή συγχύσεως καί ἐναλλαγῆς αὐτῶν εἶναι ὅτι ὁ Λόγος 
καί ὄχι ὁ Θεός οὕτως ὁρατῶς εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην καί εἰς τήν 
Καινήν Διαθήκην ἐγένετο ἄνθρωπος ἐσταυρώθη, ἀνεστήθη κ.τ.λ.. 

4) Οἱ Φωτινιανοί καί οἱ Σαμοσατιανοί ἐγκατέλειψαν τήν ἀπόδοσιν 
τῶν ὀνομάτων Πατήρ καὶ Λόγος Μονογενής εἰς τόν Θεόν καί Λόγον 
πρὀ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου καί τά συνεσχέτισαν ἀποκλειστικῶς 
μέ τήν ἐνσάρχκωσιν τοῦ Λόγου καί τήν ἐκ Παρθένου γέννησιν τοῦ 
Χριστοῦ. Τοῦτο ἔκαμον προφανῶς, ἵνα στηρίξουν τήν διδασκαλἰαν 
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των ὅτι ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός εἶναι µία ἄκτιστος φύσις, ὑπόστασις καὶ 
οὐσία, ἣ ὁποία ἐσαρκώθη καί προσέλαθεν κτιστήν ἀνθρωπίνην φύ- 
σιν. 

Πάντως οἱ Φωτινιανοί, ἄν καί δέν ἐδέχοντο τήν περἰ Θεοῦ ᾿Ορθό- 
δοξον διδασκαλίαν, ἐν τούτοις κατεδίκαζον, ὡς αἱρετικούς τούς Σα- 
μοσατιανούς (Δυναμικούς Μοναρχιανούς). Οἱ Φωτινιανοί τῶν 
ἄκρων ὀπαδοί τοῦ Μαρκέλλου ᾽ Αγκύρας ἐπίστευον ὅτι ἢ "Αγία Τριάς 
εἶναι πλατυασμός τοῦ Θεοῦ εἰς Υἱόν καὶ Πνεῦμα διάτινος διαστολῆς, 
καί πάλιν διά τινος συστολῆς θά ἐπανέλθῃ εἰς µονάδα, ὅτε θά λήξη 
καί ἡ θασιλεία τοῦ Χριστοῦ καί θά γίνῃ ὁ Θεός τά πάντα ἓν πᾶσι. 

Τό πρόθληµα περἰ τῆς ὁρατότητος τοῦ Θεοῦ εἰς τούς προφήτας 
ἤγειρον, ὅπως εἴδαμεν, κατά δυναμικόν τρόπον οἱ Γνωστικοί καὶ 
ἀπήντησαν οἱ Μοναρχιανοί κατά τρόπον αἱρετικόν μέ ἀποτέλεσμα 
νά καταργηθῇ ἡ περί ᾽Αγίας Τριάδος διδασκαλία. Τοῦτο διότι ἐδέ- 
χθησαν, ὡς προὐπόθεσιν τάς ἀντιλήψεις τῶν Γνωστικῶν καί Πλατω- 
νικῶν ᾿Αριστοτελικῶν, ὡς καὶ ἄλλων ἐπιδράσεων, ὅτι ἀόρατος Θεός 
καὶ ὁρατός Θεός Λόγος ἤ "Αγγελος δέν δύνανται νά εἶναι ταὐτόν ἤ 
κατά πάντα ὅμοιοι, ἢ ὁμοούσιοι. Οἱ Μοναρχιανοί ἔλυσαν τό πρόθλη- 
μα διά τῆς ταυτίσεως τοῦ Θεοῦ καἰ τοῦ Λόγου. Οἱ Μοντανισταί ἰσχυ- 
ρἰσθησαν ὅτι ὁ Λόγος εἶναι καί Αὐτός ἀόρατος ὡς ὁ Πατήρ, ἀλλά γί- 
νεται ὁρατός διά τῆς κτιστῆς φύσεως, ἤν προσέλαθεν πρὀ τῆς κτίσεως 
τοῦ κόσμου. Τήν ἄποψιν τῶν Μοντανιστῶν υἱοθέτησαν ὁ Ἱλάριος 
Πηκτάθων ἐντός τῶν πλαισίων τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου συνδυάζον αὐτήν µέ ἀπάντησιν εἰς τούς ᾿Αρειανούς εἰς τόν 
ἰσχυρισμόν αὐτῶν ὅτι τό χωρίον Παροιμίαι 8.22 «Κύριος ἔχτισέ µε 
ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ» ἀναφέρεται εἰς τήν φύσιν τοῦ Λό- 
γου πρό τῆς κτίσεως τοῦ κόσμου. Δηλαδή ὁ Ἱλάριος συμφωνεῖ ὅτι 
ἀναφέρεται εἰς τόν Λόγον πρὀ τῆς δημιουργίας, ἀλλά εἰς τήν κτιστήν 
Αὐτοῦ φύσιν καί ὄχι εἰς τήν θείαν͵ ὡς ἔλεγεν ὁ "Αρειος. 

Ὅπως ἡ διδασκαλία τῶν Μοναρχιανῶν ἤτο ἀποτέλεσμα ἀντιδρά- 
σεως κατά τῶν Γνωστικῶν καί ἡ τῶν Μοντανιστῶν ἐναντίον τῶν Γνω- 
στικῶν καί Μοναρχιανῶν, οὕτω καί ἡ τοῦ Ἱλαρίου ἠτο ἀποτέλεσμα 
ἀντιδράσεως ἐναντίον τῶν ᾿Αρειανῶν, οἵτινες ἰσχυρίζοντο µετά τῶν 
Εὐνομιανῶν ὅτι ἀπόδειξιςτοῦ κτιστοῦ τοῦ Λόγου εἶναι αἱ ἐμφανίσεις 
Αὐτοῦ εἰς τάς αἰσθήσεις τῶν προφητῶν. 


209 


Στ. Τό δόγµα καί ἡ διατύπωσις αὐτοῦ 


"Ὅπως διεπιστώσαµεν μεταξύ ᾿Ορθοδόξων καὶ αἱρετικῶν ὑπῆρχε 
περίπου ἡ θασική συμφωνία ὅτι ἤ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας θ6ασί- 
ζεται ἐπί τῆς Φανερώσεως τοῦ Λόγου καί τῆς δόξης καί θασιλείας 
Αὐτοῦ ἐν τῷ Πνεύματι Αὐτοῦ εἰς τούς προφήτας, ἀποστόλους καί 
ἁγίους. 

Οἱ αἱρετικοί, οἵτινες ἐτέλουν ὑπό τήν ἐπίδρασιν πνευματικοτήτων 
ξένων πρός τήν ἐν τῇ ἀκτίστῳ δόξῃ καὶ θεότητι τοῦ Θεοῦ φανέρω- 
σιν τοῦ Λόγου εἰς τούς προφήτας, ἐφαντάζοντο τόν οὕτω φανερού- 
µενον Λόγον ἤ 1) ὡς κτίσμα ή 2) ὡς διά κτίσματος φΦανερούμενον, ἤ 
3) ὡς ταὐτόν κατ’ ἰδιότητα προσωπικήν μέ τόν Θεόν. Εἰς τήν πρώ- 
την κατηγορίαν ἀνήκουν οἱ Γνωστικοί, οἵτινες κατεθίθασαν τόν δη- 
μιουργόν ”"Αγγελον καὶ Κύριον τῆς Δόξης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
εἰς ἀγνοοῦντα τόν “Ὕψιστον Θεόν κατώτερον καὶ πλάνον Θεόν καὶ 
τόν Χριστόν Λόγον εἰς κατώτερον ὑπερθατικόν, ἄνευ πραγματικοῦ 
σώματος ἀντιπρόσωπον τοῦ Ὑψίστου Θεοῦ φανερούμενον διά τήν 
ἀπελευθέρωσιν τῶν ψυχῶν τῶν ἐκλεκτῶν Γνωστικῶν ἀπό τήν ὕλην. 
Εἰς τὴν δευτέραν κατηγορίαν εἶναι οἱ Μοντανισταί καὶ ὁ Ἱλάριος 
Πηκτάθων καί, ὡς εἴδαμεν, ὁ Αὐγουστῖνος. Εἰς τὴν τρἰτην κατηγο- 
ρίαν εἶναι οἱ Μοναρχιανοἰ. Ἡ πρώτη καί ἢ δευτέρα κατηγορία συν- 
δέονται διά τῆς πνευματικότητος τῆς ἐκστάσεως, ἥτις ὡς προὐπόθε- 
σιν ἔχει τήν πλάνην, ὅτι τό σῶμα δέν δύναται νά µετέχῃ εἰς τήν ἐν 
Θεῷ θεωρίαν. Ὡς ἐκ τούτου αἱ θεοφάνειαι τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς 
Διαθήκης πρέπει νά εἶναι ἐμφανίσεις κτισμάτων, ἐφ᾽ ὅσον ὡς περι- 
γράφονται ἐν τῇ 'Αγίᾳ Γραφῇ, φαίνεται ὅτι γίνονται εἰς τάς αἰσθή- 
σεις τῶν προφητῶν καὶ ἀποστόλων. Οἱ Μοναρχιανοίἰ ἐθασίζοντο ὡς 
φαίνεται διά τήν διδασκαλίαν αὐτῶν εἰς μίαν λογικήν ἑρμηνείαν τῆς 
Αγίας Γραφῆς, πιστεύοντες ὅτι οὕτω δύνανται νά δώσουν µίαν φι- 
λοσοφηµένην ἑρμηνείαν τῶν περί Θεοῦ Λόγου καί τῆς ἐνσαρκώσεως 
Αὐτοῦ διδασκαλιῶν τῆς ' Αγίας Γραφῆς καί τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως. 

Εἶναι Φανερόν ὅτι καί ἀπό τάς τρεῖς ἀνωτέρω κατηγορίας λείπει ἢ 
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ἐμπειρία καί ἡ διδασκαλία περί θεώσεως καί ἣ δι’ αὐτῆς ἀποκαλύ- 
ψεως τοῦ Θεοῦ καί ἡ ἐπ᾽ αὐτῆς στηριζοµένῃ ἀποφατική τῶν θεου- 
µένων θεολογία, ὡς περιγράφεται ἐν τῷ δοκιµίῳ τούτῳ καί σαφῶς 
ἀναπτύσσεται εἰς τά σχετικά κείµενα ἐν τῷ Β΄ τόμῳ. 

Ἐντός τῶν µέχρι τοῦδε ἀναπτυχθέντων προὐποθέσεων δυνάµεθα 
νά προχωρήσωµεν εἰς τήν µελέτην τῆς περί "Αγίας Τριάδος διδα- 
σκαλίας τῶν Πατέρων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀφοῦ πρῶτον 
περιγράψωμµεν ἐν περιλήψει τήν ὑπ᾿ αὐτῆς καταδικασθεῖσαν αἴρεσιν 
καί τάς προὐποθέσεις αὐτῆς. 


α) Συµφωνίαι καί διαφωνίαι Ορθοδόξων καί καταδικασθέ- 
ντων αἱρετικῶν. 


Μεταξύ ᾿Ορθοδόξων καί ᾿Αρειανῶν ὑπῆρχεν ἡ ἀπόλυτος συµφῶ- 
νία ὅτι ὁ ἐμφανισθείς εἰς τούς προφήτας ἐν δόξῃ "Αγγελος καί Κύ- 
ριος τῆς Δόξης εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, “Οστις σάρξ ἐγένετο καί διά 
τῆς σαρκός ταύτης ἐφανέρωσε τήν δόξαν τοῦ Πατρός εἰς τούς ἀπο- 
στόλους. Οἱ µέν ᾿Ορθόδοξοι Πατέρες ἐδίδασκον καί ἐπέμενον εἰς τά 
τῆς "Αγιογραφικῆς καί Πατερικῆς Παραδόσεως, ὅτι ὁ Λόγος ἐν τῇ 
Παλαιᾷ καί Καινῇ Διαθήκῃ εἶναι ἄχτιστος καὶ Θεός κατά φύσιν καί 
ὅτι οἱ προφῆται ἀοράτως εἶδον καί ἀνηκούστως ἤκουσαν καί ὑπερ- 
λογικῶς καὶ ὑπερνοητῶς ἐγνώρισαν ἄχτιστον Λόγον ἐν τῇ ἀκτίστῳ 
φυσικῃ Αὐτοῦ δόξῃ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος Αὐτοῦ. Οἱ δέ 
Αρειανοί ἐπρέσδευον ὅτι ὁ ἐμφανισθείς εἰς τούς προφήτας καί ἄπο- 
στόλους Λόγος εἶναι τίσμα ἐκ τοῦ µή ὄντος πρό τοῦ χρόνου καί τῶν 
αἰώνων δηµιουργηθείς τῇ θουλήσει τοῦ Θεοῦ καί οὐχί ἐκ τῆς οὐσίας 
καί ὑποστάσεως Αὐτοῦ. 

Πάντως οὔτε οἱ ᾿Ορθόδοξοι, οὔτε οἱ ᾿Αρειανοί καί μετ’ αὐτούς 
οὔτε οἳ Εὐνομιανοί ὑπεχρεώθησαν νά ἀποδείξουν ὅτι ὁ Λόγος εἶναι 
ὁ οὕτως ἐμφανισθείς. Διά τοῦτο δέν συνεζητήθη τό θέµα αὐτό καθ᾽ 
ἑαυτό ἐκτός ἀπό ἐκείνους, οἵτινες ἤθελον νά διαφύγουν ἀπό τά 
᾿Αρειανικά πυρά, ὅπως ἔκαμον προηγουμένως ἔναντι τῶν Γνω- 
στικῶν καὶ Μοναρχιανῶν οἱ Μοντανισταί, διά τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ 
Ἱλαρίου ὅτι οἱ προφῆται δέν εἶδον τόν Λόγον, ἀλλά κτιστήν φύσιν 
τοῦ Λόγου, ἤ τοῦ Αὐγουστίνου, ὅτι οἱ προφῆται εἶδον γινόμενα καί 
ἀπογινόμενα κτίσματα συμθολίζοντα τήν ᾽Αγίαν Τριάδα. 

Μή πτοηθέντες οἱ Πατέρες ἀπό τά ἐπιχειρήματα τῶν αἱρετικῶν 


211 


ἐνέμειναν πιστοί εἰς τήν παράδοσιν τῆς 'Αγίας Γραφῆς, ὡς ἔχει, καί 
δέν ὑπέκυψαν εἰς τά γνωσιολογικά πυρά τῶν αἱρετικῶν. Τοὐναντίον 
ἀντεπετέθησαν µέ τά γνωσιολογικά πυρά τῆς 'Αγίας Γραφῆς ἀλλά 
καί τῆς προσωπικῆς πεῖρας τῶν ἁγίων, ὅπως εἴδαμεν. 

Ἐπειδή ὅμως τό θέµα, ἐάν ὁ Λόγος ἦτο Ἐκεῖνος, ὅστις ἐνεφανίζε- 
τό εἰς τούς προφήτας, δέν συνεζητήθη μεταξύ τῶν Ορθοδόξων Πα- 
τέρων καί τῶν αἱρετικῶν ᾿Αρείου καί Εὐνομίου, διέφυγεν ἀπό τήν 
ἀντίληψιν τῶν μελετητῶν τῶν σχετικῶν θεμάτων περί τῆς Α’ καί Β΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὅτι αὐτό τοῦτο τό γεγονός τῶν θεοφανειῶν 
εἶναι τό πραγµατικόν ἐπίκεντρον τῆς ἐν λόγῳ διαμάχης. 

Διά τοῦτο ἀκριθῶς θλέπει κανείς τούς Αγίους Πατέρας, ἀλλά καί 
τούς ᾿Αρειανούς και Εὐνομιανούς καί Πνευµατοµάχους, νά ἐπικα- 
λοῦνται ἀδιακρίτως χωρία ἀπό τήν Παλαιάν καί τήν Καινήν Διαθή- 
χην πρός στήριξιν τῶν θέσεών των. 

Ἐκτός τούτου ὑπῆρχον καί ἄλλα σπουδαῖα σημεῖα ἀπολύτου συµ- 
Φφωνίας μεταξύ τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ τῶν ᾿Αρειανῶν, Εὐνομιανῶν 
καὶ Πνευματομάχων. Ἡ οὐσιαστικωτέρα εἶναι ὅτι, ἵνα ἀποδειχθῇ τό 
ἄκτιστον τοῦ Λόγου καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος, πρέπει νά ἀποδει- 
χθῃ ὅτι ὅλαι αἱ ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ, ὄχι µόνον ἀνήκουν εἰς τόν Λό- 
γον καί τό Πνεῦμα τό ἅγιον, ἀλλά ἀνήκουν οὐχί κατά χάριν, ἀλλά 
κατά φύσιν. Ἡ ἀντίστροφος συμφωνία ἦτο ὅτι, ἐάν ἀποδειχθῇ ὅτι 
ὑπάρχει ἔστω µία ἐνέργεια τοῦ Πατρός, τήν ὁποίαν δέν ἔχει κατά 
φύσιν ὁ Λόγος ἤ τό Πνεῦμα τό "Άγιον, τότε ἀποτελεῖ τοῦτο ἀπόδει- 
ιν τοῦ κτιστοῦ τοῦ Λόγου ἤ τοῦ "Αγίου Πνεύματος. Τά θεολογικά 
ταῦτα ἀξιώματα εἶχον κληρονομηθῆ ἀπό τήν ἀποστολικήν παράδο- 
σιν καί ἀπετέλουν µέρος τῆς περί ᾽Αγίας Γραφῆς ἑρμηνευτικῆς πα- 
ραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καί ἐχρησιμοποιήθησαν κυρίως ἐναντίον 
τῶν Γνωστικῶν. 

Ἐπίσης μεταξύ ᾿Ορθοδόξων, καί Εὐνομιανῶν ὑπῆρχεν ὁμοφωνία 
ἐναντίον τῶν Μοναρχιανῶν, ὅτι αἱ ὑποστατικαί ἰδιότητες τοῦ Πα- 
τρός καί τοῦ Υϊοῦ καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος οὔτε συγχέονται οὔτε 
ἐναλλάσσονται. Ἡ ριζική διαφορά ἀκριθῶς εἶναι αἱ ὑποστατικαί 
ἰδιότητες καί τί διακρίνονται ἀπό αὐτάς ὡς ἐνέργειαι Θεοῦ καί ὡς 
ἐνέργειαι κτιστῆς φύσεως, καί ἐάν αἱ χτισταί ἐνέργειαι ἀποδίδονται 
εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Λόγου µόνον ἤ καί εἰς τήν θείαν φύ- 
σιν τοῦ Λόγου, ὁπότε θά πρέπῃ ὁ Λόγος νά θεωρῆται κτίσμα καί 
Θεός µόνον κατά χάριν. 
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Εἰς καταπολέμησιν ὅλων τῶν αἱρετικῶν οἱ “Αγιοι Πατέρες ἐνέ- 
µεινον εἰς τήν ᾽Αγιογραφικήν ἀρχήν, ὅτι αἱ ἀποκαλυφθεῖσαι ἄχτι- 
στοι ἐνέργειαι ἀνήχκουν Φυσικῶς µόνον εἰς τήν ἄχτιστον φύσιν τοῦ 
Θεοῦ καὶ αἱ κτισταί ἐνέργειαι πάντοτε εἰς τήν πτιστήν φύσιν. Οἱ δέ 
θεούµενοι προφῆται, ἀπόστολοι καί ἅγιοι μετέχουν κατά χάριν εἴς 
τινας µόνον τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ ὁ σαρχωθείς Λό- 
γος εἶναι µετά τοῦ Πατρός καί τοῦ Πνεύματος Αὐτοῦ ἡ πηγή τῶν 
ἀκτίστων ἐνεργειῶν καί οὕτως ἐν Χριστῷ κατοικεῖ πᾶν τό πλήρωμα 
τῆς θεότητος, οὐχί κατά χάριν ἀλλά κατά φύσιν. 

"Αλλη σπουδαία ὁμοιότης μεταξύ διδασκαλίας τῶν Πατέρων καί 
τῶν ᾿Αρειανῶν εἶναι ὅτι ὅ "Αρειος, ὡς ἀνεπτύξαμεν εἰς ἄλλην µελέ- 
την καί θά ἴδωμεν καί κατωτέρω, ἀκολουθῶν τούς Μοναρχιανούς 
καὶ τήν Παράδοσιν, δέχεται τήν διάχρισιν μεταξύ ἀχτίστου θείας 
οὐσίας καί ἀκτίστου θείας ἐνεργείας, ὡς καί τό παντελῶς ἄγνωστον, 
ἀπρόσιτον καί ἀκοινώνητον τῆς θείας οὐσίας. Τά ᾿Ορθόδοξα ταῦτα 
σημεῖα τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου κατήργησαν οἱ Εὐνομιανοί, ὁ 
Αὐγουστῖνος καί οἱ Φράγκοι, ὡς εἴδαμεν καί πάλιν θά ἴδωμεν. 

Ἐπειδή τό θέµα περί τῶν θεοφανειῶν, ὡς τό ἐπίκεντρον τῶν προ- 
ὑποθέσεων τῆς μεταξύ ᾿Ορθοδόξων καί αἱρετικῶν ᾿Αρειανῶν καί 
Εὐνομιανῶν, ἀλλά καί Φωτινιανῶν διαμάχης, δέν τοποθετεῖται 
ὀρθῶς ὑπό τῶν ἑτεροδόξων καί ἐξηφανίσθη σχεδόν ἀπό τήν νεωτέ- 
ραν ᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν, ὑποχρεούμεθα νά παραθέσωµεν σχετι- 
κά Πατερικά κείµενα δηλοῦντα τόν τρόπον ἀντιμετωπίσεως τῶν 
αἱρετικῶν, ἵνα φανῃ σαφεστέρα καί ἡ Πατερική ἑρμηνευτική µέθο- 
δος καί ὁ πραγματικός χαρακτήρ τῆς ὁρολογίας τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων. 

'Ο ἀναγνώστης παρακαλεῖται νά προσέξῃ γενικῶς τά τροπάρια 
καὶ ἀκολουθίας τῆς Ἐκκλησίας, ἵνα διαπιστώσῃ καί ἐκεῖ τήν διδα- 
σκαλίαν αὐτήν περί τοῦ Λόγου, δηλαδή τοῦ Χριστοῦ, εἰς τάς θεοφα- 
νείας τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης καί νά προσέξῃ δεόντως 
τόν τίτλον «ὁ ὤν» εἰς τό φωτοστέφανον τῆς 'Αγίας Εἰκόνος τοῦ Χρι- 
στοῦ, τόν ὁποῖον ἐδήλωσεν ὁ Χριστός εἰς τήν ἄφλεχτον καιομένην 
θάτον πρός τόν Μωῦσέα. 

Παραθέτοµεν τήν ἑξῆς ἐπιχειρηματολογίαν τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανα- 
σίου κατά τῶν ᾿Αρειανῶν, ἀλλά παρακαλεῖται ὁ ἀναγνώστης, ἵνα 
παρακολουθήσῃ τήν ἀκρίθειαν αὐτῆς νά µελετήσῃ τά χωρία τῆς 
"Αγίας Γραφῆς εἰς ἅ ἀναφέρονται τά προσφερόµενα ἐξ αὐτῆς παρα- 
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δείγματα’ «ΒΕἰ γάρ µή ἦν ἑνότης καί ἴδιον τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας 
γέννημα ὁ Λόγος, ὡς τό ἀπαύγασμα τοῦ φωτός, ἀλλά διειστήκει τῇ 
φύσει ὁ ὙΥἱός τοῦ Πατρός, ἤρχει τόν Πατέρα δοῦναι µόνον, οὐδενός 
τῶν γενητῶν ἐπικοινωνοῦντος πρός τόν πεποιηκότα ἓν τοῖς διδοµέ- 
νοις' νῦν δέ ἣ τοιαύτη δόσις δείχνυσι τήν ἑνότητα τοῦ Πατρός καί 
τοῦ Υἱοῦ. Οὐκ ἄν γοῦν εὔξαιτό τις λαθεῖν παρά τοῦ Θεοῦ καί τῶν 
ἀγγέλων, ἢ παρά τινος τῶν ἄλλων κτισμάτων, οὐδ᾽ ἄν εἴποι τις, Δφη 
σοι ὁ Θεός καί ὁ "Αγγελος, ἀλλά παρά Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ διά τήν 
ἑνότητα καί τήν ἑνοειδῆ δόσιν. Διά γάρ τοῦ Υἱοῦ δίδοται τά διδόµε- 
να’ οὐδέν δέ ἐστιν ὅ µή δι’ Υἱοῦ δίδοται τά διδόµενα’ οὐδέν δέ ἐστιν, 
ὅ µή δι’ Υἱοῦ ἐνεργεῖ ὁ Πατήρ! οὕτω γάρ καί ὁ λαθών ἀσφαλῆ τήν 
χάριν ἔχει. Εἰ δέ ὁ πατριάρχης Ἰακώθ, εὐλογῶν τούς ἐγγόνους 
Ἐφραίμ καί Μανασσῆ ἔλεγεν' «ὁ Θεός ὁ τρέφων µε ἔχ νεότητός µου 
ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης: ὁ ἄγγελος ὁ ῥυόμενός µε ἐκ πάντων τῶν 
κακῶν, εὐλογῆσαι τά παιδία ταῦτα», οὐ τῶν πτισθέντων καί τήν φύ- 
σιν ἀγγέλων ὄντων ἕνα συνῆπτε τῷ κτίσαντι αὐτούς Θεῷ, οὐδέ ἀφείς 
τόν τρέφοντα αὐτόν Θεόν παρ) ἀγγέλου τήν εὐλογίαν ᾖτοι τοῖς 
ἐγγόνοις, ἀλλ᾽ εἰρηκώς, «Ὁ ῥυόμενός µε ἐκ πάντων τῶν κακῶν», 
ἔδειξε µή τῶν κτισθένων τινά ἀγγέλων, ἀλλά τόν Λόγον εἶναι τοῦ 
Θεοῦ, ὅν τῷ Πατρί συνάπτων ηὔχετο, δι’ οὗ καί οὕς ἐάν θέλῃ, ῥύεται 
ὁ Θεός. Τοῦτον γάρ καὶ μεγάλης θουλῆς " Αγγελον τοῦ Πατρός 
εἰδώς καλούμενον, οὐκ ἄλλον ἤ αὐτόν εἶναι τόν εὐλογοῦντα, καί 
ῥυόμενον ἐκ τῶν κακῶν ἔλεγεν. Οὐ γάρ αὐτός μέν παρά Θεοῦ ἠξίου 
εὐλογεῖσθαι, τούς ἐγγόνους ἤθελε παρ’ ἀγγέλου: ἀλλ’ ὅν αὐτός πα- 
ρεκάλει λέγων, «Οὐ µή σε ἀποστείλω, ἐάν µή µε εὐλογήσῃς» (Θεός 
δέ ἦν οὗτος, ὡς αὐτός φησιν, «Εἶδον θεόν πρόσωπον πρός πρόσω- 
πον»), τοῦτον εὐλογῆσαι καί τούς υἱούς τοῦ Ἰωσήφ ηὔχετο. ᾽Αγγέ- 
λου μέν οὖν ἴδιον τό διακονεῖν τῇ τοῦ Θεοῦ προστάξει’ πολλάκις δέ 
καί προπορεύεται ἐκθάλλειν τόν ᾽Αμοῤῥαῖϊον, καί πέµπεται φυλάξαι 
τόν λαόν ἐν τῇ ὁδῷ πάσῃ, οὗ ἄν πορευθῇς «καί οὐκ ἄλλος, ἀλλά πά- 
λιν ὁ Θεός ὁ ὀφθείς ἐπέσχε τοῦ Λάθαν τήν ἐπιθολήν, κελεύσας αὐτῷ 
µή λαλῆσαι πονηρά τῷ Ἰακώθ' καί αὐτός δέ οὐκ ἄλλον ἤ τόν Θεόν 
παρεκάλει λέγων’ Ἐξελοῦ µε ἐκ χειρός τοῦ ἀδελφοῦ µου ᾿Ησαῦ, ὅτι 
φοθοῦ αὐτόν «καί γάρ καὶ ταῖς γυναιξίν ὁμιλῶν ἔλεγεν ὅτι Οὐκ ἔδω- 
χεν ὁ Θεός τῷ εὐλογεῖν καὶ τό ῥύεσθαι, ἤ τοῦ Θεοῦ, καί οὐκ ἄλλος 
τις ἦν ὁ ῥυόμενος τόν Ἰακώθ ἤ αὐτός ὁ Κύριος, τόν δέ ῥυόμενον 
αὐτόν ὁ πατριάρχης ἐπεκαλεῖτο ἐπί τούς ἐγγόνους' δῆλόν ἐστιν, ὡς 
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οὐκ ἄλλον ἐν τῇ εὐχῆ συνῆπτε τῷ Θεῷ ἤ τόν τούτου Λόγον, ὅν διά 
τοῦτο καί ἄγγελον ἐκάλεσεν, ὅτι µόνος οὗτος ἐστιν ὁ ἀποκαλύπτων 
τόν πατέρα... Τοῦτο δέ καί ἐπί φωτός καί ἀπαυγάσματος ἄν τις ἴδοι: 
καὶ γάρ ὅπερ φωτίζει τό φῶς, τοῦτο τό ἀπαύγασμα καταυγάζει' 
ὕὅπερ δέ καταυγάζει τό ἀπαύγασμα, ἐκ τοῦ φωτός ἐστιν ὁ φωτισμός. 
Οὕτω καὶ θλεποµένου τοῦ ὙΥἱοῦ, θλέπεται ὁ Πατήρ καί ὁ Ὑἱός ἕν 
εἶσι». 

«Τοῦτο δέ ἐπί τῶν γενητῶν καί κτισμάτων οὐκ ἄν τις εἴποι. οὔτε 
γάρ, ἐργαζομένου τοῦ Πατρός, ἐργάζεταί τις αὐτά τῶν ἀγγέλων ἤ 
ἄλλος τις τῶν κτισμάτων’ οὐδέν γάρ τούτων ποιητικόν αἴτιόν ἐστιν, 
ἀλλά τῶν γινοµένων εἰσίν' ἄλλως τε καί κεχωρισµένοι, καί διεστηκό- 
τες... τήν φύσιν ὄντες, καί ἔργα τυγχάνοντες, οὔτε ἅπερ ἐργάζεται ὁ 
Θεός, δύναται ἐργάζεσθαι, οὔτε, καθά προεῖπον, χαριζοµένου τοῦ 
Θεοῦ, συγχαρίζεσθαι; οὔτε θλεποµένου ἀγγέλου, εἴποι ἄν τις ἕωρα- 
πέναι τόν Πατέρα. "Αγγελοι μέν γάρ, ὡς γέγραπται λειτουργικά 
πνεύματά εἶσιν εἰς διακονίαν ἀποστελλόμενοι, καὶ τάς παρ) αὐτοῦ 
διά τοῦ Λόγου δωρεάς διδοµένας ἀπαγγέλοντές εἶσι τοῖς λαµθάνου- 
σι. Καὶ αὐτός δέ ὁ ἄγγελος, ὀρώμενος, ὁμολογεῖ ἀπεστάλθαι παρά 
τοῦ Δεσπότου, ὡς ἐπί Ζαχαρίου ὁ Γαθριήλ, καὶ ἐπί τῆς Θεοτόκου 
Μαρίας ὁ αὐτός ὡμολόγησε. Καὶ ὁ θλέπων δέ ἀγγέλων ὁπτασίαν 
οἶδεν, ὅτι τόν ἄγγελον εἶδε, καί οὐ τόν Θεόν. Εἶδε γάρ Ζαχαρίας 
ἄγγελον' εἶδε καί 'Ἡσαΐας τὀν Κύριον’ εἶδε Μανωέ ὁ πατήρ τοῦ 
Σαμψών ἄγγελον' ἐθεώρησε δέ καὶ Μωύσῆς τὀν Θεόν’ εἶδε Γεδεών 
ἄγγελον' ὤφθη δέ καί τῷ ᾿Αθραάμ ὁ Θεός καὶ οὔτε ὁ τόν Θεόν ὁρῶν, 
ἄγγελον ἔθλεπεν, οὔτε ὁ τόν ἄγγελον ὁρῶν ἐνόμιζε τόν Θεόν ὁρῶν' 
πολύ γάρ, μᾶλλον δέ τό ὅλον διέστηκε τῇ φύσει τά γενητά πρὀς τόν 
πτίσαντα Θεόν. Εἰ δέ καὶ ποτε ὀφθέντος ἀγγέλου, ὁ ὁρῶν φωνῆς 
ἤκουε Θεοῦ, ὡς ἐπί τῆς θάτου γέγονεν' «ΏὭφθη γάρ ἄγγελος Κυρίου 
ἓν Φλογί πυρός ἔχ τῆς θάτου λέγων' Ἐγώ εἰμί ὁ Θεός τοῦ Πατρός 
σου, ὁ Θεός ᾿Αθραάμ, καί ὁ Θεός Ἰσαάκ, καὶ ὁ Θεός Ἰακώθ». ᾽Αλλ᾽ 
οὐκ ἦν ἄγγελος, ὁ Θεός ᾿Αόραάμ, ἐν δέ ἀγγέλῳ λαλῶν ἦν ὁ Θεός. 
Καί ὁ μέν φαινόµενος ἦν ἄγγελος: ὁ δέ Θεός ἓν αὐτῷ ἐλάλει, ὡς γάρ 
ἓν στύλῳ νεφέλης ἐλάλει τῷ Μωῦσῇ ἐν τῇ σκηνῇ, οὕτω δι’ ἀγγέλου 
ἐλάλει. "Αν δέ λαλῇ ὁ Θεός, πρὀδήηλον, ὅτι διά τοῦ Λόγου λαλεῖ, καί 
οὐ δι᾽ ἄλλου. ὍὉ δέ Λόγος οὐ κεχωρισµένος τοῦ Πατρός, οὐδέ ἀνό- 
µοιος καὶ ξένος τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός τυγχάνων, ἅ ἐργάζεται, 
ταῦτα τοῦ Πατρός ἔστιν ἔργα, χαί µίαν ποιεῖ τήν δηµιουργίαν' καί ἅ 
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δίδωσιν ὁ Υἱός, ταῦτα τοῦ Πατρός ἐστιν ἡ δόσις. Καί ὁ ἑωραχκώς τόν 
Υἱόν οἶδεν, ὅτι τοῦτον ἑωρακώς, οὐκ ἄγγελον, οὐδέ µείζονά τινα 
τῶν ἀγγέλων, οὐδέ ὅλως τινά τῶν κτισμάτων, ἀλλ᾽ αὐτόν ἑώρακε τόν 
Πατέρα! καί ὁ τοῦ Λόγου ἀκούων, οἶδεν, ὅτι τοῦ Πατρός ἀκούει' 
ὥσπερ καὶ ὁ τῷ ἀπαυγάσματι καταυγαζόµενος οἶδεν, ὅτι καί ὑπό 
ἡλίου φωτίζεται». 

Συμφωνῶν καί ὁ Εὐνόμιος µέ τήν Ἱεράν Παράδοσιν ὅτι ὁ ἀποκα- 
λούμενος εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ” Αγγελος καί Κύριος καί Θεός 
καί ὀφθείς τοῖς προφήταις εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ προσεπάθησε νά 
ἀποδείξῃ ὅτι τά λεχθέντα πρὀς Μωῦύσέα ἓν τῇ καιοµένῃ θάτῳ ὑπό 
τοῦ ᾽Αγγέλου «Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν» ἀναφέρονται οὐχί εἰς τόν Λόγον 
ἀλλά εἰς τόν Θεόν. "Αλλως θά ἀπεδεικνύετο ὅτι ὁ Λόγος εἶναι φύσει 
Θεός, διότι ὁ τίτλος ὁ ὤν ἀνήκει εἰς τόν Θεόν. Παραθέτοµεν µέρος 
τῆς ὑπό τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ἀνασκευῆς τῶν τοιούτων θέσεων. 
«Ὡς γάρ ἐχεῖθεν ἡμῖν διαλεγόμενος τούς οἰκείους μύθους κατ’ ἔξου- 
σίαν ὅτι «Ὁ µέν ἀποστέλλων Μωσῆν, αὐτός ἦν ὁ ὤν, δι’ οὗ καί ἀπέ- 
στειλε καί ἐλάλει' τοῦ μέν ὄντος ἄγγελος, τῶν δέ ἄλλων ἁπάντων Θε- 
ὁς». ᾽Αλλ) ὅτι μέν οὐκ ἐκ τῶν γεγραμµένων ἐστίν ἡ ῥῆσις, ἐξ αὐτῆς 
ἔστι τῆς Γραφῆς εἰδέναι. Εἰ δέ τόν νοῦν φησι τοῦτον εἶναι τοῦ γράµ- 
µατος, αὐτός ἡμῖν ἐξεταστέος ὁ πρωτότυπος τῆς Γραφῆς λόγος. Καὶ 
πρῶτόν γε καταράσωμµεν, ὅτι τόν μετ’ αὐτόν Θεόν ὁ Εὐνόμιος ὀνο- 
µάσας τόν Κύριον, οὐδέν αὐτῷ πλέον παρά τήν ἀγγελικῆν δίδωσι 
φύσιν. Οὐδέ γάρ ὁ Μωύὺσῆς ἀκούσας Θεός εἶναι τοῦ Φαραώ, ἐξέθη 
τήν ἀνθρωπότητα: ἀλλ᾽ ἐν τῇ φύσει τό ὁμότιμον ἔχων, τῇ τῆς ἐξου- 
σίας ὑπεροχῇ τῶν ὁμογενῶν ὑπερήρθη, καί οὐδέν ἐκώλυσεν αὐτόν 
πρός τό µή εἶναι ἄνθρωπον, τό κληθῆναι Θεόν. Οὕτω καί ἐνταῦθα 
ἕνα τῶν ἀγγέλων ὁ Εὐνόμιος αὐτόν εἶναι κατασκευάσας θεραπεύει 
τό τοιοῦτο πλημμέλλημα τῆς θεότητος κλήσει κατά τόν ἀποδοθέντα 
λόγον, ὁμωνυμίᾳ τινἰ πρὀς αὐτόν τήν τοῦ Θεοῦ προσηγορίαν κοινο- 
ποιῄσας. Ἐξετάσωμεν πάλιν αὐτά τά ρήματα τῆς θλασφηµίας ἐκθέ- 
µενοι. «Ὁ ἀποστέλλων, φησί, τόν Μωῦσέα, αὐτός ἦν ὁ ὤν, δι’ οὗ δέ 
ἀπέστειλεν, ὁ τοῦ ὄντος ἄγγελος ἦν», οὕτως ὀνομάζων τόν Κύριον. 
Οὐκοῦν ὑπ᾿ αὐτῆς ἐλέγχεται τῆς Γραφῆς ἤ ἀτοπία τοῦ λογογράφου, 
ἓν οἷς ὁ Μωύσῆς ἱκετεύει τόν Κύριον µή ἄγγελον τῇ ἡγεμονίᾳ τοῦ 
λαοῦ ἐπιστῆσαι, ἀλλ᾽ αὐτόν τῆς πορείας αὐτῶν ἀφηγήσασθαι. Ἔχει 
δέ οὕτως ἡ λέξις ἐκ προσώπου τοῦ Θεοῦ: «Βάδιζε, κατάθηθι, καὶ 
ὁδήγησον τόν λαόν τοῦτον εἰς τόπον ὅν εἶπον σοι’ καὶ ἰδού ἄγγελός 
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µου προπορεύεταί σου ᾗ ἄν ἡμέρᾳ ἐπισκέπτωμαι» καί μετ’ ὀλίγα πά- 
λιν φησί» Καὶ συναποστελῶ πρότερόν σου τόν ἄγγελόν µου». Εἶτα 
μικρόν µετά τήν ἀκολουθίαν, γίνεται παρά τοῦ θεράποντος πρός τόν 
Θεόν ἱκετηρία τοῦτον ἔχουσα τόν τρόπον’ «Εἰ εὕρηκα χάριν ἐνα- 
ντίον σου, συμπορευθήτω ὁ Κύριός µου μεθ’ ἡμῶν» καί πάλιν, «Εἰ 
µή αὐτός συμπορεύῃ ἡμῖν, µή µε ἀναγάγης ἐνταῦθα». Εἶτα ἀπόκρι- 
σις τοῦ Θεοῦ πρός τόν Μωύσέα’ Καί τοῦτόν σοι τόν λόγον ὅν εἴρη- 
κας ποιήσω. Εὕρηκας γάρ χάριν ἐνώπιόν µου. Καί οἶδά σε παρά πά- 
ντας». Οὐκοῦν εἰ Μωύσῆς µέν παραιτεῖται τόν ἄγγελον, αὐτός δέ ὁ 
χρηματίζων αὐτῷ συνέµπορος γίνεται καὶ καθηγεµών τῆς στρατιᾶς, 
Φανερῶς ἀποδείχνυται διά τούτων, ὅτι ὁ τῇ τοῦ ὄντος ἐπωνυμίᾳ 
ἑαυτόν γνωρίσας, ὁ µονογενής ἐστι Θεός». 

«Εἰ δέ πρός τοῦτό τις ἀντιλέγοι, τῆς Ἰουδαϊκῆς ὑπολήψεως ἔσται 
συνήγορος, τόν Υἱόν µή συμπαραλαμθάνων εἰς τήν τοῦ λαοῦ σωτη- 
ρίαν. Εἰ γάρ ἄγγελος μέν τοῖς Ἰσραηλίταις οὐ συναπέρχεται’ ὁ δέ 
διά τῆς τοῦ ὄντος ἐπωνυμίας δηλούμενος, ὁ Μονογενής οὐκ ἔστι, κα- 
θώς Εὐνόμιος θούλεται, οὐδέν ἄλλο ἤ τά ἐκ τῆς συναγωγῆς δόγµατα 
πρός τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ μεταφέρεται. 

Οὐκοῦν τῶν δύο τό ἕτερον ἐξ ἀνάγκης ὁμολογήσουσιν, ἤ µη- 
δαμῶς παρεῖναι τῷ Μωύσῇ τόν Μονογενῆ Θεόν, ἤ αὐτόν τόν Υἱόν 
εἶναι τόν ὄντα, παρ’ οὗ ὁ λόγος πρός τόν θεράποντα γίνεται. ᾽Αλλ᾽ 
ἀντιλέγει τοῖς εἰρημένοις αὐτήν τήν Γραφήν προτεινόµενος λέγου- 
σιν, ἀγγέλου προετάχθαι φωνήν, καί οὕτως ἐπῆχθαι τόν τοῦ ὄντος 
διάλογον. Τοῦτο δέ οὐκ ἀντίρρησις, ἀλλά θεθαίωσις τῶν ἡμετέρων 
ἐστίν. Κα ἡμεῖς γάρ Φαμµέν ἐναργῶς τόν προφήτην τό περί τοῦ Χρι- 
στοῦ µυστήριον ἐμφανές ποιῆσαι τοῖς ἀνθρώποις θουλόµενον, ἄγγε- 
λον τόν ὄντα προσαγορεῦσαι’ ὡς ἄν µή µόνης τῆς τοῦ ὄντος ἔπωνυ- 
µίας κατά τόν διάλογον εὑρισκομένης, πρός τόν Πατέρα ὁ νοῦς τῶν 
λεγομένων ἐπαναφέροιτο. ᾽Αλλ᾽ ὥσπερ ὁ ἡμέτερος λόγος τῶν τοῦ 
νοῦ κινημάτων µηνυτής τε καί ἄγγελος γίνεται, οὕτω μέν καί τόν 
ἀληθινόν Λόγον τόν ἐν ἀρχῇ ὄντα διαγγέλλοντα τοῦ ἰδίου Πατρός 
τήν θουλήν, τῇ ἐνεργείᾳ τῆς ἀγγελίας ἐπονομαζόμενον, ἄγγελον λέ- 
γεσθαι. Καΐ ὥσπερ ὁ ὑψηλός Ἰωάννης πρότερον αὐτόν Λόγον 
εἰπών, οὕτως ἐπάγει τόν Θεόν εἶναι τόν Λόγον, ὡς ἄν µή προηγήησα- 
µένης τῆς τοῦ Θεοῦ προσηγορίας πρός τόν Πατέρα ταῖς ὑπονοίαις 
ἀπενεχθείημεν' οὕτω καί ὁ µέγας Μωῦσῆς ἄγγελον προονοµάσας, 
αὐτόν εἶναι τόν ὄντα τοῖς ἐφεξῆς ἐκδιδάσκει λόγοις, ὡς ἄν Φανερῶς 


τό κατά τόν Χριστόν προαγγελθείη µμυστήριον’ διά μέν τοῦ ἀγγέλου, 
τόν ἑρμηνέα τοῦ πατρικοῦ θουλήµατος Λόγον τῆς Γραφῆς διδα- 
σκούσης' διά δέ τῆς τοῦ ὄντος προσηγορίας τήν κατ’ αὐτό τό εἶναι 
τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα Φυσικήν οἰκειότητα... Οὐκοῦν ἄγγελός τε 
καὶ Λόγος, σφραγίς τε καί εἰκών, καὶ πάντα τά τοιαῦτα κατά τήν 
αὐτήν ἔννοιαν λέγεται, ὁ τήν πατρικήν ἀγαθότητα δι’ ἑαυτοῦ γνωρί- 
ζων. Ὅτε γάρ ἄγγελος, μηνυτήςτινος γίνεται’ καί ὁ Λόγος ὡσαύτως 
ἐχκαλύπτει τό ἐγκείμενον νόημα, καί ἡ σφραγίς ἐν τῷ ἰδίῳ τύπῳ τό 
ἀρχέτυπον δείχνυσι, καὶ ἤ εἰκών, τό τοῦ ἀπεικονισθέντος κάλλος δι᾽ 
αὐτῆς ἑρμηνεύει: ὡς ἰσοδυναμεῖν ταῦτα πάντα τῷ σημαινομένῳ πρός 
ἄλληλα. Διά τοῦτο ἄγγελος τῆς τοῦ ὄντος ἐπωνυμίας προτέταπται, 
ἄγγελος μέν λεγόμενος ὡς µηνυτής τοῦ Πατρός: ὤν δέ, ὡς οὐκ ἔχων 
ὄνομα γνωριστικόν τῆς οὐσίας (ὁ Εὐνόμιος ἰσχυρίζεται ὅτι ὄνομα 
οὐσίας τοῦ Λόγου εἶναι τό γένηµα), ἀλλά πάσης ὑπερκείμενος τῆς 
ὀνομαστικῆς σημασίας. Διό καί τό ὄνομα αὐτοῦ ὑπέρ πᾶν εἶναι ὄνο- 
μα κατά τῆς τοῦ ᾽᾿Αποστόλου Γραφῆς μεμαρτύρηται. Οὐχ ὡς ἕν τι 
προτετιμημµένον τῶν ἄλλων, ἀλλ᾽ ὡς ὑπέρ πᾶν ὄνομα ὄντος τοῦ 
ὄντως ὄντος». 

Ἐπισυνάπτομεν εἰς τούς ἀνωτέρω ἀντιπροσώπους τῆς θεολογίας 
τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί Καππαδοκίας, ὡς ἀντιπρόσωπον τῆς Λατι- 
νικῆς Ἰταλίας τόν ᾽Αμθρόσιον, ὅστις χαρακτηριστικῶς µετά τήν ὑπ 
αὐτοῦ γενοµένην ᾿Ορθόδοξον ἑρμηνείαν τῆς Μεταμορφώσεως συ- 
µπεραίνει’ «Αὐτός, λοιπόν, ὅστις εἶπεν «Οὗτος ἐστιν ὁ Υἱός µου, δέν 
εἶπεν, Οὗτος ἐστι κτίσεώς µου, ποίηµά µου, δοῦλός µου, ἀλλά 
«Οὗτος ἐστιν ὁ Υἱός µου, ὅν θλέπετε δεδοξασμένον». Οὗτός ἐστιν ὁ 
Θεός ᾿Αόραάμ, Θεός Ἰσαάκ, Θεός Ἰακώθ, ὁ ὀφθείς τῷ Μωῦσῇ ἓν τῇ 
θάτῳ, περί οὗ ὁ Μωῦσῆς εἶπεν, «Ὁ ὤν ἀπέσταλκέ µε». Οὐκ ἦν ὁ Πα- 
τήρ ὁ λαλήσας τῷ Μωῦσῇ ὁ Στέφανος εἶπεν, «οὗτος ἐστιν ὁ γενόµε- 
νος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἓν τῇ ἐρήμῳ µετά τοῦ ἀγγέλου». “Ὅθεν οὗτος 
ἔστιν ὁ διδούς τόν νόµον, ὁ λαλήσας τῷ Μωῦσῇ λέγων, «Ἐγώ εἰμι 
Θεός ᾿Αόραάμ, ὁ Θεός Ἴσαάκ, ὁ Θεός Ἰακώθ». Οὗτος οὖν ἐστίν 
Θεός ᾿Αόραάμ, ὁ Θεός Ἰσαάκ, ὁ Θεός Ἰακώθ». Οὗτος οὖν ἐστίν 
Θεός τῶν Πατριαρχῶν, οὗτός ἐστιν ὁ Θεός τῶν προφητῶν». 

“Ο ᾽Αμόρόσιος συνεχῶς τονίζει µετά τῶν Ῥωμαίων καὶ Λατίνων 
Πατέρων ὅτι Οὗτος ὁ ΄Αγγελος - Λόγος εἶναι ἀπαράλλακτος Εἰκών 
τοῦ ᾿᾽Αρχετύπου Πατρός, ὥστε ὁ θλέπων Αὐτόν ὀλέπει τόν Πατέρα. 

᾿ἘΕπίσης περί τοῦ ἀφλέχτως καιουµένου ἐν τῇ θάτῳ πυρός ὁ 
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᾽Αμθρόσιος τονίζει ὅτι αὐτό εἶναι τό Πνεῦμα τό “Αγιον. 

Ὁ θεωρούµενος μαθητής τοῦ ᾽Αμθροσίου Αὐγουστῖνος ἀποχωρεῖ 
ριζικῶς ἀπό τήν ὡς ἄνω πατερικήν περί θεοφανειῶν Παράδοσιν, 
συμφωνῶν µετά τῶν ᾿Αρειανῶν, Εὐνομιανῶν καί Μοντανιστῶν ὅτι 
οἱ προφῆται εἶδον τόν Θεόν ὄχι κατά τι τό ἄκτιστον Αὐτοῦ ἀλλά 
µέσῳ κτισμάτων. "Ὅμως τά κτίσματα ταῦτα δέν εἶναι οὔτε ὁ Λόγος, 
ὡς ἐπρέσθευον οἱ ᾿Αρειανοί καί Εὐνομιανοί, οὔτε µία πτιστή πρό 
τῆς ἐνσαρκώσεως Φύσις τοῦ Λόγου, ὡς ἐδίδασκον οἱ Μοντανισταί 
καί ὁ Ἱλάριος Πηκτάθων. Διά τόν Αὐγουστῖνον τά πτίσματα, διά 
τῶν ὁποίων ὁ Θεός ἀποκαλύπτεται, εἶναι τά ἐκ τοῦ μηδενός γινόµε- 
να καί πάλιν εἰς τό µή ὄν ἀπογινόμενα. Ἡ διδασκαλία αὐτή ἔνεφα- 
νίσθη εἰς τήν ᾿Ανατολήν διά πρώτην φοράν µέτήν ἐδῶ ἄφιξιν τοῦ ἐκ 
Καλαθρίας Βαρλαάμ, ἐπολεμήθη ὑπό τῶν Ῥωμαίων Πατέρων µέ ἐπί 
κεφαλῆς τόν “Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶ καὶ κατεδικάσθη ὑπό τῶν 
ἓν Κωνσταντινουπόλει Συνόδων τοῦ 14ου αἰῶνος, τῶν ὁποίων αἱ 
ἀποφάσεις εὑρίσκονται εἰς τάς σελ. 226-342 τοῦ Β’ τόμου. Ἐν ἄλλαις 
λέξεσιν ἣ ἐν προκειμένῳ διδασκαλἰᾳ τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι ὑπό τῆς 
᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπισήμως καταδικασμένη ὡς αἴρεσις. 

Γράφων ὁ Αὐγουστῖνος περί τοῦ "Αγίου Πνεύματος τό ὁποῖον κα- 
τέθη κατά τό Βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ὡσεί περιστερά καί ὡς πῦρ κα- 
τά τήν Πεντηκοστήν, ἐχφράζει µετά θεθαιότητος τήν γνώµην του 
ὅτι πρόκειται περί γινοµένων καί ἀπογινομένων κτισμάτων τά 
ὁποῖα οἱ ὁρῶντες εἶδον µέ τούς σωματικούς αὐτῶν ὀφθαλμούς. «Ἡ 
περιστερά καί τό πῦρ, μάλιστα, µοί φαίνονται περισσότερον ὡς 
ἐκεῖνο τό πῦρ, τό ὁποῖον ἐνεφανίσθη εἰςτόν Μωῦσέα ἐν τῇ θάτῳ, ἤ 
ὡς ἐκείνην τήν στήλην τήν ὁποίαν ἠκολούθει ὁ λαός ἐν τῇ ἐρήμῳ, ὡς 
τάς θροντάς καί ἀστραπάς, αἱ ὁποῖαι παρεγένοντο, ὅτε ἐδόθη ὁ νό- 
μος ἐν τῷ ὄρει. Διότι τό σωματικόν εἶδος τῶν τοιούτων πραγμάτων 
ἤρχοντο εἰς τό εἶναι διά τόν ἰδικόν σκοπόν νά σημαίνουν κάτι, καὶ 
τότε νά ἀπογίνωνται». 

Ἵνα κατανοήσῃ τις τά περί θεοφανειῶν γραφόμενα τοῦ Αὐγου- 
στίνου πρέπει νά ἔχῃ ὑπ᾿ ὄψιν τό γεγονός ὅτι οὗτος ταυτίζει τήν 
ἄχτιστον οὐσίαν καὶ ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ καί πιστεύει ὅτι αἱ περί 
Θεοῦ γνώσεις εἶναι περί τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ γνώσεις µέσῳ τῆς φι- 
λοσοφίας καί τῆς ἀποκαλύψεως. Διά τῆς πίστεως καί διά τοῦ ἐκ 
Θεοῦ Φφωτισμοῦ οἱ πιστοί δύνανται νά ἐρευνήσουν καί νά ἐμθαθύ- 
νουν διά τῆς λογικῆς εἰς τά μυστήρια περίἰ τῆς θείας οὐσίας καὶ 
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οὕτω νά γνωρίσουν λογικῶςτό περί ᾽Αγίας Τριάδος καί περί ἔνσαρ- 
κχώσεως δόγμα. ᾿Ἐπίσης ὡς θασικήν προὐπόθεσιν ἔχει τήν γνώµην 
τῶν Πλατωνικῶν ὅτι ἣ ὑπό τῆς ψυχῆς θέα τοῦ Θεοῦ συνεπάγεται 
τήν εὐδαιμονίαν καί οὕτω περιορίζεται εἰς τήν συντέλειαν τῶν αἰώ- 
νων, καί τώρα µόνον διά τῆς ἐκστάσεως τοῦ λογιστικοῦ ἐκ τοῦ σώ- 
µατος καί τῶν μεταθλητῶν δύναται νά ἔχῃ τις κάποιαν ἐνόρασιν τῆς 
θείας οὐσίας. Εἰς τήν 'Αγίαν Γραφήν τοιαύτην ἔχστασιν πιθανόν 
εἶχον κατ’ αὐτόν καί τούς Γραικολατίνους µόνον ὁ Μωὺσῆς καί ὁ 
᾽Απόστολος Παῦλος. Πάντως ὡς θασικήν ἀρχήν θέτει τό γεγονός ὅτι 
«δέν ὑπάρχει τίποτε τό ὁρατόν τό ὁποῖον δέν εἶναι καί μεταθλητόν». 
Ἑπομένως, ἐάν ὁρᾶται ὁ Λόγος καί ἡ δόξα Αὐτοῦ, τότε ἡ φύσις τοῦ 
Λόγου εἶναι πτιστή. Ἐπίσης, ἐάν ὁρᾶται τι τό ἄκτιστον, τοῦτο πρέ- 
πει ἐξάπαντος νά εἶναι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἦ τῆς "Αγίας Τριάδος. 
Ἐπίσης ὁ Αὐγουστῖνος ἀγνοεῖ τό 'Αγιογραφικόν σχῆμα τῆς ἀποκα- 
λύψεως τό τόσον ἀνεπτυγμένον εἰς ὅλους τούς Ῥωμαίους καί Λατί- 
νους Πατέρας, ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἀπαράλλακτος Εἰκών τοῦ Πατρός, 
ὥστε οἱ ὁρῶντες τόν Λόγον προφΏῆται καὶ ἀπόστολοι ἔθλεπον τόν 
Πατέρα. Τοῦτο διότι οὔτε ἴχνος τῆς περί θεώσεως διδασκαλίας τῶν 
Πατέρων ὑπάρχει εἰς τά συγγράµµατά του καί αἱ θεοφάνειαι κατεθι- 
6θάσθησαν εἰς ἐμφανίσεις κτισμάτων, εἰς τάς αἰσθήσεις, ἤ νοημάτων 
εἰς τόν νοῦν κατ’ εὐθεῖαν εἰς ὠρισμένας περιπτώσεις. 

Πάντως ὁ Αὐγουστῖνος ἐξετάζει λεπτομερῶς τάς κατά τούς Πατέ- 
ρας καί ᾿Αρειανούς ἐμφανίσεις τοῦ Λόγου εἰς τήν Πεντάτευχον καί 
προσπαθεῖ νά ἀποδείξῃ ὅτι ὁ ὀφθείς τοῖς προφήταις δέν εἶναι ὁ Λό- 
γος, ἀλλά ὁ Τριαδικός Θεός, µέσῳ γινοµένων καί ἀπογινομένων κτι- 
σµάτων καί νοημάτων. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπον νομίζει ὅτι ἀνατρέπει 
τά ἐπιχειρήματα τῶν αἱρετικῶν περί τοῦ πτιστοῦ τοῦ Λόγου. 

Ἐπίσης νομίζει οὗτος ὅτι, ἀφοῦ ἀποδεικνύει ὅτι οὐδαμοῦ εἰς τάς 
θεοφανείας τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης Φαίνεται ὅτι ὁρᾶται 
ἣ οὐσία τοῦ Λόγου, τοῦτο ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν ὅτι ὁ Λόγος δέν εἶναι 
πτίσμα. ᾿Ασφαλῶς γνωρίζει ὅτι εἰς αὐτό εἶναι σύµφωνος μέ ὅλους 
τούς Πατέρας. ᾽Αλλά οὔτε ὡς ὑποψία φαίνεται εἰς τά συγγράµµατά 
του ὅτι γνωρίζει τήν Πατερικήν διδασκαλίαν, ὅτι μέν ὁ Λόγος δέν 
ἀποκαλύπτει τήν θείἰαν φύσιν, ἀλλ ὅμως ἀποκαλύπτει τήν ἄχτιστον 
Φφυσικήν δόξαν Αὐτοῦ καὶ ἐν Ἑαυτῷ τόν Πατέρα καί τό Πνεῦμα 
Αὐτοῦ. 

Ἑρμηνεύων τήν ἐν τῇ θάτῳ ἀποχκάλυψιν τοῦ Θεοῦ πρός τόν Μωῦ- 
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σέα ὁ Αὐγουστῖνος Φφιλοξενεῖ µόνον δύο πιθανάς ἑρμηνείας. Ὅτι ὁ 
"Αγγελος τοῦ Κυρίου εἶναι ἤ εἷς τῶν κτιστῶν ἀγγέλων, φέρων ἐν 
ἑαυτῷ πρόσωπον ἤ τά πρόσωπα τῆς ' Αγίας Τριάδος ἤ γινόµενον καί 
ἀπογινόμενον κτίσμα. ᾿Αφοῦ ἐκθέτει τά ὑπέρ καί τά κατά διά τήν 
κάθε ἑρμηνείαν ἀναθάλλει τό συμπέρασμα, ἵνα ἐξετάσῃ πρῶτον καί 
τάς θεοφανείας ἓν τῇ στήλῃ πυρός καί νεφέλης καί ἐν τῷ ὄρει καί 
οὕτω φθάνει εἰς τό γενικόν συμπέρασμα ὅτι «τῷ ὄντι ὅλα τά ὁρατά 
καί αἰσθητά ταῦτα πράγματα, ὡς πολλάκις εἴπαμεν, φΦανεροῦνται 
µέσῳ τῶν ὑποτεταγμένων κτισμάτων, ἵνα σημαίνουν τόν ἀόρατον 
καί νοητόν Θεόν, ὄχι µόνον τόν Πατέρα, ἀλλά καὶ τόν Ὑἱόν καί τό 
"Αγιον Πνεῦμα, ἐξ οὗ τά πάντα καί δι’ οὗ τά πάντα καί ἓν ᾧ τά πά- 
ντα, ἄν καὶ τά ἀόρατα τοῦ Θεοῦ ἀπό κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήµασι 
νοούµενα καθορᾶται, ἥ τε ἀῑδιος αὐτοῦ δύναμις καί θειότης». 

᾿Από τά λεχθέντα ταῦτα φαίνεται ὅτι θέτει εἰς τό ἴδιον ἐπίπεδον 
σχεδόν τάς θεοφανείας µέ τήν φυσικήν ἀποκάλυψιν. Ἐνισχύεται ἢ 
ἐντύπωσις αὐτή 1) ἀπό τό γεγονός ὅτι πάντοτε ἐπίστευεν ὅτι οἱ Πλα- 
τωνικοί γνωρίζουν τήν 'Αγίαν Τριάδα καί 2) ἀπό τά ἐξαγγελθέντα 
του ὅτι «δέν θά θραδύνω νά ἐρευνήσω τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, εἴτε διά 
τῆς Γραφῆς Αὐτοῦ, εἴτε διά τοῦ κτίσματος». 

Πάντως ἐπειδή ἀκριθῶς νομίζει ὅτι ὁ Θεός εἶναι κατανοητός διά 
τῆς λογικῆς, ὁ Αὐγουστῖνος δέν ἠδυνήθη νά συλλάθῃ τήν ἀποφατι- 
κήν θεολογίαν καί γλῶσσαν τῆς Αγίας Γραφῆς καί τάς ἐν Αὐτῷ θε- 
οφανείας. Εἰς τό χωρίον «εἰστήκει δέ ὁ λαός µακρόθεν, Μωῦὐσῆς δέ 
εἰσῆλθεν εἰς τόν γνόφον, οὗ ἦν ὁ Θεός», δίδει τήν ἑξῆς ἑρμηνείαν». 
Καί τἰ θά εἴπω περί τούτου, ἐκτός ὅτι οὐδείς δύναται νά εἶναι τόσον 
παράφρων, ὥστε νά πιστεύῃ ὅτι ὁ καπνός, καί τό πῦρ, καί ἣ νεφέλη 
καί ὁ γνόφος, καί ὁ,τιδήποτε τοῦ εἴδους τούτου, εἶναι ἣ οὐσία τοῦ 
Λόγου καί τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ὅστις εἶναι ὁ Χριστός, ἤ τό Άγιον 
Πνεῦμα. ᾽Αϕοῦ οὔτε οἱ ᾿Αρειανοί ἐτόλμησαν νά εἴπουν ὅτι ταῦτα 
ἦσαν ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ Πατρός. Πάντα ταῦτα ἑπομένως κατειργά- 
σθησαν διά τοῦ ὑπηρετοῦντος τόν κτἰστην Χτίσματος, καὶ ἐνεφανί- 
σθησαν διά μιᾶς ἁρμοδίας οἰκονομίας εἰς τάς ἀνθρωπίνας αἰσθή- 
σεις’ ἐκτός, ἐάν ἴσως, διότι λέγεται καί Μωῦσῆς, προσήγγισε τῇ νε- 
φέλῃ οὗ ἦν ὁ Θεός, νοµίσουν σαρκικά νοήματα, ἐπειδή ἡ νεφέλη τῷ 
ὄντι ὡράθη ὑπό τοῦ λαοῦ, ἀλλά ἐντός τῆς νεφέλης ὁ Μωύὐσῆς µετά 
τῶν ὀφθαλμῶν τῆς σαρκός εἶδε τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ, τοῦ ὁποίου οἱ 
αἱρετικοί φαντάζονται ὅτι ὁρᾶται ἡ ἰδία Αὐτοῦ οὐσία». Εἰς τό χω- 
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ρίον αὐτό φαίνεται σαφῶς τό δίληµµα καὶ ἡ ἀγωνία τοῦ Αὐγουστί- 
νου. Ὡς πιστόν τέχνον τῆς Ἐκκλησίας ἠγωνίζετο νά εὕρηῃ ἐπιχειρή- 
µατα νά ἀποδείξῃ τό ἄκχτιστον τοῦ Λόγου καί τοῦ "Αγίου Πνεύμα- 
τος. ᾽Αλλά οὐσιαστικῶς σχεδόν µόνον εἰς αὐτό διεφώνει µέ τούς ἓν 
λόγῳ αἱρετικούς. Γνωσιολογικῶς κατά τά ἄλλα συνεφώνει µέ τούς 
αἱρετικούς, ὅτι οἱ προφήται καί οἱ ἀπόστολοι δέν ἔθλεπον τί τό ἄπτι- 
στον, ὅτι µόνον ταῖς αἰσθήσεσι ἔθλεπον, ἅ ἔθλεπον, καί διά τῆς λο- 
γικῆς κατενόουν τά περί Θεοῦ μυστήρια. “ὉΟ ἰσχυρισμός του ὅτι 
«οὔτε οἱ ᾿Αρειανοί ἐτόλμησαν νά εἴπουν ὅτι ταῦτα ἦσαν ἢ οὐσία τοῦ 
Θεοῦ Πατρός» μαρτυρεῖ περί τῆς τραγικῆς καταστάσεως τῆς θεολο- 
γίας τοῦ Αὐγουστίνου ἔναντι τῶν ᾿Ορθοδόξων τῆς Παραδόσεως, 
οἵτινες ἐπίστευον κατά τήν ᾽Αγίαν Γραφήν καί τήν Παράδοσιν ὅτι ὁ 
Λόγος ἀπεκάλυπτεν ἐν Ἑαυτῷ τόν Πατέρα εἰς τάς θεοφανείας τῆς 
Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης. 

Ἐπειδή ὅμως ὁ ἴδιος ἐταύτιζε τά ἐν Θεῷ πάντα µέ τήν οὐσίαν τοῦ 
Θεοῦ δέν ἠδυνήθη νά φαντασθῇ ὅτι ἣ εἰς τούς προφήτας φανέρωσις 
τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Λόγου δέν εἶναι Φανέρωσις τῆς «πρώτης φύσεως 
τῇ Τριάδι γιγνωσκοµένη... ἀλλ᾽ ὅσης τελευταίας καί εἰς ἡμᾶς φθα- 
νούσης... µεγαλειότητος... µεγαλοπρεπείας (καί)... ὅσων μετ’ ἐκεῖνον 
ἐκείνου γνωρισμµάτων...», ὡς ἀναπτύσσει ἐξ ἰδίας πείρας, ὡς φαίνε- 
ται, ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί ὅλοι οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐν ἀντιθέσει πρός τά ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου γραφόμενα περί τοῦ 
πτιστοῦ καί τοῦ γινομένου καί τοῦ ἀπογινομένου τῆς εἰς τόν Μωῦ- 
σέα καί τούς Ἰσραηλίτας ἐμφανισθείσης στήλης νεφέλης καί πυρός 
ὁ "Αγιος Γρηγόριος Νύσσης γράφει’ «Νεφέλης δέ τοῦ λαοῦ Θεία δυ- 
νάµει καθηγουµένης, οὐ κατά τήν κοινήν φύσιν, οὐδέ γάρ ἐξ ἀτμῶν 
τινων ἢ ἀναθυμιάσεων ἢ σύστασις αὐτῆς ἦν, παχυνοµένου τοῖς 
ἀτμοῖς τοῦ ἀέρος διά τῆς ὀμιχλώδους συστάσεως καί πρός ἑαυτόν 
συμπιλουμένου τοῖς πνεύμασιν, ἀλλά κρεῖττόν τι καὶ ὑψηλότερον 
τῆς ἀνθρωπίνης καταλήψεως, ἐκείνῃ τῇ νεφέλῃ, τῆς Γραφῆς µαρτυ- 
ρούσης, τοιοῦτον τό θαῦμα ἦν ὡς καί, τῆς ἡλιακῆς ἀκτῖνος θερμῶς 
ἐπιλαμπούσης, διατείχισµα εἶναι πρός τόν λαόν, σκιάζουσάν τε τό 
ὑποκείμενον καί λεπτῃ δρόσῳ τό Φφλογῶδες τοῦ ἀέρος ὑποτονίζου- 
σαν καί διά τῆς νυκτός πῦρ γίνεσθαι, ἀφ᾽ «ἑσπέρας εἰς ὄρθρον τῷ 
ἰδίῳ φωτί τοῖς Ἰσραηλίταις δαδουχοῦσαν τό φέγγος». 

Ἐν ἀντιθολῇ πρός τά τοιαῦτα ὁ Αὐγουστῖνος πιστεύει ὅτι ὅλα τά 
ἐμφανισθέντα κατά τάς θεοφανείας εἶναι γινόμενα καὶ ἀπογινόμενα 
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πτίσματα μέ σκοπόν νά ὁραθοῦν καί νά ἀκουσθοῦν καί οὕτω νά µε- 
ταφέρουν εἰς τόν νοῦν τῶν προφητῶν µυνήµατα καὶ νοήµατα ἀπό 
τόν Θεόν. «...τό κτίσμα προσελήφθη διά τόν σκοπόν τοῦ ἀνά χεῖρας 
ἔργου, ἵνα ἐμφανισθῇ εἰς ἀνθρώπινα ὄμματα καὶ ἀκουσθῆ εἰς 
ἀνθρώπινα ὦτα, καὶ κληθῇ ἄγγελος τοῦ Κυρίου, καὶ Κύριος, καί 
Θεός». 

Πάντως τήν κλασσικήν διατύπωσιν τῆς περί ἀποκαλύψεως πλά- 
γης τοῦ Αὐγουστίνου εὑρίσκομεν εἰς τόν γίγαντα τῶν Φραγκολατί- 
νων θεολόγων, τόν Θωμᾶ ᾽Ακινᾶτον, ὅστις δέχεται τήν διάχρισιν µε- 
ταξύ ἀποκαλύψεων γενοµένων διά κτισμάτων εἰς τάς αἰσθήσεις καί 
τῶν γενοµένων διά νοημάτων κατ’ εὐθεῖαν εἰς τήν λογικήν. Ἰσχυρί- 
ζεται ὅτι ἡ τελευταία ὁμοιάζει περισσότερον µέ τήν µακαρίαν ὅρα- 
σιν τῆς θείας οὐσίας ὑπό τῶν ἓν οὐρανοῖς ἁγίων καί διά τοῦτο εἶναι 
ἀνωτέρα τῆς πρώτης. Οὕτως ἐπηρεασμένος ἀπό τόν Αὐγουστῖνον 
καί τήν φραγκολατινικήν ταύτην παράδοσιν ὁ ἐκ Καλαθρίας Βαρ- 
λαάμ κατέπληξε τούς Ἑλληνορωμῃούς µέ τόν ἰσχυρισμόν του ὅτι αἱ 
θεοφάνειαι τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης ἦσαν φανερώσεις 
τοῦ Θεοῦ διά πτισµάτων καί οὕτω χείρων νοήῄήσεως, δηλαδή χείρων 
τῶν ἐλλάμψεων τοῦ Πνεύματος κατ’ εὐθεῖαν εἰς τόν νοῦν. 

᾽Ακολουθῶν τούς Φραγκολατίνους ὁ Βαρλαάμ ἰσχυρίζετο ὅτι 
«...οὐκ ἔνι εἰ µή δι’ ἀγγέλου τόν Θεόν ἀνθρώπῳ συντυχεῖν' δι’ ἀγγέ- 
λων γάρ ἱεραρχούμεθα». Καὶ ἀπαντᾶ ὁ "Άγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς: 
«Τί ποιεῖς ἄνθρωπε; ᾿᾽Ανάγκας ἐπιτίθῃς τῷ καὶ τῶν ἀναγκῶν δε- 
σπότῃ, τῷ καί ταύτας ἡνίκ᾽ ἄν ἐθέλῃ λύοντι, ἐνίοτε δέ καί µετασκευ- 
άζονται τελέως; Εἰπέ δή µοι' τίς ἦν ἀγγέλων ὁ τῷ Μωῦὺσῇ εἰπών, 
«ἐγώ εἰμι ὁ ὤν, ὁ Θεός ᾿Αόραάμ καί Ἴσαάκ καὶ Ἰακώθ», εἰ µή ὁ τοῦ 
Θεοῦ, υἱός, ὡς καί Βασίλειος ὁ μέγας λέγει;». 

“Ο Μέγας Βασίλειος ἑρμηνεύει τάς θεοφανείας κατά τόν ἴδιον 
ἀκριόῶς τρόπον, ὡς οἱ ἀναφερθέντες καί ὡς ὅλοι οἱ Ορθόδοξοι Πα- 
τέρες τῆς Ἐκκλησίας κατά τοῦ Εὐνομίου οὕτως: «Οὐ παύσῃ µή ὄντα 
προσαγορεύων, ὦ ἄθεε, τόν ὄντως ὄντα τήν πηγήἠν τῆς ζωῆς, τόν 
πᾶσι τοῖς οὖσι τοῦ εἶναι παρεκτικόν; Ὅς οἰκείαν ἑαυτῷ καὶ πρέπου- 
σαν τῇ ἑαυτοῦ ἀῑδιότητι ἐν τῷ πρός τόν ἴδιον θεράποντα Μωῦσέα 
χρηματισμῷ προσηγορίαν ἐξεῦρεν, ὄντα ἑαυτόν ὀνομάσας; Ἐγώ γάρ 
εἰμι, φησίν, ὁ ὤν. Καί τούτοις οὖδείς ἀντερεῖ µή οὐχί ἐκ προσώπου 
τοῦ Κυρίου εἰρῆσθαι' οὕὔκουν ὅστις γε µή τό Ἰουδαϊκόν κάλυμμα ἐπί 
τῇ ἀναγνώσει Μωῦύσέως κατά τῆς ἑαυτοῦ καρδίας ἐπικείμενον ἔχει. 
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Γέγραπται γάρ, ὅτι ὤφθη τῷ Μωῦσεῖ ἄγγελος Κυρίου ἐπί τοῦ θάτου 
ἓν πυρί φλογός. "Αγγελον τοίνυν προτάξασα τῆς διηγήσεως ἡ Γρα- 
φἠ, Θεοῦ ἐπάγει τήν φωνήν. Εἶπε γάρ, φησί, τῷ Μωῦὺσεῖ: Ἐγώ εἰμί ὁ 
Θεός τοῦ πατρός σου ᾿Αόραάμ' καί μετ’ ὀλίγα πάλιν' Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν. 
Τίς οὖν ὁ αὐτός καί ἄγγελος καί Θεός; Αρα οὐχί περί οὗ µεμαθήκα- 
μεν, ὅτι καλεῖται τό ὄνομα αὐτοῦ Μεγάλης Βουλῆς ” Αγγελος; 

Ἐγώ μέν οὐκ οἶμαι πλειόνων δεῖν πρός τήν ἀπόδειξιν, ἀλλά τοῖς 
μέν φιλοχρίστοις ἐξαρκεῖν καί τήν ὑπόμνησιν, τοῖς δέ ἀνιάτως ἔχου- 
σι μηδέν ὄφελος ἐκ τοῦ πλήθους τῶν λεγομένων ἔσεσθαι. Εἰ γάρ καί 
ὕστερον ἐγένετο τῆς Μεγάλης Βουλῆς "Αγγελος, ἀλλ᾽ «οὐδέ πρότε- 
ρον ἀπηξίου τήν τοῦ ἀγγέλου προσηγορίαν. Οὐ γάρ ἐνταῦθα µόνον 
εὑρήσομεν τόν Κύριον ἡμῶν καί ἄγγελον καὶ Θεόν ὑπό τῆς Γραφῆς 
ὀνομασθέντα!' ἀλλά καί Ἰακώθ, τήν ὀπτασίαν ταῖς γυναιξί διηγούµε- 
νος, φησί’ Καί εἶπέ µοι ὁ ἄγγελος τοῦ Θεοῦ: καί μετ’ ὀλίγα παρά τοῦ 
αὐτοῦ: Ἐγώ εἰμί ὁ Θεός ὁ ὀφθείς σοι ἐν τῷ τόπῳ οὗ ἤλειψάς µοι ἐκεῖ 
στήλην. Καίτοι ἐχεῖ ἐπί τῆς στήλης τῷ Ἰακώθ εἴρηται' Ἐγώ Κύριος 
ὁ Θεός ᾿Αόραάμ τοῦ πατρός σου, καί ὁ θεός Ἴσαάκ. “Ο τοίνυν 
ἐνταῦθα ἄγγελος εἰρημένος, οὗτος ἐκεῖ λέγει πεφανερῶσθαι τῷ Ἰα- 
κώθ. Παντί οὖν δῆλον, ὅτι ἔνθα καί ἄγγελος καί Θεός ὁ αὐτός προ- 
σαγορεύεται, ὁ Μονογενής ἐστι δηλούμενος, ἐμφανίζων ἑαυτόν κα- 
τά γενεάν τοῖς ἀνθρώποις, καί τό θέληµα τοῦ Πατρός τοῖς ἁγίοις 
ἑαυτοῦ διαγγέλων, ὥστε καί ἐπί τοῦ Μωῦὐσέως ὄντα ἑαυτόν ὀνομά- 
σας, οὐκ ἄλλοςτις παρά τόν Θεόν Λόγον, τόν ἐν ἀρχῇ ὄντα πρός τόν 
Θεόν, νοηθείη». 

Εἶναι σαφές ὅτι ἣ ὡς ἄνω ἑρμηνεία τῶν ἀποκαλύψεων τοῦ Θεοῦ, 
διά τοῦ Λόγου ἐν 'Αγίῳ Πνεύματι ἐν τῇ Παλαιᾷ καὶ τῇ Καινῇ Δια- 
θήκῃ, ἀποτελεῖ τήν ὅλην προὐπόθεσιν τοῦ περί "Αγίας Τριάδος δόγ- 
µατος τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Πῶς ἄλλως ἐξηγοῦνται τά περί 
τῆς εἰς ᾿Εμμαούς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ µετά τήν ἀνάστασιν' 
«καί ἀρξάμενος ἀπό Μωύσέως καί ἀπό πάντων τῶν προφητῶν διηρ- 
µήνευσεν αὐτοῖς ἐν πάσαις ταῖς γραφαῖς τά περί ἑαυτοῦ»; Ταῦτα θά 
ἦσαν ἀνιστόρητα καί ἐκτός πραγµατικότητος, ἐάν ὡς σκοπόν εἶχον 
µίαν ἁπλῆν συσχέτισιν τοῦ Χριστοῦ μέ µόνον τόν Μεσσίαν τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης. Ἡ Ἐκκλησία ἐδογμάτισεν ὅτι ὁ Λόγος καί τό 
Πνεῦμα Αὐτοῦ εἶναι ἄκτιστα καὶ ὁμοούσια τῷ Πατρί, διότι οὕτως 
ἀπεκαλύφθησαν εἰς τούς αὐτόπτας γενοµένους μάρτυρας θουλήσε- 
ως, ἐνεργείας, προνοίας, προγνώσεως, γνώσεως, δυνάµεως κ.τ.λ. τῆς 
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"Αγίας Τριάδος, τά ὁποῖα πάντα ὡς ἄχτιστα καὶ παντελῶς ἀνόμοια 
τοῖς κτίσµασι ὑπερθαίνουν τόν νοῦν, τόν λόγον καὶ τάς αἰσθήσεις 
καί ὡς ἐκ τούτου εἶναι χάριτι Θεοῦ µεθεχτά τοῖς θεουµένοις καί πι- 
στοῖς ὑπεραισθητῶς, ὑπερνοητῶς, καί ὑπερλογικῶς, ἀλλά τῇ συµµε- 
τοχῇ τῶν αἰσθήσεων, τῶν παθῶν, τοῦ λόγου, καί τῆς λογικῆς, ὅηλα- 
δή ὁλοκλήρου τοῦ κεχαριτωµένου μέλους τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. 

Πάντως ἐξ αἰτίας τῶν μυθικῶν περί θεοφανειῶν ἑρμηνειῶν τοῦ 
Αὐγουστίνου καί τῶν Φραγκολατίνων οἱ σημερινοί πνευµματικοί 
ἀπόγονοι αὐτῶν ὑποχρεοῦνται πλέον νά καταθάλουν προσπαθείας 
νά ἀπομυθεύσουν τήν 'Αγίαν Γραφήν, ἐνῷ δέν εἶναι ἣ θίθλος ἣ χρή- 
ζουσα ἀπομυθεύσεως, ἀλλά ἡ αὐγουστίνειος καί φραγκολατινική 
ἑρμηνευτική παράδοσις. Ὅπως ὑπάρχουν σήμερον ᾿Ορθόδοξα 
πνευματικά τέκνα τῶν ἑτεροδόξων, τά ὁποῖα φωτισθέντα ἀπό τούς 
διδασκάλους των ἐπιμένουν νά εἰσάγουν εἰς τήν ᾿Ορθόδοξον Θελο- 
γίαν τάς ἀπομυθευτικάς μεθόδους Δυτικῶ. τινων, προφανῶς µή 
γνωρίζοντες ὅτι ἡ Πατερική ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς εἶναι ὄχι µόνον ἣ 
ὀρθή, ἀλλά καί τῆς ' Αγίας Γραφῆς ἑρμηνεία, οὕτως οἱ λατινόφρονες 
τοῦ 14-15ου αἰῶνος ἀντιστρόφως υἱοθέτησαν µαζί µέ ὅλας τάς Δυτι- 
πάς μυθολογίας τήν χαρακτηρίζουσαν τούς Φραγκολατίνους µυθι- 
κἠν ἑρμηνείαν τῶν θεοφανειῶν. ΄Ὅπως ὁ Αὐγουστῖνος καί οἱ Φρα- 
γκολατῖνοι καὶ οἱ πνευµατικοί ἀπόγονοι αὐτῶν πιστεύουν ὅτι ἡ 
"Αγία Γραφή διδάσκει ὅτι κατά τήν θάπτισιν τοῦ Χριστοῦ καὶ τήν 
Πεντηκοστήν κατέθησαν ἐπί τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων γινόµε- 
να καὶ ἀπογινόμενα κτίσματα, δηλαδή κτιστή περιστερά καὶ πτισταί 
πύριναι γλῶσσαι, συμθολίζουσαι τό Πνεῦμα τό “Άγιον, οὕτω καὶ οἱ 
ἀγράμματοι λατινόφρονες Ἕλληνες, οἱ κατά τήν τελευταίαν ἕκατο- 
νταετηρἰδα τῆς ἐλευθέρας Κωνσταντινουπόλεως προδἰδοντες τό 
ἔθνος τῶν Ῥωμαίων καί τήν πἰστιν αὐτοῦ, ἐπίστευσαν εἰς τά μυθικά 
ἑρμηνευτικά πλάσματα τῶν Φράγκων, τύπου Θωμᾶ ᾽Ακινάτου καὶ 
Δάντη. ὍὉ "Αγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς συνοψίζει τήν Βιθλικήν 
Πατερικήν ἑρμηνευτικήν ἐν προκειµένῳ Παράδοσιν εἰς τά ἀκόλου- 
θα. Οἱ ἀντίπαλοί του συνεφώνουν µέ τούς Φραγκολατίνους ὅτι τό 
µόνον ἄκτιστον εἶναι ἢ οὐσία τοῦ Θεοῦ καί ἑπομένως κατά τάς θεο- 
Φανείας ἐνεφανίσθη ὄχι ἡ ἀόρατος εἰς τά ὄμματα θεία οὐσία, ἀλλά 
πτιστόν σύμθολον αὐτῆς. Οὕτω κατ’ αὐτούς, ὡς κατά τόν Αὐγου- 
στῖνον, ἣ περιστερά καί αἱ πύριναι γλῶσσαι εἶναι κτιστά σύμόθολα 
καί ὄχι ἄπτισται ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ. 
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ὍὉ "Άγιος Γρηγόριος γράφει κατά τοῦ ᾿Ακινδύνου: «Τί δὲ καὶ τό 
εἶδος τῶν γλωσσῶν καί τῆς περιστερᾶς προθάλῃ κατά τῆς λαμπρό- 
τητος τῆς θείας φύσεως; Οὐδείς γάρ τοιοῦτον εἶδος ἀῑδίως 
κεκτῆσθαι τό πνεῦμα τό ἅγιον ἐθεολόγησεν ἤ ἐνενόησεν. “᾿Ανάρχως 
δέ, φησίν,’ ὁ υἱός ἐκ τοῦ πατρός γεννηθείς, τήν φυσικήν ἀκτῖνα 
ἄναρχον κέκτηται τῆς θεότητος, οὐχ ὕστερον τό εἶναι, οὐδέ αὐτήν 
τήν δόξαν προσλαμθανόμενος: καί ἡ δόξα τῆς θεότητος καί δόξα 
τοῦ σώματος γίνεται». Πῶς οὖν εἶδεν Ἡσαϊας μέν θρόνον ὑψηλόν 
καὶ ἐπῃρμένον, Ἰεζεκιήλ δὲ ἅρματα, ὁ δέ Βαπτιστής ἐν εἴδει περι- 
στερᾶς αὐτό τό πνεῦμα, φαίης ἄν; Σέ δή μᾶλλον ἡμεῖς ἀντερωτήσω- 
μεν, τόν πρόεδρον ἀποφηνάμενον πλάνην εἶναι πᾶσαν αἰσθητήν φω- 
τοφάνειαν ὁπωσδήποτε καί κακοτεχνίαν τοῦ ἐχθροῦ πᾶν τό ἐν σχή- 
µατι φαινόµενον, πῶς οἱ προφῆται καί οἱ τῆς χάριτος ἐν σχήµασι καί 
τύποις εἶδον, καθάπερ καί αὐτός νῦν αὖθις ὁμολογήσας; Ἐπεί δέ 
καὶ τήν φωτεινήν καρδίαν νῦν ἔφης τά τοιαῦτα θλέπειν, πῶς ἡ καρ- 
δία σχήµατα καὶ τύπους θλέπει καί περιστερᾶς εἰδος καί γλωσσῶν; 
Ἡμεῖς δ᾽ ἴσμεν καὶ πιστεύοµεν, τοῖς πατερικοῖς µεμιγµένοι λόγοις, 
οὐ καρδίᾳ µόνον ἀλλά καί ὀφθαλμοῖς ἰδεῖν ἔσθ᾽ ὅτε καὶ τούς προ- 
φήτας καὶ τούς ἀποστόλους καί πολλούς τῶν μετ αὐτούς ἁγίων, οὐ 
τοιαῦτα µόνον, ἀλλά καὶ μακρῷ τῶν τοιούτων ὑψηλότερα. Κάἄν εἴ τις 
ἔροιτο πῶς εἶδον, µετά τοῦ Χρυσοστόμου πατρός ἐροῦμεν, ὡς οὐκ 
οἴδαμεν' εἰ δέ τις θούλοιτο μαθεῖν πῶς εἶδον, γενέσθω καὶ αὐτός 
προφήτης’ τῇ γάρ πεῖρᾳ ταῦτα γινώσχεται». Διόπερ καί ἡμεῖς εἴπου 
τι λέγομεν περί τοῦ θειοτάτου φωτός, ὑπό τῶν ἀντιλεγόντων ἀάνα- 
γκαζόµενοι, πίστεως ρήματα λαλοῦμεν, ὅτι ὀφθαλμοῖς ἑτέροις εἰδον, 
ὅτι µή τῇ καθ’ ἡμᾶς ἀντιληπτικῇ δυνάμει, ὅτι διά τοῦ πνεύματος ἑώ- 
ρων. Ταῦτα γάρ οὐ φυσικῆς ἀκολουθίας ἀλλά πἰστεως ἐστι τά ρἡμα- 
τα. Πρός δέ τούτοις καί τά θεῖα θεάματα ἐκεῖνα ἄρρητα εἰδότες θεο- 
πρεπῶς ἐκλαμθάνομεν τά εἰρημένα, κατανοοῦντες ἐξ αὐτῶν διάνοι- 
αν ὑψηλοτέραν. Οὐ γάρ ὡς ἀληθῶς λέων καί θοῦς ἐστιν ἐπ᾽ οὖρα- 
νοῦ, ἤ γλῶσσα ἤ περιστερά τό Θεῖον Πνεῦμα πρίν ἤ φανῆται ἡ µετά 
τό τοιοῦτον πεφηνέναι. .. Πῶς δ᾽ ἄν καὶ περιστεράν ἁπλῶς ἰδών ὁ 
θεῖος Βαπτιστής τήν τοῦ "Αγίου Πνεύματος κάθοδον συνῆκεν; ᾽Αλλ᾽ 
ὅπερ εἶπον, πάντων ἀνθρωπίνῃ γλώττῃ καὶ ἀκοῇ καί ὄψει χωρητῶν, 
ὑψηλότερα τά θεάματα ἐκεῖνα καί τρόπος ἕτερος ἄρρητος ὁ τήν ἔπι- 
δηµίαν τοῦ πνεύματος τῷ θεόπτῃ παραστήσας». 

Πάντως εἶναι σαφές ὅτι ἡ αἰτία τῆς ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν 
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Φραγκολατίνων περί θεοφανειῶν πλάνης εἶναι ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ὅταν 
λείπῃ ἀπό αὐτάς ἡ τύπου νεοπλατωνικῶν ἔκστασις, οὐδόλως κατ᾽ 
αὐτούς πρόκειται περί ὁράσεως καί ἀκοῆς ἀοράτων καί ἀνηκού- 
στων ἀκτίστων θεαµάτων καί ρημάτων. Ἐναντίον τοῦ Βαρλαάμ, 
ὅστις ἰσχυρίζετο ὅτι ἡ διά τῆς ἐκστάσεως θέα ἀκτίστων συνοδεύεται 
ὑπό τῆς λήθης καὶ ἑπομένως οὐδόλως συμμετέχουν εἰς αὐτήν ἡ µνή- 
µη, αἱ αἰσθήσεις καί τό σῶμα, ὁ Παλαμᾶς γράφει’ «Αλλ’ ὦ θέλτιστε, 
τούς εἰλικρινῶς προσευχοµένους ὁ Θεός, ποτέ μέν ἐξίστησιν αὐτῶν, 
ὑπέρ ἑαυτούς ποιῶν καὶ ἁρπάζων ἀπορρήτως εἰς τά οὐράνια, ποτέ 
δέ ἐν ἑαυτοῖς οὖσιν αὐτός διά τε τῆς Ψυχῆς αὐτῶν καί τοῦ σώματος 
ἐνεργεῖ τά ὑπερφυᾶ καί ἀπόρρητα καί τοῖς τοῦ αἰῶνος τούτου σο- 
φοῖς ἀκατάληπτα. Καί πᾶσι γάρ τοῖς ἀποστόλοις, ἐν τῷ ἱερῷ ποτε 
«προσκαρτεροῦσι τῇ προσευχῇ καί τῇ δεήσει», τό Πνεῦμα τό ἅγιον 
ἐπιδημῆσαν, οὐκ ἔκστασιν ἔδωκεν, οὐδ᾽ ἤρπασεν εἰς οὐρανόν, ἀλλά 
πυρίναις γλὠσσαις ἐστόμωσεν αὐτούς καί δι᾽ αὐτῶν ἐκεῖνα ἐλάλει, 
ὧν πάντων ἐπιτελεῖσθαι τούς ἐν ἐκστάσει γενοµένους ἐπάναγχες, 
εἴπερ καί ἑαυτῶν». 

Ὅπως θά ἴδωμεν ἐν οἰκείῳ τόπῳ ἡ ἔκστασις τῶν Πατέρων διαφέ- 
θει αὐτῆς τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν Φραγκολατίνων, καθ’ ὅτι καί ἓν 
αὐτῇ ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος μετέχει: λέγεται δέ ἔ ἕκστασις µόνον εἰς 
τὴν περίπτωσιν τοῦ διά πρώτην φοράν πάσχοντος αὐτήν καί διά 
τοῦτο ἀπωλέσαντος τόν προσανατολισμόν του. Ὅταν ὅμως ἡ ἔλλαμ- 
ψις ἐπαναλαμθάνεται καὶ ὁ οὕτω πάσχων συνηθίζει προκόπτων, δέν 
λέγεται πλέον ἔχκστασις ἀλλά θέα, ἥτις γίνεται διά τούς προκρίτους 
τῶν προκρίτων θεουµένων, διαρκής καί τελειοτέρα διηνεκῶς. Οὐδό- 
λως καὶ οὐδέποτε πρόκειται περί ἐκμηδενίσεως τῶν Φφυσικῶν ἔνερ- 
γειῶν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως τῆς θεώσεως αὐτῶν καί τῆς δι) 
αὐτῆς ὑπεραναθάσεως αὐτῶν. 

Ἐν ἀντιθέσει πρός τόν ἴσχυρισμόν, ὃν εἴδαμεν, τοῦ Αὐγουστίνου 
ὅτι ὁ Μωῦσῆς δέν εἶδε τόν ἄπτιστον Λόγον ἐν τῃ νεφέλῃ καί γνόφῳ 
ἀλλά κτιστά γινόμενα καί ἀπογινόμενα, Ἀτίσματα καὶ ἐναντίον τοῦ 
ἰσχυρισμοῦ τοῦ Βαρλαῷ: ὅτι ὁ γνόφος οὗτος εἶναι ἀφαίρεσις νοηµά- 
των καί οὐχί ὅρασ ις”.. πέρ τήν νόησιν, ὁ "Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς 
συνοψίξων την, ῥ:οασκαλίαν τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως γράφει’ « ΄Αρα 
γάρ ὁ Μωύὐσῆς, πάντων ἀπολυθείς τῶν τε ὁρωμένων καί τῶν ὁρώ- 
ντων πραγμάτων τε καὶ νοημάτων καί τὴν θέαν ὑπερθάς τοῦ τόπου 
καί εἰς τόν γνόφον εἰσελθών ἐν αὐτῷ ἑώρακεν οὐδέν: ᾽Αλλά µήν ἐχεῖ 
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εἶδε τήν ἄὐλον σκηνήν, ἣν δι’ ὑλικῆς µιµήσεως τοῖς κάτω ὑπέδειξεν» 
αὕτη δ᾽ ἄν εἴη, κατά τούς τῶν ἁγίων λόγος, «Ἀριστός ἡ Θεοῦ δύνα- 
µις καὶ Θεοῦ αὐθυπόστατος σοφία» ἄθλος μέν οὖσα καί ἄκτιστος τῇ 
ἑαυτῆς φύσει, προδεικνῦσα δέ διά τῆς Μωσαϊκῆς σκηνῆς ὅτι δέξεταί 
ποτε κατασκευήν καί εἰς σχΏμα Ἠξει καί οὐσίαν ὁ ὑπερούσιος καί 
ἀσχημάτιστος Λόγος, ἡ πάντα ὑπερέχουσα καί προέχουσα καί πε- 
ριέχουσα σκηνή, ἐν ᾗ ἔκτισται καί συνέστηκεν ὅσα τε ὁρατά καί ὅσα 
ἀόρατα, καί σῶμα λαθών θύσει τοῦτο ὑπέρ ἡμῶν, ἀρχιερεύς µέν ὢν 
αὐτός προαιώνιος, ὕστερον δέ καί ὡς ἱερείῳ ἑαυτῷ χρώμενος ὑπέρ 
ἡμῶν. Διά τοῦτο, ἐν τῷ θείῳ γνόφῳ γεγονώς ὁ Μωῦσῆς, οὐ τήν ἀθ- 
λον σκηνήν (δηλαδή τόν Λόγον) εἶδε µόνον καί δι’ ὕλης ὑπέγραψεν, 
ἀλλά καί αὐτὴν τήν τῆς θεαρχίας ἱεραρχίαν καί τά κατ’ αὐτήν, ἅ καί 
κατά τὴν νοµικήν ἱερωσύνην ὑλικῶς καί ποικίλως διεξωγράφησε. 
Σύμθολα μέν οὖν αἰσθητά ἤ τε σκηνή καί τά κατά τήν σκηνήν πά- 
ντα, ἱερωσύνη τε καί τά καθ’ ἱερωσύνην, παραπετάσµατα τῶν ἐν τῷ 
γνόφῳ Μωσέως ὑπῆρχε θεαµάτων: ἐκεῖνα δέ αὐτά τά θεάµατα σύμ- 
θολα οὐκ ἦν... Ετ οὖν ἔχει τις εἰπεῖν ὡς οὐδέν ὁρᾶται ἐν τῷ θείῳ 
γνόφῳ καί µετά τήν κατά ἀπόφασιν θεολογίαν ὑψηλότερον θέαμα 
οὐδέν; "Η τοῦτο γοῦν ὅτι συµθολικά πάντα τά τῶν ἁγίων θεάματα; 
καὶ συµθολικά τοιαῦτα, ὡς φαίνεσθαι μέν ποτε, εἶναι δ᾽ οὐδέποτε; 
Μωῦσῆς γάρ εἶδεν ἅ εἶδεν «ἐν τεσσαράκοντα ἡμέρας καί τοσαύταις 
νυξί». Κατά τόν Νύσσης Γρηγόριον «τῆς ἀειδοῦς ζωῆς ὑπό τόν γνό- 
φον µετέχων», ὥστε ἀνείδεα ἦν τά θεάµατα ἐκεῖνα. Πῶς οὖν συµθο- 
λικά; Αλλά καὶ ἐν τῷ γνόφῳ ἑωρᾶτο' Πάντα δέ τά ἐν τῷ γνόφῳ 
ἁπλᾶ καὶ ἀπόλυτα καί ἄτρεπτα. Τί δέ τῶν κυρίως συµθόλων, τῶν µε- 
ριστῶν καί αἰσθητῶν, οὐ τρεπτόν, οὐ σύνθετον, οὐ τοῖς οὖσι συνηµ- 
µένον, δηλονότι τοῖς χτιστοῖς; Ἐπεί δ᾽ ἑώρα, ὁρατά ἦσαν τά προκεί- 
μενα’ ἢ οὖν φῶς, ἤ ἐν φωτί ἄλλῳ ὑπῆρχον ὁρατά: ἀλλά ἁπλᾶ πάντα 
τά ἐκεῖ: φῶς ἄρα πάντ’ ἐκεῖνα. Ἐπεί δ᾽ ἑαυτόν ὑπεραναθάς καί ἐν τῷ 
γνόφῳ γενόμενος ἑώρα, οὔτε κατ’ αἴσθησιν ἑώρα, οὔτε κατά νοῦν' 
αὐτοπτικόν ἄρα ἐστί τό φῶς ἐκεῖνο καί τούς µέν µή ἀνομμάτους γε- 
νοµένους νόας ὑπεροχικῶς ἀποκρύπτεται. Πῶς γάρ τό αὐτοπτικόν 
καὶ αὐτονόητον δι’ ἐνεργείας νοῦ ὁραθείη οἴασοῦν; ὅταν δ᾽ ὕπερα- 
ναθάς πᾶσαν νοεράν ἐνέργειαν ὁ νοῦς ἀνόμματος ὑπεροχικῶς τε- 
λέσῃ, πληροῦται τῆς ὑπερκάλλου ταύτης ἀγλαῖας, ἐν Θεῷ χάριτι γε- 
νόµενος, καί διά τῆς ὑπέρ νοῦν ἑνώσεως αὐτό δι’ ἑαυτοῦ τό αὐτοπτι- 
κὀν φῶς ἔχων ἀπορρήτως καί ὁρῶν. Τί οὖν; Οὐκέτι λοιπόν χρύφιον 
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τό Θεἴον εἴποι τις ἄν; Καὶ πῶς, ὅ γε οὐκ ἐξίσταται τῆς κρυφιότητος, 
ἀλλά καὶ τοῖς ἄλλοις µεταδίδωσι, κρύπτον αὐτούς ὑπό τόν θεῖον 
γνόφον; Οὐ γάρ ἔτι Μωσῆς ἑωρᾶτο τότε, μόνος ἐν αὐτῷ γενόμενος, 
κατά τό γεγραμµένον’ τό δ᾽ ἔτι μεῖζον, ὅτι καὶ αὐτόν ἑαυτοῦ ὑπερα- 
ναθιθάσας καὶ ἀπολύσας ἀπορρήτως ἑαυτοῦ καὶ ὑπέρ πᾶσαν θείς 
αἰσθητικήν καὶ νοεράν ἐνέργειαν, κρύφιον αὐτόν ἑαυτῷ, ὤ τοῦ θαύ- 
µατος, ἐποίησεν, ὡς καὶ τόν θεῖον Παῦλον, ὥσθ᾽ ὁρῶντας αὐτούς µή 
εἰδέναι, ἀλλά διαπορεῖν τί ἦν ἐκεῖνο τό ὁρῶν. Τό δ᾽ αὖθις ἔτι πᾶσαν 
παράδοξον ὑπερθολήν καθ) ὑπεροχήν ἐκθαῖνον, ὅτι καί ἐν αὐτῇ τῇ 
ἀπορρήτῳ καί ὑπερφνεῖ ἐκφάνσει κρύφιος ἐκεῖνος µένει καί αὐτοῖς 
ἀπολυθεῖσι καί κρυθεῖσιν, οὐ τούς ἄλλους πάντας µόνον, ἀλλά καί 
ἑαυτούς. 


ϐ) Οἱ ὑπό τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδικασθέντες 
᾿Αρειανοί καί τά ἐκ τῆς κατ’ αὐτῶν διαμάχης δογματικά ἀξιώ- 
ματα 


Ἡ θασικήἠ διάκρισις μεταξύ τῶν Πατέρων καὶ τῶν ὡς ἄνω αἱρε- 
τικῶν εἶναι ὅτι οἱ Πατέρες παραδέχονται ἄμεσον ὑπό τῶν θεουµέ- 
νγων ὑπέρλογον, ἐμπειρίαν τοῦ ἀκτίστου φωτός τῆς θεότητος τῆς 
"Αγίας Τριάδος, ἐνῷ οἱ αἱρετικοί παρεµθάλουν μεταξύ τῶν θεουµέ- 
νων καί τοῦ Θεοῦ πτιστά µόνον µέσα ἀποκαλύψεως, ὅπως εἴδαμεν. 

Μεταξύ ὅμως τῶν αἱρετικῶν τούτων ὑπάρχουν ὀπαδοί ἀποφα- 
τικῆς τινος θεολογίας, ὡς οἱ Σαμοσατιανοί καί ᾿Αρειανοί, ἀλλά καί 
οἱ ἐγκαταλείψαντες παντελῶς τήν ἀποφατικήν θεολογίαν Εὐνομια- 
νοί καί οἱ ἀκολουθοῦντες τόν Αὐγουστῖνον Φραγκολατῖνοι. Εἰς 
ὅλας ὅμως τάς ἐν λόγῳ περιπτώσεις τά κτιστά µέσα ἀποκαλύψεως 
τοῦ ἀκτίστου σκοπόν ἔχουν τήν µεταφοράν ἐκ τοῦ ἀχτίστου µηνυµά- 
των σωτηρίας καί αὐτήν ταύτην τήν σωτηρίαν. Ἐνῷ εἰς τήν ᾿Ορθό- 
δοξον Παράδοσιν τῶν θεουµένων, προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων, 
ᾗ ἀποφατική θεολογία εἶναι ἐκ τῆς προσωπικῆς τοῦ θεουµένου 
ἐμπειρίας τοῦ ὑπέρ τόν λόγον ἀκτίστου τῆς θεότητος φωτός, ἀντιθέ- 
τως εἰς τούς ἐν λόγῳ αἱρετικούς ὁ χαρακτήρ τῆς ὑπέρ τόν λόγον ἤ 
κατά τόν λόγο’. ἀποκαλύψεως εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐκ Θεοῦ ὑπό 
τῶν ἀνθρόνίων ἀποδοχῆς πτιστῶν µόνον μηνυμάτων, ἤ διά τῆς κτι- 
στῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ µόνον, ἤ δι’ αὐτῆς καί τοῦ 
πτιστοῦ Λόγου, ἀλλά ἐν πάσῃ περιπτώσει ὡς ἐμπεριέχονται εἰς τήν 


220 


"Αγία Γραφήν. Πάντως καί ἡ ὑπέρ τόν λόγον ἀποφατική θεολογία 
τῶν Σαμοσατιανῶν καί ᾿Αρειανῶν καί ἢ κατά τόν λόγον καταφατι- 
κή θεολογία τῶν Εὐνομιανῶν καί Φραγκολατίνων θασίζονται ἄπο- 
πλειστικῶς ἐπί τῆς ' Αγίας Γραφῆς, ἀφοῦ ἣ προσωπική ἐμπειρία τῶν 
πνευματικῶν ἀνδρῶν τῶν ἐν προκειµένῳ αἱρέσεων γνωρίζουν τόν 
Θεόν πάντοτε διά Χτιστοῦ μέσου ἤ διά τῆς ἔχτός τῆς θεώσεως δαιµο- 
νιώδους ἐπστάσεως. 

Χρήζει μεγάλης προσοχῆς τό γεγονός ὅτι οἱ Σαμµοσατιανοί καί 
᾿Αρειανοί συνεφώνουν µετά τῆς ᾿ΟὈρθοδόξου Παραδόσεως περί τῆς 
ἓν Θεῷ διακρίσεως μεταξύ θείας οὐσίας και ἀχτίστου ἐνεργείας. Ἐν 
τούτοις ὑπάρχει ριζική διαφορά μεταξύ τῶν αἱρετικῶν τούτων καί 
τῶν ᾿Ορθοδόξων, διότι οἱ μέν ἐθεμελίωνον τήν ἐν λόγῳ διάκρισιν ἐπί 
τῆς παραδόσεως ἀλλά καί ἐπί τῆς φιλοσοφίας, ἐνῷ ὡς εἴδαμεν, οἱ 
᾿Ορθόδοξοι ἐστηρίζοντο ἐπί τῆς ἐμπειρίας τῆς θεώσεως καί τῆς ὑπό 
τῶν θεουµένων ἑρμηνείας τῆς 'Αγίας Γραφῆς. 

Πάλιν διά λόγους Φφιλοσοφικούς οἱ Εὐνομιανοί καί οἱ ἀχολου- 
θοῦντες τόν Αὐγουστῖνον Φραγκολατῖνοι ἐταύτιζον τήν θείαν 
οὐσίαν καί ἄχτιστον θείαν ἐνέργειαν. 

Ἵνα κατανοήσῃ τις τήν τελικήν διατύπωσιν τῆς περί ᾿Αγίας Τριά- 
δος διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά ἔχῃ ὑπ ὄψιν τά ὑπό τῶν 
αἱρέσεων τούτων δημιουργηθέντα Φιλοσοφικά καί θεολογικά προ- 
θλήµατα. "Ίσως τὀ πιό παράδοξον εἶναι ὅτι κατά τάς φΦιλοσοφικάς 
αὐτῶν προὐποθέσεις ὑπῆρχε συμφωνία θασική μεταξύ Σαμοσα- 
τιανῶν, Αρειανῶν καὶ Νεστοριανῶν. 

Ἐπικρατεῖ ἡ θεωρία ὅτι τό θεολογικόν οἰκοδόμημα τοῦ ᾿Αρειανι- 
σμοῦ θασίζεται εἰς τὴν προκατάληψιν αὐτοῦ, ὅτι ὁ Θεός δέν δύνα- 
ται ἕνεχα τῆς ἀπολύτου ὑπερθατικότητός Του νά ἔχῃ ἄμεσον σχέσιν 
μέ τά κτίσματα καί διά τοῦτο ὑπεχρεοῦτο νά παρεμθάλῃ µεσολα- 
θοῦντα ὄντα, τόν κπτιστόν Λόγον, εἰς τάς σχέσεις μεταξύ Θεοῦ καί 
κόσμου. 

Ἡ ἔἐπικράτησις τῶν τοιούτων θεωριῶν ὀφείλεται εἰς τήν ἀδυνα- 
µίαν τῶν ἑτεροδόξων καί συγχρόνων θεολόγων νά παρατηρήσουν 
ὅτι, ταῦτα λέγει ὁ "Αρειος διά τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχί διά τήν 
ἐνέργειαν Αὐτοῦ. Δηλαδή ὁ "Αρειος ἐδίδασκεν ὅτι ὁ Θεός ἔχει σχέ- 
σεις µέ τά ἑτερούσια, οὐχί κατ᾽ οὐσίαν ἀλλά µόνον κατ᾽ ἐνέργειαν. 
Ἐπίσης ἐτόνιζεν ὅτι τά κτίσματα δέν γνωρίζουν τήν οὐσίαν τοῦ 
Θεοῦ ἀλλά µόνον τήν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ. Εἰς τά τοιαῦτα εἶναι σα- 
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φές ὅτι ὁ ΄Αρειος ἀχολουθεῖ τό σχῆμα τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως. 

Ταῦτα ὅμως δέν θλέπουν οἱ ἀκολουθοῦντες τόν Αὐγουστῖνον ὡς 
χλεῖδα εἰς τήν ἑρμηνείαν τῶν Πατέρων Φραγκολατῖνοι καί οἱ ἀπό- 
γονοι αὐτῶν Ῥωμαιοκαθολικοί καί Προτεστάνται θεολόγοι, ὡς δέν 
εἶχεν ὑπ᾿ ὄψιν του ταῦτα ὁ ἐκ Καλαθρίας Βαρλαάμ. Τοῦτο διότι 
ἀκολουθοῦντες τόν Αὐγουστῖνον εἰς τήν ταύτισιν οὐσίας καί ἐνερ- 
γείας ἐν τῷ Θεῷ καί φανταζόμενοι ἑαυτούς πιστούς εἰς τούς Πατέ- 
ρας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, καὶ θεωροῦντες τόν Αὐγουστῖνον, 
ὡς τόν µεγαλύτερον Πατέρα τῆς Χριστιανοσύνης, οὔτε κἄν δύνα- 
νται νά φαντασθοῦν ὅτι μαζί µέ τόν Αὐγουστῖνον ἐξετράπησαν ἐκ 
τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως καί ἐπρόδωσαν τάς προὐποθέσεις τῶν δΟΥγ- 
µάτων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, διά τῆς καταργήσεως τῶν ἐμφα- 
νίσεων τοῦ Λόγου ἐν τῇ ἀκτίστῳ δόξῃ Αὐτοῦ εἰς τούς προφήτας καί 
εἰς τούς ἀποστόλους καὶ διά τῆς ταυτίσεως τῆς θείας οὐσίας καί θεί- 
ας ἐνεργείας μέ συνέπειαν τήν περί ΕΠ.ΙΙΟΟῦΕ αἴρεσιν καὶ τήν εἰς 
ἐποχήν ἀγραμματωσύνης προσθήκην αὐτοῦ εἰς τό Σύμθολον τῆς πί- 
στεως. 

Πάντως ἐναντίον τοῦ ταυτἰζοντος τήν οὐσίαν καὶ τήν ἐνέργειαν ἐν 
τῷ Θεῷ Βαρλαάμ, ὁ Παλαμᾶς παραπονεῖται ὅτι οὔτε ὁ ΄Αρειος ἐτόλ- 
µησε νά κάµῃ αὐτό, ἀφοῦ προσεπάθει νά ἀποδείξῃ ὅτι ὁ Λόγος 
γεννᾶται οὐχί ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, ἀλλά κατά θούλησιν τοῦ 
Πατρός ἐκ τοῦ μηδενός. «Θέλησιν δέ τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ οὐδ᾽ οἱ 
θελήσεως Ὑἱόν εἰπόντες τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ ἐτόλμησαν εἰπεῖν». 

᾽Ακριθῶς ἐπειδή ὁ Αὐγουστῖνος δέν ἐγνώριζε τήν διδασκαλἰαν 
τῶν Πατέρων τῆς Α΄’ καὶ Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐθεολόγησε τε- 
λικῶς τό ΕΠΙΟΩῦΕ. Ἐπειδή δέ οἱ Φραγκολατῖνοι ἐπίστευσαν ὅτι ὁ 
Αὐγουστῖνος γνωρίζει καλύτερα ἀπό τούς συγχρόνους των Λατί- 
νους καί 'Ῥωμῃούς τήν περί Θεοῦ διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀπεκήρυξαν τήν διδασκαλἰαν τῆς Α΄ καὶ Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
νοµίσαντ;” ὅτι διά τοῦ ΕΠΙΟΩῦΕ κατώρθωσαν κάποιαν περαιτέρω 
χ’”΄. ἀνωτέραν ἀνάπτυξιν διά θαθυτέρας κατανοήσεως τοῦ δόγματος 
τῶν ἐν λόγῳ Συνόδων. 

Τήν ἐκ µέρους τῶν Φραγκολατίνων ἀθέτησιν ταύτην ἀναπτύσσει 
ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, ὡς ἑξῆς' «Αρειανοί μέν οὖν τόν υἱόν ἔλεγον 
θελήσει τοῦ πατρός τό εἶναι λαθεῖν τοῦτο δῆθεν κατασκευάζοντες. 
Ἐροῦμεν οὖν καὶ ἡμεῖς πρὀς αὐτούς, ὅπερ καί ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος 
πρός τούς ᾿Αρειανούς, ὅτι «τοῦ θούλεσθαι τό κατά φύσιν ὑπέρκει- 
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ται’ καί ἡ φύσις οὐχ ὑπόκειται θουλήσει». Ὡς οὖν ἡ γέννησις εὐδο- 
κία καί θέλησις οὐκ ἔστιν, ἀλλ᾽ ὑπέρ εὐδοχίαν καί θέλησιν -φύσει 
γάρ δείκνυσιν ἐκ πατρός ὄντα τόν υἱόν, ὡς αὐτῷ γνήσιον καί ὁμοού- 
σιον, ἀλλ᾽ οὐ θελήσει καθ’ ἅ τά κτισµατα- οὕτως οὐδέ τοῦ πνεύματος 
ἡ ἐχπόρευσις ἀποστολή καί εὐδοχία καὶ θἐλησίς ἔστι; φύσει γάρ ἢἣ 
ἐκπόρευσις δείκνυσι τό πνεῦμα τό ἅγιον ἐκ τοῦ πατρός ὡς αὐτῷ 
γνήσιον καί ὁμοοῦσιον, ἀλλ᾽ οὐ θελήσει κατά τά πτίσματα. Λατῖνοι 
γοῦν λέγοντες ταὐτόν εἶναι τῇ ἀποστολῇ τοῦ θείου πνεύματος τήν 
ἐκπόρευσιν κατά πᾶσαν ἀνάγκην κτιστόν εἶναι τό πνεῦμα κατασκευ- 
άζουσι». 

Ὡς θά ἴδωμεν κατωτέρω ὁ Αὐγουστῖνος ἀντιμετωπίζει τό ἐπιχεί- 
θηµα αὐτό τῶν ᾿Αρειανῶν, τό ὁποῖον ἀποδίδει εἰς τούς Εὐνομια- 
νούς, µέτόν ἰσχυρισμόν ὅτι εἶναι ἀνόητον, ἐφ᾽ ὅσον ἡ θούλησις εἶναι 
ἀγάπη καί ὡς ἐκ τούτου ταυτίξεται μέ τήν θείαν οὐσίαν. Ἑπομένως 
τό φύσει καί θουλήσει γεννᾶν εἶναι ταὐτόν. 

Ὡς ἀνεπτύξαμεν λεπτομερῶς εἰς ἄλλας ἐργασίας οἱ Σαμοσατια- 

νοί, οἱ ᾿Αρειανοί, καὶ οἱ Νεστοριανοί ἐπρέσθευον ὅτι ὁ Θεός ἔχει 
πραγματικάς σχέσεις πρός τά κτίσματα κατά θούλησιν καί οὐδέποτε 
κατ’ οὐσίαν ἢ κατά φύσιν ἢ καὶ καθ’ ὑπόστασιν, διότι ταῦτα σηµαί- 
νουν δι᾽ αὐτούς κατ’ ἀνάγκην. 

Προφανῶς εὑρισκόμεθα ἐνώπιον μιᾶς φιλοσοφοποιήσεως τῆς ἔχ 
τῆς ἀποκαλύψεως γνωστῆς διακρίσεως οὐσίας καί ἐνεργείας ἓν τῷ 
Θεῷ. Φαίνεται ὅτι ἡ µορφή αὐτή τῆς ἐν λόγῳ διακρίσεως ἀνεπτύχθη 
μεταξύ τῶν Χριστιανῶν τῆς ᾽Ανατολικῆς Διοικήσεως τῆς Ῥωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας, πρός ἀντιμετώπισιν τῶν ἐκ τῆς ἑλληνικῆς Φιλοσο- 
φίας ἐπιχειρημάτων κατά τοῦ δόγματος τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς ἐκ 
τοῦ μηδενός δημιουργίας. Κρίνοντες ἀπό τόν φΦανατισμόν μέ τόν 
ὁποῖον ἐπέμενον εἰς τήν φιλοσοφικήν ἀρχήν ταύτην οἱ ἐν λόγῳ αἱρε- 
τικοί, δύναταί τις να εἰκάσῃ τήν μεγάλην ἐπιτυχίαν τῆς ἀναπτυχθεί- 
σης φιλοσοφίας ταύτης. ὍὉ φανατισµός τῶν ὀπαδῶν αὐτῆς δύναται 
νά ἐξηγηθῇ µόνον ἀπό τό γεγονός ὅτι ἐξ αἰτίας αὐτῆς ἠσπάσθησαν 
πολλοί τόν Χριστιανισμόν. Φαίνεται ὅτι ἀντί νά ἐπικαλεσθοῦν τήν 
αὐθεντίαν τῶν αὐτοπτῶν μαρτύρων τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ θεου- 
µένων, ἐθασίσθησαν εἰς τήν ἓν λόγφ φιλοσοφίαν καί καθυπέταξαν 
τήν διδασκαλίαν τῶν θεουµένων εἰς αὐτήν καὶ οὕτω διέστρεψαν τήν 

"Ὀρθόδοξον διδασκαλἰαν περὶ Αγίας Τριάδος καί περί Ἐνσαρκώ- 
σεως τοῦ Λόγου, ὡς καί περί θεοπνευστίας. 
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Εἰς ἀποδιδόμενα εἰς τόν Μάρτυρα Ἰουστῖνον ἔργα εὑρίσκομεν 
στοιχεῖά τινα τῆς ἓν λόγῳ φιλοσοφίας. Ἐκ τῶν ἔργων τούτων ἐπιλέ- 
γοµεν τά ἑξῆς χωρία’ 

«Ἐρώτησις. Εἰ τό εἶναι τῇ δυνάμει τοῦ εἶναι τῇ ἐνεργείᾳ καθέστη- 
κεν ἔλαττον, πῶς ὁ τοῦ κόσμου ποιητής, πρὀ τῆς τοῦ κόσμου ποιήσε- 
ως ποιητής ὤν δυνάµει, καί οὐκ ἐνεργείᾳ τῷ τῆς ἐλαττώσεως οὐχ 
ὑποπίπτει ὀνόματι;». 

«Απόκρισις. ὋὪν ἡ δύναμις τῆς ἐνεργείας φυσικῇ τινι ἀνάγκῃ 
ὑφέστηκεν, τούτων ἢ δύναμις ἐλάττων τῆς ἐνεργείας καθέστηκεν. 
Οὐ δέ ἡ δύναμις τῆς ἐνεργείας οὐ φυσικῇ ἀνάγκῃ, ἀλλά ἰδίᾳ θουλῇ 
ὑφέστηκεν, οὗτος ἀνυπόθλητος τῷ τῆς ἑλαττώσεως ὀνόματι. Διενοή- 
θης, φησί, καὶ πάντα σοι πάρεστιν». 

Εἰς ἄλλο τῆς ἰδίας ὁμάδος ἔργον εὑρίσκομεν τά ἑξῆς: «Ὁ Θεός εἰ 
τῷ εἶναι ποιεῖ, ἀναγκαστικῶς ποιεῖ ἅ ποιεῖ. εἰ δέ τῷ θούλεσθαι ποιεῖ, 
αὐθεντικῶς ποιεῖ: αὐθεντικῶς δέ ποιῶν, ὅσα θούλεται καί οἷα θού- 
λεται καί ὅτε θούλεται ποιεῖ». 

Ἱ Καί εἰς ἄλλο τά ἑξῆς χαριτωµένα: «Εἰ κατά τούς Ἕλληνας τῷ 
είναι, καί οὐ τῷ θούλεσθαι ποιεῖ ὁ Θεός τούς ἀνθρώπους, πῶς ὁ 
Πλάτων ποτέ μέν ἔστι ζῷον λογικόν καὶ ἄνθρωπος, ποτέ δέ ζῷον 
ἄλογον καί μύρμηξ διά τῆς μετεμφυχώσεως; Εἰ μέν ἔπεται τῷ Θεῷ 
τό γενέσθαι τόν Πλάτωνα ἄνθρωπον, ἀνάγκη εἰς τό γενέσθαι αὐτόν 
μύρμηχα, µεταγενέσθαι καί τόν Θεόν τοῦ εἶναι ὅ ἐστιν' εἰ δέ ὁ Πλά- 
των μέν μεταφέρεται, ὁ δέ Θεός τοῦ εἶναι ὅ ἐστιν οὐ μεταφέρεται, 
πῶς τῷ εἶναι, καί οὐ τῷ θούλεσθαι ὁ Θεός ποιεῖ τούς ἀνθρώπους;». 

Καί εἰς ἄλλο ἔργο' «Πρός ἔνδειξιν δέ τῆς θείας αὐτοῦ δυνάµεως 
καί τοῦ µή νόμῳ φύσεως αὐτόν δουλεύειν, ἀλλά αὐθεντίᾳ θουλήσε- 
ως τό δοκοῦν ἐργαζόμενον, τά μέν ἐν ἀρχῇ τῶν ἓν γενέσει καὶ Φθορᾷ 
φύσεως ἐκ τῆς γῆς καί τῶν ὑδάτων ἐποίησε, προστάξας' «Ἐξαγαγέ- 
τω ἡ γή ψυχήν ζῶσαν κατά γένος...». 

Ἔξ αἰτίας τοιούτων ἀρχῶν, ἐν συνδυασμῷ µέ τήν ἀπουσίαν τῆς 
ὀρθῆς περί ἀποχαλύψεως διδασκαλίας, ὁ Παῦλος Σαμοσατεύς ἀπέρ- 
ριψεν ὄχι µόνον τήν περί 'Αγίας Τριάδος διδασκαλίαν τῶν προ- 
φητῶν καὶ ἀποστόλων, ἀλλά ἠρνήθη τήν κατά φύσιν ἕνωσιν τῶν ἓν 
Χριστῷ δύο φύσεων, ἰσχυριζόμενος ὅτι τοῦτο σηµαίνει κατ’ ἀνά- 
γκην ἕνωσιν. Κατ᾽ αὐτόν ἡ µία οὐσία καί ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ 
ἑνοῦται ἐν Χριστῷ µετά τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως οὐχί κατά φύσιν 
ἀλλά κατ ἐνέργειαν καί εὐδοχίαν. Καὶ ὡς εἴδαμεν, κατά τήν Ἐνσάρ- 
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χωσιν ὁ Θεός γίνεται Πατήρ καί οὕτω λέγεται ὅτι γεννᾶ τόν Μονο- 
γενῆ Αὐτοῦ Υἱόν, τόν ἄνθρωπον Χριστόν. Τό Πνεῦμα τό “Άγιον διά 
τόν Σαµοσατέα ἦτο ἡ ἐν Χριστῷ χάρις καί ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, τό 
ὁποῖον συνεκατῴχκει µετά τῆς ἐνεργείας τοῦ Λόγου ἐν τῷ ἀνθρώπῳ 
Χριστῷ, ὡς εἰς τούς προφήτας, ἀλλά µέ τήν διαφοράν ὅτι ὁ Χριστός 
ἐγένετο ναός τοῦ πληρώματος τῆς θεότητος τοῦ Θεοῦ. 

Τρεῖς Σύνοδοι ἠσχολήθησαν ἐν ᾽Αντιοχείᾳ µέ τήν αἴρεσιν ταύτην 
τῷ 264-269 καὶ τελικῶς κατεδικάσθη ὁ Παῦλος Σαμοσατεύς, διότι 
δέν ἐδέχετο 1) ὅτι ὁ Λόγος εἶναι πρὀ τῶν αἰώνων ὁ ἔκ τοῦ Πατρός 
Ὑεννηθείς Μονογενής ὙΥἱός τοῦ Θεοῦ, 2) ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἐν Ἑαυτῷ 
οὐσία (δηλαδή ὑπόστασις) καί 3) ὅτι ὁ Λόγος οὗτος ἠνώθη κατ᾽ 
οὐσίαν (δηλαδή καθ’ ὑπόστασιν) µέ τήν ἀνθρωπίνην Αὐτοῦ φύσιν. 

Σημειωτέον ὅτι ὁ Παῦλος Σαμοσατεύς ἐδίδασκεν ὅτι ἓν Ἀριστῷ 
ὑπάρχει µία ἐνέργεια όουλήσεως τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ καί ἐκ 
τῆς ἑνώσεως αὐτῆς τῶν δύο ἐνεργειῶν συνίσταται ἡ Ἐνσάρκωσις 
καὶ ὄχι ἐκ τῆς κατά φύσιν ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων. Αὐτή εἶναι κατ’ 
οὐσίαν ἡ διδασκαλία τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ, τοῦ Θεοδώρου Μο- 
ψουεστίας, τοῦ Νεστορίου, καί ἴσως τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου. Καί 
ὡς φαίνεται καὶ ἡ πηγή τοῦ Μονοενεργητισμοῦ καὶ τοῦ Μονοθελη- 
τισμοῦ. 

Ὡς ἀνεπτύξαμεν ἀλλαχοῦ ἡ ὅλη φιλοσοφική προὐπόθεσις τῆς δι- 
δασκαλίἰας αὐτῶν εἶναι ὅτι ὁ Θεός δύναται µόνον µέ τόὀν ὁμοούσιον 
Ἑαυτῷ Υἱόν καί τό ὁμοούσιον Ἑαυτῷ Πνεῦμα νά ἔχῃ κατ’ οὐσίαν 
σχέσεις καί οὐχί µέ κτίσματα, διότι τό κατ’ οὐσίαν σηµαίνει κατ᾽ 
ἀνάγκην. Ἑπομένως ὁ Λόγος ἑνοῦται µέτόν Χριστόν κατ᾽ ἐνέργειαν 
καί κατ’ εὐδοχίαν. Οὕτω τά δύο πρόσωπα γίνονται ἅμα τῇ γεννήσει 
τοῦ Χριστοῦ ἐκ τῆς Παρθένου ἕν πρόσωπον τῆς ἑνώσεως µέ µίαν 
ἐνέργειαν καί θέλησιν. 

Φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ συνδετικός κρῖκος μεταξύ Παύλου Σαμοσα- 
τέως καί τῶν ᾿Αρειανῶν ἦτο ὁ μαθητής τοῦ Σαμοσατέως Λουκιανός 
ὁ διδάσκαλος τῶν ᾿Αρειανῶν, οἵτινες ἀπεκάλουν ἑαυτούς Συλλου- 
χιανιστάς. Τήν ἀκριθῆ διδασκαλἰαν τοῦ Λουκιανοῦ δέν γνωρίζοµεν. 
Εἶναι 6έόθαιον ὅμως ὅτι 1) προσηρµόσθη εἰς τήν ἐπίσημον διδασκα- 
λίαν τῆς Ἐκκλησίας µετά τήν καταδίκην τοῦ διδασκάλου του εἰς τά 
τρἰα ἀναφερθέντα σημεῖα. Οὕτω θλέπομεν τούς ᾿Αρειανούς μέ άρχη- 
γόν τόν ᾿Αρειον νά ών ὅτι 1) ἡ Αγία Τριάς εἶναι τρεῖς ὑπο- 
στάσεις, 2) ὅτι ὁ Λόγος κατ᾽ οὐσίαν ἠνώθη µέ τήν ἀνθρωπίνην 
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Αὐτοῦ φύσιν, καί 3) ὅτι ἡ ἐκ τοῦ Θεοῦ γέννησις τοῦ Λόγου ἐγένετο 
ο) 
πρὀ τῶν αἰώνων. 

Παρά τήν τυπικήν ταύτην συμφωνίαν µέτήν ἐπίσημον διδασκαλίαν 
τῆς Εκκλησίας καί τήν ἀπόφασιν τῆς ἀναφερθείσης Συνόδου, ἡ διδα- 
σκαλία τῶν Συλλουκιανιστῶν ἠἦτο εἰς τήν πραγματικότητα µία ὑπεκ- 
φυγή καὶ ἐμμονή οὐσιαστική, εἰςτήν φιλοσοφίαν τοῦ Σαµοσατέως καί 
µόνον κατ᾽ ἐπίφασιν προσαρμογήἠεἰςτήν ᾿Ορθόδοξον Θεολογίαν. 

Κατά τόν "Αρειον, ὡς καί κατά τόν Σαµοσατέα, ὁ Θεός εἶχεν ἓν 
Ἑαυτῷ, ὡς ἐνεργείας ἀκτίστους, τόν Λόγον καί τό Πνεῦμα Αὐτοῦ 
καί ἦτο µία οὐσία καί ὑπόστασις. Ἐνῷ ἀρχαῖοί τινες ᾿Ορθόδοξοι 
ἐδίδασκον ὅπως εἴδαμεν, ὅτι ὁ Θεός πρὀ τῶν αἰώνων ἐγέννησε τόν 
ἐνδιάθετον Λόγον, “Ὅστις ὁ ἴδιος ἐγένετο προφορικός καί Υϊός Μο- 
νογενής, τοῦ Θεοῦ οὕτω γενοµένου Πατρός, διά τήν δηµιουργίαν 
τοῦ κόσμου καὶ τήν ἐνσάρχωσιν τοῦ Λόγου, ὁ "Αρειος ἀντιθέτως 
ἐπρέσθευεν ὅτι ὁ Θεός ἐγέννησε πρό τῶν αἰώνων δεύτερον Λόγον ἐκ 
τοῦ μηδενός. Διά τούς ἀναφερθέντας ἀρχαίους ἣ γέννησις τοῦ 
ἐνδιαθέτου Λόγου εἰς προφορικόν ἐγένετο τῇ θουλήσει τοῦ Πατρός, 
διότι δέν ἐθεωρεῖτο τρόπος τῆς ὑπάρξεως τοῦ Λόγου, ἀφοῦ ἤδη 
ὑπῆρχεν, ἀλλά ὁ τρόπος τῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Λόγου πρός 
δημιουργίαν τοῦ κόσμου καί ἐνσάρχκωσιν τοῦ Λόγου. Ὁ ”Αρειος 
ὅμως ἐθεώρει τήν γέννησιν, ὡς τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Λόγου 
ἔκ τοῦ μηδενός. 

Ἡ µεγάλη πλειοψηφία τῶν ἐπισκόπων καί οἱ ἀντιπρόσωποι 
αὐτῶν Θεολόγοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας συνεφώνουν µέ τούς 
᾿Αρειανούς ὅτι ὁ ὄρος γέννησις δηλοῖ τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Λόγου πρὀ τῶν αἰώνων. Αλλά διεφώνουν µέτόν "Αρειον καί ἐνέμει- 
νον εἰς τήν παράδοσιν τῶν ἀρχαίων ὅτι Εἷς εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, 
“Οστις ἐγεννήθη ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός ἤ ἐκ τῆς ὑποστάσεως 
Αὐτοῦ καί "Ὅστις δέν εἶναι ἐκ τοῦ μηδενός ἔργον τῆς θουλήσεως 
τοῦ Πατρός. 

Σημειωτέον ὅτι ᾗ ἐκδοχή ὅτι οἱ Αρειανοί ἐδίδασκον τήν ἐν χρόνῳ 
γέννησιν τοῦ Λόγου ἐκ τοῦ μηδενός εἶναι ὄχι ἡ διδασκαλία αὐτῶν, 
ἀλλά κατηγορία ἐναντίον αὐτῶν. Οἱ Συλλουκιανισταί µετά ζήλου 
ἐπέμενον ὄχι µόνον εἰς τήν πρό τοῦ χρόνου ἀλλά καί εἰς τὴν πρὀ τῶν 
αἰώνων γέννησιν τοῦ Λόγου ἐκ τοῦ μηδενός. 

Ὁ "Αρειος ἐτόνιζεν ὅτι τό «γεννᾶν» δέν εἶναι τῆς οὐσίας ἀλλά τῆς 
θουλήσεως ἤ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί ἄρα σηµαίνει «κτίζειν». Δηλα- 
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δή τό ὅτι ὁ Θεός γεννᾷ τόν δεύτερον Λόγον ἐκ τοῦ μηδενός σηµαίνει 
ὅτι κτίζει, ποιεῖ, δημιουργεῖ τόν Λόγον τοῦτον ἐκ τοῦ μηδενός. 

Συνεπής εἰς τήν διδασκαλίαν τῆς "Αγίας Γραφῆς καί τῆς Ἱερᾶς 
Παραδόσεως ὅτι πτίσμα δέν δύναται νά γνωρίσῃ τήν γνωστήν µόνον 
εἰς τόν Θεόν θεἰαν οὐσίαν, ὁ "Αρειος ἐπρέσθευεν ὅτι ὁ ἐκ τοῦ µηδε- 
γός πτισθείς Λόγος, δέν γνωρίζει οὔτε τήν οὐσίαν τοῦ γεννήσαντος 
Αὐτόν Πατρός, οὔτε τήν ἰδικήν Του. Οὕτω δέν ἔχει κατά φύσιν τήν 
γνῶσιν, τάς ἐνεργείας, τήν δόξαν, τήν 6ασιλείαν κ.λ.π. τοῦ Πατρός, 
ἀλλά ἔχει ταῦτα κατά χάριν ἓν ᾧ µέτρῳ θέλει καί δίδει ὁ Πατήρ. 
Οὕτως ὁ Πατήρ ἀποκαλύπτει εἰς τόν Λόγον τά πάντα, ὅσα χρειάζο- 
νται, οὐδέποτε ὅμως τήν οὐσίαν Αὐτοῦ. Διά τόν "Αρειον ὑπάρχει 
ταυτότης τις ἐνεργειῶν τοῦ Πατρός καί τοῦ Λόγου, ἀλλ᾽ οὐχί Φυσι- 
κἠ καί ἀπόλυτος ταυτότης ἐνεργειῶν. Ὁ Λόγος κατά χάριν καί µέ- 
θεξιν ἔχει, ὅ,τι ἄκτιστον ἔχει ἀπό τόν Πατέρα. Κατά φύσιν ἔχει µό- 
νον κτιστήν φύσιν καί τάς χτιστάς αὐτῆς ἐνεργείας. 

Ἐπίσης συνεπής εἰς τήν φιλοσοφικήν ἀρχήν τοῦ Παύλου Σαµμοσα- 
τέως ὁ "Αρειος διετήρησε µετά φανατισμοῦ τήν διδασκαλἰαν ὅτι ὁ 
Θεός ἔχει µόνον κατά θούλησιν καί οὐδέποτε κατ’ οὐσίαν σχέσιν µέ 
ἄλλας οὐσίας καὶ ὑποστάσεις. Ἰσχυρίζετο ὅτι ἡ κατ’ οὐσίαν γέννη- 
σις τοῦ Λόγου ὑπό τοῦ Θεοῦ συνεπάγεται µίαν κατ’ ἀνάγκην γέννη- 
σιν, ἥτις περισσοτέραν συγγένειαν ἔχει, κατά τόν "Αρειον, µέ τάς ἐκ 
τοῦ Ὑψίστου Θεοῦ ἀπορίας τῶν κατωτέρω ὄντων τῶν Γνωστικῶν. 
ὍὉ Λόγος ὅμως ὡς κτίσμα δύναται νά ἑνωθῇ κατ’ οὐσίαν µέ τήν σάρ- 
κα Αὐτοῦ, ἀφοῦ ἐκτίσθη ὑπό τοῦ Θεοῦ ὑπό τόν ὅρον αὐτόν. Καὶ 
οὕτως ἔχει φύσιν τρεπτήν. Τόν ἀνθρώπινον Λόγον τοῦ Χριστοῦ 
ὅμως ἀντεκατέστησεν ὁ Χτιστός Λόγος τοῦ Αρείου καί οὕτως ὅλας 
τάς κτιστάς ἐνεργείας τοῦ Χριστοῦ ἀποδίδει ὁ "Αρειος ἀδιακρίτως 
εἰς τήν προὐπάρχουσαν φύσιν τοῦ Λόγου πρός ἀπόδειξιν τοῦ Ἀτι- 
στοῦ καί τοῦ τρεπτοῦ Αὐτοῦ. 

Εἰς τήν θεολογίαν τοῦ ᾿Αρείου ὑπάρχει µία σπουδαία ἀντίθεσις 
τήν ὁποίαν ἐκτύπησαν οἱ Πατέρες καὶ τήν ὁποίαν ἐκάλυψαν διά 
μιᾶς σπουδαίας ἀναπροσαρμογῆς οἱ Εὐνομιανοί, ὡς θά ἴδωμεν. 
Ἐνῷ οἱ ᾿Αρειανοί ἐτόνιζον τόσον πολύ τό κατά πάντα ἄγνωστον τῆς 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὥστε νά µή τήν γνωρίζῃ οὔτε ὁ πρὀ τῶν αἰώνων 
γεννηθείς Λόγος, παρά ταῦτα ἰσχυριζόμενοι ὅτι τό κατ’ οὐσίαν ση- 
µαίνει κατ ἀνάγκην ἔφθανον αὐτοί ἀντί τοῦ Λόγου νά γνωρίζουν 
τήν θείαν οὐσίαν. 
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Ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος ἐπισημαίνει τό σημεῖον τοῦτο ὡς ἑξῆς' 
«Ὅτι καταισχυνθέντες ἐπί τῷ λέγειν ποίηµα καί κτίσμα, καὶ, οὐκ ἦν 
πρίν γεννηθῇ ὁ τοῦ Θεοῦ λόγος, ἄλλως πάλιν κτίσμα λέγουσιν αὐτόν 
εἶναι, θούλησιν προθαλλόµενοι καί λέγοντες' Εἰ µή θουλήσει γέγο- 
νεν, οὐκοῦν ἀνάγκη καί µή θέλων ἔσχεν ὁ Θεός Υἱόν. Καὶ τἰς ὁ τήν 
ἀνάγκην ἐπιόαλών αὐτῷ πονηρότατοι καὶ πάντα πρός τήν αἴρεσιν 
ἑαυτῶν ἕλκοντες; Τό µέν γάρ ἀντικείμενον τῇ θουλήσει ἑωράκασι’ τό 
δέ μείζων καί ὑπερκείμενον οὐκ ἐθεώρησαν. Ὥσπερ γάρ ἀντίχειται 
τῇ θουλήσει κατασκευαζόµενον ἤρξατο γίνεσθαι, καί ἔξωθέν ἐστι 
τοῦ ποιοῦντος: ὁ δέ υἱός ἴδιόν ἐστι τῆς οὐσίας τοῦ πατρός γέννημα, 
καί οὐκ ἔστιν ἔξωθεν αὐτοῦ: διό οὐδέ θουλεύεται περί αὐτοῦ, ἵνα µή 
καί περί ἑαυτοῦ δοκῇ θουλεύεσθαι. Ὅσῳ οὖν τοῦ κτίσματος ὁ υἱός 
ὑπέρκειται, τοσούτῳ καὶ τῆς θουλήσεως τό κατά φύσιν’ καί ἔδει 
αὐτούς ἀκούοντας, οὐ θουλήσει λογίζεσθαι τό κατά φύσιν. 

Οἱ δέ ἐπιλαθόμενοι, ὅτι περὶ Υἱοῦ Θεοῦ ἀκούουσι, τολμῶσιν 
ἀνθρωπίνας ἀντιθέσεις λέγειν ἐπί Θεοῦ, ἀνάγκην καὶ παρά γνώμην, 
ἵνα τό εἶναι Υἱόν ἀληθινόν ἀρνήσωνται τοῦ Θεοῦ: ἐπεί εἰπάτωσαν 
ἡμῖν αὐτοί' Τό ἀγαθόν εἶναι καί οἰκτίρμονα τὀν Θεόν ἐκ θουλήσεως 
πρόσεστιν αὐτῷ, ἢ οὐ θουλήσει; Εἰ μέν οὖν ἐκ θουλήσεως, σκοπεῖν 
δεῖ, ὅτι ἤρξατο μέν εἶναι ἀγαθός καί τό µή εἶναι δέ αὐτόν ἀγαθόν 
ἐνδεχόμενόν ἐστι. Τό γάρ θουλεύεσθαι καί προαιρεῖσθαι εἰς ἑκάτερα 
τήν ῥοπήν ἔχει, καὶ λογικῆς φύσεώς ἐστι τοῦτο τό πάθος. Εἰ δέ διά 
τό ἐκ τούτων ἄτοπον οὐκ ἐκ θουλήσεως ἀγαθός καί οἰκτίρμων ἐστίν, 
ἀκουσάτωσαν ἅπερ εἰρήκασιν αὐτοί: οὐκοῦν ἀνάγκῃ καὶ µή θέλων 
ἐστίν ἀγαθός. Καὶ τἰς ὁ τήν ἀνάγκην ἐπιθαλών αὐτῷ; Εἰ δέ ἄτοπόν 
ἔστι λέγειν ἐπί Θεοῦ ἀνάγκην, καὶ διά τοῦτο φύσει ἀγαθός ἐστιν' εἴη 
ἄν πολλῷ μᾶλλον καὶ ἀληθέστερον τοῦ Υἱοῦ φύσει καὶ οὐκ ἐκ 6ου- 
λήσεως Πατήρ». 

Τό ὅτι φύσει καὶ οὐχί θουλήσει γεννᾷ ὁ Θεός τόν Λόγον εἶναι ἢ 
ὁμόφωνος θεθαίωσις διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς Α΄ καὶ Β’ Οἶκου- 
μενικῆς Συνόδου, οἵτινες τονίζουν ὅτι τό ὑπό τοῦ Θεοῦ φύσει 
γεννᾶν δέν σηµαίνει ἀνάγκῃ γεννᾶν. Ὁ "Άγιος Γρηγόριος ὁ Θεολό- 
γος συνοψίζει ταῦτα κατά ᾿Αρειανῶν, Εὐνομιανῶν καὶ Πλάτωνος 
λέγων: «Οὐ γάρ δἠ ὑπέρχυσιν ἀγαθότητος εἰπεῖν θαῤῥήσομεν (ὅ 
τῶν παρ’ Ἕλλησι Φφιλοσοφησάντων εἰπεῖν τις ἐτόλμησεν, Οἷον κρα- 
τήρ τις ὑπεῤῥύῃ, σαφῶς οὗτωσί λέγων, ἐν οἷς περί πρώτου αἰτίου 
καί δευτέρου Φφιλοσοφεῖ) µήποτε ἀκούσιον τήν γέννησιν εἰσαγάγω- 
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μεν, καί οἷον περἰττωµά τι Φυσικόν καὶ δυσκάθεκτον, ἤκιστα ταῖς 
περὶ θεότητος ὑπονοίαις πρέπον». 

ὍὉ Μέγας ᾿Αθανάσιος ἐπί τοῦ θέµατος γράφει’ «ΖΑρ’ οὖν ἐπί φύ- 
σει καί µή θουλήσεώς ἔστιν ὁ Υἱός, ἤδη καὶ ἀθέλητός ἐστι τῷ Πατρί, 
καὶ µή θουλοµένου τοῦ Πατρός ἐστιν ὁ Ὑἱός, Οὐμενοῦν' ἀλλά καὶ 
θελόμενός ἐστιν ὁ Ὑἱός παρά τοῦ Πατρός, καί, ὡς αὐτός φησιν, Ὁ 
Πατήρ Φιλεῖ τόν Ὑἱϊόν, καὶ πάντα δείκνυσι αὐτῷ. Ὡς γάρ τό εἶναι 
ἀγαθός οὐκ ἐκ θουλήσεως μέν ἠρξατο, οὐ µήν ἀθουλήτως καί ἀἄθε- 
λήτως ἐστίν ἀγαθός: ὅ γάρ ἐστι, τοῦτο καί θελητόν ἐστιν αὐτῷ: οὕτω 
κα τό εἶναι τόν Υἱόν εἰ καὶ µή ἐκ θουλήσεως ἤρξατο, ἀλλ᾽ οὐκ ἀθέ- 
λητον, οὐδέ παρά γνώµην ἐστίν αὐτῷ. Θελέσθω καί Φιλείσθω τοίνυν 
ὁ Υἱός παρά τοῦ Πατρός: καί οὕτω τό θέλειν καὶ µή ἀθούλητον τοῦ 
Θεοῦ τις εὐσεθῶς λογιζέσθω. Καὶ γάρ ὁ Υἱός τῇ θελήσει ᾗ θέλεται 
παρά τοῦ Πατρός, ταύτῃ καί αὐτός ἀγαπᾷ καί θέλει, καί τιμᾷ τόν 
Πατέρα; καί ἕν ἐστι θέλημα τό ἐκ Πατρός ἐν Υἱῷ, ὡς καί ἐν τούτου 
θεωρεῖσθαι τόν Υἱόν ἐν τῷ Πατρί, καί τόν Πατέρα ἐν τῷ Υἱῷ. Μή μµέ- 
ντοι κατά Οὐαλεντῖνον προηγουµένην τις θούλησιν ἐπεισαγέτω" µη- 
δέ μέσον τις ἑαυτόν ὠθείτω τοῦ µόνου Πατρός πρός τόν µόνον Λό- 
γον, προφάσει τοῦ θουλεύεσθαι. Μαίνοιτο γάρ ἄν τις μεταξύ τιθείς 
Πατρός καί Υἱοῦ θούλησιν καί σχέψιν». 

Ἐκ τῶν τοιούτων Φαίνεται σαφῶς ὅτι οἱ Πατέρες οὐδεμίαν ἐνέρ- 
γειαν παρεμθάλλουν εἰς τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τῶν προσώπων 
τῆς Αγίας Τριάδος. 'Ὁ τρόπος ὑπάρξεως τοῦ Λόγου καί τοῦ ᾽Αγίου 
Πνεύματος. Τό γεννᾶν ὡς καί τό ἐκπορεύειν ἁπλούστατα δέν εἶναι 
ἐνέργειαι. 

Ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψιν ταῦτα ὡς καί τήν ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν 
Φραγκολατίνων ταύτισιν οὐσίας καὶ ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ καὶ τόν 
κατά συνέπειαν ἰσχυρισμόν αὐτῶν ὅτι ὁ ὙΥἱός γεννᾶται διά τῆς γνώ- 
σεως τοῦ Πατρός καί ὅτι τό Πνεῦμα ἐκπορεύεται διά τῆς θουλήσεως 
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, ἄς προσέξωµεν εἰς τὴν ἀνωτέρω ἐμμονήν 
τῶν Πατέρων ὅτι τό γεννᾶν εἶναι τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ τῆς ἔνερ- 
γείας τοῦ Θεοῦ εἶναι τό γινώσκειν, τό θούλεσθαι, τό πτίξειν, τό προ- 
γινώσκειν, τό προνοεῖν, τό πέµπειν, τό πέµπεσθαι κ.τ.λ. Τῆς γεννήσε- 
ως τοῦ Υἱοῦ καί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 'Αγίου Πνεύματος οὔτε προή- 
γεῖται, οὔτε ὑπέρκειται καμμία ἐνέργεια ἀλλά µόνον τό φύσει 
γεννᾶν καί ἐκπορεύειν τοῦ Πατρός. 

᾿Ἐπί τῶν τοιούτων ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος γράφει καὶ τά ἑξῆς' 
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«Οὐκοῦν εἰ τά ποιήµατα θουλήσει καί εὐδοχκίᾳ ὑπέστη, καί ἤ χτίσις 
πᾶσα θελήματι γέγονεν... Πάντα δέ διά τοῦ Λόγου γέγονεν’ ἐχτός 
ἔστιν οὗτος τῶν θουλήσει γεγονότων, καὶ μᾶλλον αὐτός ἐστιν ἡ 
ζῶσα θουλἠ τοῦ Πατρός, ἐν ᾖ ταῦτα πάντα γέγονεν’... Πῶς οὖν δύ- 
ναται θουλή καί θέλημα Πατρός ὑπάρχων ὁ Λόγος γίνεσθαι καί 
αὐτός θελήματι καί θουλήσει, ὡς ἕκαστος, εἰ µή, χαθά προεῖπον, µα- 
νέντες πάλιν εἴπωσιν αὐτόν δι’ ἑαυτοῦ γεγονέναι,͵ ἤ δι’ ἑτέρου τινός; 
Τίς οὖν ἐστι, δι’ οὗ γέγονε.... "Η πῶς οὐ θλάσφημον λέγειν θούλησιν 
πρό τοῦ Λόγου εἶναι ἓν τῷ Πατρί»... Ὡς δέ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν εἰρή- 
καμεν, εἰ οὕτως ἐστί, πῶς ὁ μέν Κύριος, τά δέ δοῦλα; Πάντων δέ Κύ- 
ριος τυγχάνει οὗτος, ὅτι τῇ τοῦ Πατρός κυριότητι ἥνωται" καί πά- 
ντως ἡ κχτίσις δούλη, ἔπεί ἐκτός τῆς τοῦ Πατρός ἑνότητος ἐστι, καί 
οὐκ οὖσά ποτε γέγονε. Ἔδει δέ αὐτούς, λέγοντες θουλήσει τόν Υἱόν, 
εἰπεῖν, ὅτι καί φρονήσει γέγονε' ταὐτόν γάρ ἡγοῦμαι φρόνησιν καί 
θούλησιν εἶναι... ᾽Αλλ’ οἱ ἀσεθεῖς οὐ θέλουσι μέν Λόγον καί θουλήν 
ζῶσαν εἶναι τόν Ὑἱϊόν' περί δέ τόν Θεόν φρόνησιν καί θουλήν καί 
σοφίαν ὡς ἕξιν συµθαίνουσαν καί ἀποσυμθαίνουσαν ἀνθρωπίνως 
γίνεσθαι μυθολογοῦσι, καί πάντα κινοῦσι, καὶ τήν Οὐαλεντίνου 
ἔννοιαν καί θέλησιν προθάλλονται, ἵνα µόνον διαστήσωσι τόν Υἱόν 
τοῦ Πατρός, καί µή εἴπωσιν ἴδιον αὐτόν τοῦ Πατρός εἶναι Λόγον, 
ἀλλά κτίσμα». 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω Φαίνεται σαφῶς ὅτι ἐν τῷ Θεῷ ὑπάρχει 1) Ὁ 
ἐνεργῶν, 2) ἡ ἐνέργεια, καί 3) τά ἐνεργηθέντα. 1) Οἱ ἐνεργοῦντες 
εἶναι ὁ Πατήρ, ὁ Ὑἱός καί τό "Αγιον Πνεῦμα, 2) ἣ ἐνέργεια Αὐτῶν 
εἶναι µία καὶ κατά πάντα ταὐτόν καί ἄχτιστος ἐκ τοῦ Πατρός, διά 
τοῦ Υἱοῦ, ἐν ᾽Αγίῳ Πνεύματι, καί 3) τό ἐνεργηθέν εἶναι τό κτίσμα. 
Ἐν τῷ Θεῷ ὁ Πατήρ ἀγαπᾷ τόν Υἱόν µέ τήν ἰδίαν ἀγάπην µέ τήν 
ὁποίαν ὁ Υἱός ἀγαπᾷ τόν Πατέρα. Δέν ὑπάρχει µία ἀγάπη τοῦ Πα- 
τρός καί ἄλλη τοῦ Υἱοῦ, «Καί γάρ ὁ Υἱός τῇ θελήσει ᾗ θέλεται παρά 
τοῦ Πατρός, ταύτῃ καί αὐτός ἀγαπᾷ, καί θέλει, καὶ τιμᾷ τόν Πατέ- 
ρα», ὅπως εἴδαμεν τόν Μέγαν ᾿Αθανάσιον γράφοντα. Διά τόν λόγον 
αὐτόν δέν ὑπάρχει ἐν τῇ ᾽Αγίᾳ Τριάδι ὁ θέλων καί τό θεληθέν, ὁ 
ἀγαπῶν καί τό ἀγαπηθέν, ὁ γινώσχων καί τό γινωσκόµενον, ὁ 
ἐνεργῶν καί τό ἐνεργηθέν, δηλαδή δέν ὑπάρχει ὑποχείμενον καί 
ἀντικείμενον τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ Θεῷ. Ὁ Μέγας Βασίλει- 
ος γράφει ὅτι «ἡ ἐνέργεια οὔτε ὁ ἐνεργῶν ἔστιν οὔτε τό ἐνεργηθέν». 

Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀναπτύσσει τά ἐν λόγῳ θέµατα ὡς ἑξῆς' 
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«Αλλ’ ἕτερον οἶμαι, θέλων ἐστί καί θέλησις, γεννῶν καί γέννησις, 
λέγων καί λόγος, εἰ µή μεθύομεν' τά µέν ὁ κινούμενος: τά δέ οἷον ἢ 
κίνησις. Οὐκοῦν θελήσεως, τό θεληθέν, οὐδέ γάρ ἔπεται πάντως: 
οὐδέ τό γεννηθέν, γεννήσεως; οὐδέ τό ἀκουσθέν, ἐχφωνήσεως' ἀλλά 
τοῦ θέλοντος, καί τοῦ γεννῶντος, καί τοῦ λέγοντος. Τά τοῦ Θεοῦ δέ 
καί ὑπέρ ταῦτα πάντα, ᾧ γέννησίἰς ἐστιν ἴσως ἢ τοῦ γεννᾶν θέλησις' 
ἀλλ᾽ οὐδέν μέσον, εἴ γε καί τοῦτο δεξώµεθα ὅλως, ἀλλά µή καί θελή- 
σεως κρείττων ἡ γέννησις. Βούλει τι προσπαίξω καί τόν Πατέρα; πα- 
ρά σοῦ γάρ ἔχω τά τοιαῦτα τολμᾶν' θέλων Θεός ὁ Πατήρ, ἤ µή θέ- 
λων. Καὶ ὅπως ἀποφεύξῃ τό σόν περιδέξιον. Εἰ μέν δή θέλων, πότε 
τοῦ θέλειν ἠργμένος; Οὐ γάρ πρίν εἶναι: οὐδέ γάρ ἦν τι πρότερον. 
"Η τό μέν αὐτοῦ θελῆσαν, τό δέ θεληθέν; Μεριστός οὖν». 

Εἶναι σαφές ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὅτι αἱ τρεῖς ὑποστάσεις τῆς 'Αγίας 
Τριάδος δέν ἐνεργοῦν πρός ἀλλήλους µέ διακεχριµµένας ἐνεργείας 
ἀλλά µέ τήν αὐτήν ἐνέργειαν. ᾽Ακριόθῶς ὡς ὁ Πατήρ γνωρίζει 
ἀγαπᾷ, καί θέλει τόν Ὑϊόν, µέ τήν αὐτήν γνῶσιν, ἀγάπην καί θέλη- 
σιν ὁ Ὑἱός γνωρίζει, ἀγαπᾶ καί θέλει τόν Πατέρα καί µέ τάς αὐτάς 
ἀχριθῶς ἐνεργείας ὁ Παράκλητος τόν Πατέρα καί τόν Ὑἱόν καὶ ὁ 
Πατήρ καί ὁ Ὑἱός τόν Παράκλητον. Ἕκαστον πρόσωπον εἶναι φύ- 
σει πηγή τῆς θείας οὐσίας καί τῶν ἀχτίστων ἐνεργειῶν τάς ὁποίας ὁ 
Υἱός καί τό Πνεῦμα ἔχουν ἐκ τοῦ Πατρός. Πάντα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ 
ἔδωκεν εἰς τόν Ὑἱόν καὶ τό “Αγιον Πνεῦμα, ἵνα τά ἔχουν οὐχί κατά 
χάριν, ὡς ἐπρέσθευον οἱ ᾿Αρειανοί καί Πνευματοµάχοι ἀλλά κατά 
φύσιν. Τά μόνα τά ὁποῖα δέν εἶναι κοινά εἰς τάς τρεῖς ὑποστάσεις 
εἶναι τά ὑποστατικά ἰδιώματα, ὁ Πατήρ, ὁ Ὑϊός, καὶ τό “Άγιον 
Πνεῦμα: τό ἀγέννητον, τό γεννητόν καί τό ἐχπορευτόν' ἡ ἀγεννησία, 
τό γεννᾶν, καί τό ἐχπορεύειν' τό ἀναίτιον, τό αἰτιατόν διά τοῦ 
γεννᾶσθαι καί τό αἰτιατόν διά τοῦ ἐκχπορεύεσθαι. Αἱ ὑποστατικαί 
ἰδιότητες αὐταί λέγονται καί τρόποι ὑπάρξεως καί ὄχι µόνον δέν 
εἶναι ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ, ἀλλά ὑπέρκεινται τῶν ἐνεργειῶν, ὡς εἴδα- 
μεν σαφῶς νά τονίζουν οἱ ἀναφερθέντες Πατέρες. 

Οὕτως ἡ διδασκαλία ὅτι ὁ Πατήρ γεννᾶ τόν Υἱόν διά τοῦ τρόπου 
τῆς γνώσεως εἶναι ἀνόητος θλασφημία, διότι εἰς τήν πατερικἠν 
γλῶσσαν σηµαίνει ὅτι καί ὁ Υἱός γεννᾶ τόν Πατέρα, ἐφ᾽ ὅσον ἡ 
γνῶσις τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι µία καί ταὐτόν. "Οχι µόνον 
αὐτό ἀλλά καί τό Πνεῦμα τότε γεννᾷ τόν Πατέρα, ἐφ᾽ ὅσον καί Αὐτό 
ἔχει τήν ἰδίαν ἀχριθῶς γνῶσιν. Τό ἴδιον ἰσχύει καί διά τήν ἐχπόρευ- 
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σιν τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος. Ἐάν τοῦτο γίνηται διά τοῦ τρόπου τῆς 
θουλήσεως µέ αἰτίαν τήν γνῶσιν τοῦ Πατρός πρός Ἑαυτόν, ἥτις 
γεννᾶ ἢ εἶναι ὁ Ὑἱός, τότε εἰς τήν Πατερικήν γλῶσσαν τοῦτο σηµαί- 
νει ὅτι ὄχι µόνον ὁ Πατήρ καί ὁ Ὑἱός ἐμπορεύουν ἀλλά τό Πνεῦμα 
ἐμπορεύει τόν Πατέρα καί τόν ὙΥἱόν. Ταῦτα θεθαίως ἐάν ἡ γνῶσις 
καί ἢ θούλησις εἶναι τρόποι ὑπάρξεως. Ἐάν εἶναι ἐνέργειαι τότε ἤ 
τό γνωσθέν καί τό θουληθέν εἶναι κτίσματα ἢ ὁ Ὑἱός καί τό Πνεῦμα 
εἶναι ἁπλῶς ὀνόματα καί ἐνέργειαι τοῦ Πατρός, ὅπως καί εἶναι εἰς 
τήν Αὐγουστίνειον καὶ Φραγκολατινικήν θεολογίαν, ὅπως θά ἴδω- 
μεν. Ἡ µόνη ἄλλη, ἐξήγησις θά το ὅτι ὁ Ὑἱϊός καί τό Πνεῦμα ἔλα- 
6ον ἀπό τόν Πατέρα ἐλαττωματικήν γνῶσιν καί ἀγάπην καί θούλη- 
σιν, ὥστε αἱ ἐνέργειαι αὐτῶν νά µή ἐνεργοῦν τήν γέννησιν καί τῆν 
ἐχπόρευσιν τοῦ Πατρός ἐκ τοῦ Υἱοῦ καί ἐκ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. 

Εἶναι σαφές ὅτι ἐνῷ οἱ ᾿Ορθόδοξοι καί ᾿Αρειανοί ἐθεολόγουν θ6ά- 
σει τῆς συγκεκριµµένης πραγµατικότητος τῆς πρὀς τούς προφήτας 
καί ἀποστόλους ἀποκαλύψεως τοῦ Λόγου διά τῶν θεοφανειῶν εἰς 
τήν Παλαιάν καὶ Καινήν Διαθήκην, ὁ Αὐγουστῖνος κατήργησε τάς 
ἐμφανίσεις ταύτας τοῦ Λόγου καί ἐθεολόγησε Φφιλοσοφικῶς καί στο- 
χαστικῶς περί ἀφηρημένου τοῦ νοός Θεοῦ κατά τρόπον ξένον πρός 
τήν Πατερικήν Παράδοσιν. Οὗτος καί οἱ Φραγκολατῖνοι ἐδέχθη- 
σαν τύποις τά δόγματα τῶν Πατέρων, χωρίς ὅμως νά ἐννοήσουν τάς 
προὐποθέσεις τῶν δογμάτων τούτων καί οὕτω συνέταξαν ξένα πρός 
τάς Οἰκουμενικάς Συνόδους θεολογικά πλαίσια ἐντός τῶν ὁποίων 
ἠρμήνευον ὅλως ἐσφαλμένως τάς ἀποφάσεις αὐτῶν. 

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἐπέμενον ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν ὅτι 
ὁ Πατήρ καί ὁ Ὑἱός καί τό “Αγιον Πνεῦμα ἔχουν πάντα τά ἄκτιστα 
κοινά ἔχτός ἀπό τήν ἰδιότητα ἑκάστης ὑποστάσεως. Ἡ διαφοροποίἰ- 
ησις τῶν τριῶν προσώπων συνίσταται εἰς τάς ἐνεργείας αὐτῶν, αἱ 
ὁποῖαι ἄνευ οὐδεμιᾶς ἐλαττώσεως ἤ ἀλλοιώσεως ἤ παραλλαγῆς 
ὑπάρχουν αἰωνίως καὶ ἀῑδίως ἐκ τοῦ Πατρός διά τοῦ Υἱοῦ ἐν Πνεύ- 
ματι. Δηλαδή ὁ Πατήρ εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῶν ὑποστάσεων 
τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, ἀλλά οὐχί τῆς οὐσίας καὶ τῶν 
ἐνεργειῶν αὐτῶν, τάς ὁποίας κοινωνεῖ αὐταῖς ἄνευ ἐνδιαμέσου τινός 
μεταξύ τοῦ γεννᾶν καί τοῦ γεννᾶσθαι καί τοῦ ἐκπορεύειν καί ἔππο- 
ρεύεσθαι. 

Εἰς τό θεολογικόν σύστηµα τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν Φραγκολα- 
τίνων ἢ διαφοροποίησις τῶν προσώπων τῆς "Αγίας Τριάδος δέν συ- 
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νίσταται µόνον εἰς τήν ἰδιότητα ἑκάστης ὑποστάσεως, ἀλλά κυρίως 
εἰς τάς πρὀς ἑαυτόν ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, αἱ ὁποῖαι εἶναι αὐτά ταῦτα 
τά πρόσωπα τῆς 'Αγίας Τριάδος. ᾿Αντί ὁ Λόγος νά εἶναι ἡ ἀπαράλ- 
λαχτος Εἰκών τοῦ Πατρός ἀποκαλύπτων ἐν Ἑαυτῷ τόν Πατέρα, ἣ 
λογική φύσις τοῦ ἀνθρώπου εἶναι εἰκών ἐπαρκής πρός εἰκόνισιν καὶ 
γνῶσιν τῆς Αγίας Τριάδος. Δηλαδή ἐνῷ οἱ Πατέρες πρεσθεύουν µε- 
τά τῶν προφητῶν ὅτι οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξύ τοῦ ἀκτί- 
στου καί τοῦ κτιστοῦ διά τήν Αὐγουστίνειον Παράδοσιν ὑπάρχει 
τοιαύτη ὁμοιότης, ὥστε δύναταί τις νά ἐρευνήσῃ τήν οὐσίαν ἀκόμη 
τοῦ Θεοῦ διά τῶν κτισμάτων, κυρίως µέσῳ τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς ἣ 
ὁποία εἶναι καὶ εἰκών τοῦ Θεοῦ. 

Σηµειωθήτω ὅτι ὅλοι οἱ Πατέρες πιστεύουν θεθαίως ὅτι ὁ ἄνθρω- 
πος εἶναι εἰκών τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τονίζουν ὅτι εἶναι εἰκών κατά χά- 
ϱιν καὶ οὐχί φύσει, διότι οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξύ τῆς κτι- 
στῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί τοῦ ἀκτίστου. Ἐναντίον τῶν ᾿Αρει- 
ανῶν ἐτόνιζον ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ὅμοιος καὶ μόνη Εἰκών τοῦ Πα- 
τρός. Οὕτως ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος γράφει’ «πῶς οὖν, τούτων οὕτως 
ὄντων, µόνον οὗτος Ὑἱός Μονογενής καί Λόγος καί Σοφία ἐστί; ἤ 
πῶς, τοσούτων ὄντων ὁμοίων τῷ Πατρί, µόνος οὗτος εἰκών ἐστι; 
Καί γάρ καί ἐν ἀνθρώποις εὑρεθήσονται πολλοί ὅμοιοι τῷ Πατρί, 
πλεῖστοι μέν μάρτυρες γενόµενοι, καὶ πρό αὐτῶν οἱ ἀπόστολοι καὶ 
προφῆται, καὶ πάλιν πρὀ τούτων οἱ πατριάρχαν' πολλοί τε καὶ νῦν 
ἐφύλαξαν τήν τοῦ Σωτῆρος ἐντολήν γενόµενοι οἰκτίρμονες, ὡς ὁ 
Πατήρ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, καὶ τηρήσαντες τό, Γίνεσθε οὖν μιμηταί 
τοῦ Θεοῦ, ὡς τέκνα ἀγαπητά καί περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, καθώς καὶ 
ὁ Χριστός ἠγάπησεν ἡμᾶς, Μιμηταί δέ γεγόνασι καὶ τοῦ Παύλου 
πολλοί, ὡς κἀκεῖνος τοῦ Χριστοῦ. Καὶ ὅμως οὖδείς τούτων οὔτε 
Λόγος, οὔτε Σοφία, οὔτε Μονογενής Υἱός, οὔτε εἰκών ἐστιν, οὔτε 
τις τούτων ἀπετόλμησεν εἰπεῖν. Ἐγώ καί ὁ Πατήρ ἕν ἐσμέν, ἤ, Εγώ 
ἐν τῷ Πατρί καί ὁ Πατήρ ἐν ἐμοί. ᾽Αλλά περὶ μέν πάντων εἴρηται. 
Τίς ὅμοιός σοι ἐν Θεοῖς, Κύριε; καἰ, Τίς ὁμοιωθήσεται τῷ Κυρίῳ ἓν 
υἱοῖς Θεοῦ; περί δέ αὐτοῦ, ὅτι μόνος εἶκών ἀληθινή καὶ φύσει τοῦ 
Πατρός ἐστιν. Εἰ γάρ καί κατ’ εἰκόνα γεγόναµεν, καὶ εἰκών καὶ δό- 
ξα Θεοῦ ἐχρηματίσαμεν, ἀλλά οὐ δι᾽ ἑαυτοῦ πάλιν, ἀλλά διά τήν 
ἐνοικήσασαν ἐν ἡμῖν εἰκόνα καὶ ἀληθῆ δόξαν τοῦ Θεοῦ, ἥτις ἐστίν 
ὁ Λόγος αὐτοῦ, ὁ δι’ ἡμᾶς ὕστερον γενόμενος σάρξ, ταύτην τῆς 
κλήσεως ἔχομεν τήν χάριν». 
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γ) Οἱ ὑπό τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδικασθέντες 
Εὐνομιανοί καὶ Πνευματομάχοι καί τά ἐκ τῆς κατ᾽ αὐτῶν δια- 
μάχης δογματικά ἀξιώματα. 


Ἵνα ἀποδειχθῇ τό ἄχτιστον τοῦ ἐν τῇ δόξῃ τοῦ Θεοῦ ἐμφανισθέ- 
ντος εἰς τούς προφήτας καί ἀποστόλους Λόγου ᾽Αγγέλου τοῦ Θεοῦ 
ἐναντίον τῶν ᾿Αρειανῶν, οἱ Πατέρες µετά μεγάλης προσοχῆς συνέλε- 
ξαν ὅλα τά χωρία ἀδιακρίτως τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Διαθήκης, τά 
ἀναφερόμενα εἰς τάς ἐνεργείας τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, καί ἐκ τῆς 
συλλογῆς ταύτης ἀπεδείχθη σαφῶς ὅτι ὅλας τάς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ 
Πατρός ἔχει ὁ Λόγος Μονογεγνής, οὐχί χάριτι ἀλλά φύσει. Πάντα 
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι κοινά ἐκτός ἀπό τά ἀκοινώνητα ὑπο- 
στατικά ἰδιώματα. 

Ἐπίσης µετά μεγάλης προσοχῆς συνέλεξαν ὅλα τά περί τῶν ἓν 
σαρκί ἐνεργειῶν τοῦ Λόγου τά ἀναφερόμενα εἰς τήν ἐκ τῆς Θεοτό- 
κου ληφθεῖσαν κτιστήν φύσιν Αὐτοῦ καί τάς ἀπέδωσαν ὀρθῶς εἰς 
αὐτήν καὶ οὕτως ἀνέτρεψαν τήν προσπάθειαν τῶν ᾿Αρειανῶν νά 
ἀποδείξουν τό κτιστόν τοῦ Λόγου ἐκ τῶν ἀνθρωπίνων ἐνεργειῶν 
Αὐτοῦ. Ἡ 6ασική ἀρχή τῆς μεθόδου ταύτης εἶναι ὅτι αἱ θεῖαι ἐνέρ- 
γειαι εἶναι τῆς θείας φύσεως φυσικαί, ὥστε τά θεῖα ἐνεργεῖ ὁ Θεός 
καὶ τά ἀνθρώπινα ὁ ἄνθρωπος. Μόνον ἐν τῇ ἐνσαρκώσει ὁ Λόγος 
ἐνεργεῖ φύσει θείᾳ τά τοῦ Θεοῦ καὶ φύσει ἀνθρωπίνῃ τά τῶν ἀνθρώ- 
πων. Αἱ θεῖαι ἐνέργειαι ἀνήκουν φύσει εἰς τόν ἄκιστον Θεόν µόνον. 
Αἱ δέ ἀνθρώπιναι ἐνέργειαι ἀνήκουν εἰς τήν κτιστήν φύσιν µόνον. 
᾽Αλλά ἐν τῷ ἐνσαρκωθέντι Λόγῳ µόνον ἑνοῦται ἀσυγχύτως, ἀτρέ- 
πτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως ἡ θεία φύσις καί ἡ ἀνθρωπίνη Φφύ- 
σις καί αἱ Φυσικαί ἰδιότητες ἑκάστης φύσεως φυσικῶς. 

Ὅπως εἴδαμεν, μεταξύ ᾿Αρειανῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων ὑπῆρχε συµ- 
Φωνία περί τῆς ὑπάρξεως τῶν ὑποστάσεων τῆς "Αγίας Τριάδος ὡς 
καὶ τῶν ἰδιοτήτων αὐτῶν, ἀλλά οὐχί θεθαίως εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν 
ἰδιοτήτων, εἴτε εἰς τήν οὐσίαν, εἴτε εἰς τήν ἐνέργειαν. Οἱ ᾿Αρειανοί 
ἰσχυρίζοντο ὅτι τό γεννᾶν τοῦ Πατρός καί τό γεννᾶσθαι τοῦ Λόγου 
σημαίνουν ἐνεργεῖν καί ὁ ἔνεργηθείς ἢἤ γεννηθείς. Ἐναντίον τῶν 
᾿Αρειανῶν οἱ Πατέρες ἐπέμενον ὅτι τό γεννᾶν, ἄν καί οὐχί ἀθούλη- 
τος, εἶναι τῆς ὑπερθαινούσης τά κατηγορήµατα τῆς ἀνάγκης καὶ 
θουλήσεως οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὅπως εἴδαμεν. 

Οὕτως οἱ Πατέρες ἔπληξαν σπουδαίως τούς ᾿Αρειανούς διά τῆς 
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ἀποφατικῆς αὐτῶν θεολογικῆς Παραδόσεως καὶ μεταξύ ἄλλων ἔπι- 
χειρηµάτων ἐχρησιμοποίησαν καί τήν ἀποφατικήν θεολογίαν τῶν 
᾿Αρειανῶν. Δηλαδή οἱ ᾿Αρειανοί συνεφώνουν οὐσιαστικῶς ὅτι µό- 
νον ὁ Θεός γνωρίζει τήν Ἑαυτοῦ Οὐσίαν καί ἵνα ἀποδείξουν ὅτι ὁ 
Λόγος εἶναι κτίσμα ἐδίδασκον ὅτι Οὗτος δέν γνωρίζει οὔτε τὴν 
οὐσίαν τήν ἰδικήν Του. 

Οἱ ᾿Ορθόδοξοι εὐχόλως ἀνέτρεψαν τά τοιαῦτα µέ τήν διδασκα- 
λίαν τοῦ Κυρίου ὅτι Μόνον ὁ Πατήρ γνωρίζει τόν Υἱόν καί µόνον ὁ 
Ὑἱός γνωρίζει τόν Πατέρα. 

Ὑπῆρχον πολλοί ἐπίσκοποι οἱ ὁποῖοι ἐτάχθησαν ἀδιστάκτως ἕνα- 
ντίον τῶν ᾿Αρειανῶν, ἀλλά ἐφοθοῦντο τό ὁμοούσιον τοῦ Μεγάλου 
᾿Αθανασίου καὶ τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τοῦτο διότι ὁ 
Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς ἰσχυρίσθη ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ὁμοούσιος τῷ 
Πατρί ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι εἶναι μαζί µέ τόν Πατέρα µία οὐσία καί 
ὑπόστασις. Φαίνεται σαφῶς ὅτι δι’ αὐτόν ὁμοούσιος σηµαίνει ταυ- 
τούσιος καί ταυθυπόστατος. 

Ἐκτός τούτου οἱ ἐν λόγῳ ἐπίσκοποι ἐνόμιξζον ὅτι το ἀρκετόν 
πρός ἀνατροπήν τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ νά λέγηται ὅτι ὁ Λόγος εἶναι 
ἀπαράλλακτος Εἰκών τοῦ ᾽Αρχετύπου Πατρός καί ὅμοιος Αὐτῷ κα- 
τά πάντα, ὅτι γεννᾶται φύσει καὶ οὐχί όουλήσει τοῦ Πατρός, ἓκ τῆς 
οὐσίας Αὐτοῦ, ὅτι γνωρίζει τήν οὐσίαν Αὐτοῦ, ὅτι δέν εἶναι ἐκ τοῦ 
μηδενός, καί ἔχει ὅλας τάς ἐνεργείας τοῦ Πατρός. ἜἘξ αὐτῶν πολλοί 
ὑπεστήριξαν ἀντί τό ὁμοούσιος τῷ Πατρί τοῦ ᾿Αθανασίου, τό ὁμοι- 
οὔύσιος τῷ Πατρί. Δηλαδή οὗτοι ἐπίστευον ὅτι ἐφ᾽ ὅσον ἢ οὐσία (δη- 
λαδή ὑπόστασις) τοῦ Πατρός τοῦτο σηµαίνει σαφῶς ὅτι ὁ Λόγος 
εἶναι φύσει Θεός καί οὐχί κτίσμα ἐκ τοῦ μηδενός, ἁπλούστατα διότι 
μεταξύ Θεοῦ καί κτισμάτων οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει. 

Ἐπειδή ὅμως οἱ ᾿Αρειανοί ἦσαν διατεθειμένοι νά δεχθοῦν τό 
«ὁμοιούσιος», ἄνευ ὅμως τό «γεννᾶσθαι ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός», 
ἐδημιουργήθησαν τοιαῦτα θεολογικά προθλήματα δι’ αὐτούς, ὥστε 
τελικῶς µέ τάς περί ὁμοουσίου διασαφήσεις τῶν Καππαδοχκῶν Πα- 
τέρων τινές ἐξ αὐτῶν ἐδέχθησαν τό ὁμοούσιον, ἄλλοι δέ τήν διδα- 
σκαλἰαν τοῦ Μακεδονίου. 

Περί τῶν 'Ομοιουσιανῶν ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος παρατηρεῖ: «πρός 
δέ τούς ἀποδεχομένους τά µέν ἄλλα πάντα τῶν ἐν Νικαίᾳ γραφέ- 
ντων, περί δέ µόνον τό ὁμοούσιον ἀμφιθάλλοντας, χρή µή ὡς πρός 
ἐχθρούς διακεῖσθαι" καί γάρ καί ἡμεῖς οὐχ ὡς πρός ᾿Αρειομανίτας, 
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οὐδ)᾽ ὡς µαχοµένους πρός τούς Πατέρας ἐνιστάμεθα, ἀλλ ὡς ἀδελ- 
φοί πρός ἀδελφούς διαλεγόµεθα, τήν αὐτήν μέν ἡμῖν διάνοιαν ἔχο- 
ντας, περί δέ τό ὄνομα µόνον διστάξοντας. Καί γάρ ὁμολογοῦντες ἐκ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός εἶναι, καὶ µή ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως τόν Υἱόν, 
Ἀτίσμα τε µή εἶναι, μηδέ ποίηµα αὐτόν, ἀλλά γνήσιον καὶ φύσει γέν- 
νηµα ἀῑδίως τε αὐτόν συνεῖναι τῷ Πατρί Λόγον ὄντα καί Σοφίαν, οὐ 
μακράν εἶσιν ἀποδέξασθαι καί τήν τοῦ ὁμοουσίου λέξιν. 

Τοιοῦτος δέ ἐστι Βασίλειος ὁ ἀπό ᾿Αγχκύρας, γράψας περί πίστε- 
ως. Τό μέν γάρ ὅμοιον µόνον λέγειν κατ’ οὐσίαν οὐ πάντως σηµαίνει 
καί τό ἐκ τῆς οὐσίας, ἐξ οὗ μᾶλλον, ὡς καί αὐτοί εἰρήκασι, σηµαίνε- 
ται τό γνήσιον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα... Ἐπειδή δέ καὶ ἐκ τῆς 
οὐσίας καί ὁμοιούσιον αὐτόν εἰρήκασι, τὶ ἕτερον σηµαίνουσιν ἐκ 
τούτων ἤ τό ὁμοούσιον;». Μεταξύ τῶν 'Ὁμοιουσιανῶν ᾖσαν κατ᾽ 
ἀρχήν Πατέρες, ὡς ὁ Μελέτιος ᾽Αντιοχείας καί ὁ Κύριλλος Ἱεροσο- 
λύµων. 


Ι. Οἱ Εὐνομιανοί 


Εὐὑρεθέντες τινές τῶν ᾿Αρειανῶν ὑπό τήν πίἰεσιν τῆς ἐπιτυχίας τῶν 
κατ᾽ αὐτῶν ἐπιχειρημάτων τῶν Πατέρων ἐγκατέλειψαν ὡρισμένα 
ἔναντι τῶν Πατέρων ἀδύνατα σημεῖα τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου, 
καὶ υἱοθέτησαν τινάς νέας προὐποθέσεις, ἵνα στηρίξουν ἐπιτυχέστε- 
ρον τήν περί τοῦ κτιστοῦ Λόγου µανίαν των. Μέ ἐπί κεφαλῆς τόν 
᾿Αέτιον καί τόν Εὐνόμιον οὗτοι 1) ἐταύτισαν οὐσίαν καί ἐνέργειαν 
ἓν τῷ Θεῷ 2) ἐπρέσδευσαν ὅτι ὄχι µόνον ὁ Λόγος, ἀλλά καί ὁ ἄνθρω- 
πος γνωρίζει τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, διότι ὁ Θεός ἀπεκάλυψε τήν 
οὐσίαν Αὐτοῦ καί τά ὀνόματα αὐτῆς, ὡς καί τά ὀνόματα τῆς οὐσίας 
τοῦ Λόγου. Κατά τά ἄλλα ἡ διδασκαλία τῶν Εὐνομιανῶν παραμένει 
αὐτή τῶν ᾿Αρειανῶν. 

"Ηδη εἴδομεν τήν εἰς τούς Εὐνομιανούς ὑπό τῶν Πατέρων 
δοθεῖσαν ἀπάντησιν περί τῆς ἀποκαλύψεως τῶν ὑπό τοῦ Θεοῦ 
δῆθεν πτισθέντων ὀνομάτων τῆς θείας οὐσίας καὶ ἄλλων οὐσιῶν. 

Οἱ Δυτικοί ἵστορικοί τῶν δογμάτων ἀσχολοῦνται µέ τάς ἐν λόγῳ 
αἱρέσεις χωρίς νά θλέπουν εἰς τά κείµενα, τά ὁποῖα ἐξετάζουν, ὅτι οἱ 
Πατέρες καί οἱ ᾿Αρειανοί ὁμοῦ διακρίνουν μεταξύ οὐσίας καί ἔνερ- 
γείας ἐν τῷ Θεῷ. Μάλιστα ὁ καθηγητής τῆς Οξφόρδης ἰσχυρίζεται 
ὅτι οἱ Εὐνομιανοί διέκρινον μεταξύ οὐσίας καί ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ 
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καί εἰς τό σημεῖον αὐτό, ὡς γράφει, διαφέρουν ἀπό τούς ᾿Αρεια- 
νούς. Ὅπως ἤδη εἴδαμεν συµθαίνει ἀκριθῶς τό ἀντίθετον. Τό πρό- 
ϐληµα τῶν τοιούτων Δυτικῶν εἶναι ὅτι, ὡς πνευµατικοί ἀπόγονοι 
τῶν Φραγκολατίνων πιστεύουν ὅτι ἡ ταύτισις οὐσίας καί ἐνεργείας 
ἓν τῷ Θεῷ, εἶναι ἢ παραδεδοµένη καὶ ἀναμφισθήτητος διδασκαλία 
τῆς γνησίας Χριστιανικῆς Παραδόσεως. "Ὅταν δέ οὗτοι καί δυ- 
στυχῶς τινές τῶν ᾿Ορθοδόξων ἀκούουν περί διακρίσεως οὐσίας καί 
ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ, περί ἀμεθέπτου οὐσίας καί μεθεκτῆς θείας δό- 
ης, καί περί Φανερώσεως τοῦ ἀχτίστου φωτός τῆς θεότητος τοῖς θε- 
ουµένοις, φαντάζονται ταῦτα, ὡς µετά τό σχίσμα κατασκευάσµατα 
τῶν δῆθεν πεπτωκότων εἰς πλάνην Ἑλλήνων. Ἡ πεποίθησις τῶν 
Φράγκων ὅτι µέσῳ τοῦ Αὐγουστίνου γνωρίζουν καλύτερον ή ἀχρι- 
θέστερον τά δόγματα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀπό τούς Ῥωμαί- 
ους, δηλαδή ἀπό τόν Ἰωάννην Δαμασκηνόν, τόν Μέγαν Φώτιον, τόν 
Γρηγόριον Παλαμᾶ κ.ᾱ., ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχῃ μεταξύ τῶν Δυ- 
τικῶν µέχρι σήµερον, ἄν καί ὑπό ἐπιστημονικωτέραν µορφήν. 

Τό παράδοξον εἶναι ὅτι ὑπάρχει µία σπουδαιοτάτη ὁμοιότης µε- 
ταξύ Φραγκολατίνων καί Εὐνομιανῶν. Ταυτίζοντες καί οἱ δύο τήν 
ἄκτιστον οὐσίαν καί ἄκχτιστον ἐνέργειαν καί µή παραδεχόµενοι τήν 
διάκρισιν μεταξύ τοῦ ἐνεργοῦντος Θεοῦ καί τῆς ἀχτίστου ἐνεργείας 
Αὐτοῦ, ἠναγκάσθησαν νά ἐκλάθουν τήν ἐν τοῖς κτίσµασι ἐνέργειαν 
τοῦ Θεοῦ, ὡς κτιστήν, ἵνα ἐξηγήσουν ἤ δικαιολογήσουν τήν περί ἐκ 
τοῦ μηδενός δημιουργίαν τοῦ κόσμου. 

᾿᾽Ακριθῶς εἰς τό σημεῖον αὐτό ὑπάρχει σπουδαία διαφορά μεταξύ 
᾿Αρειανῶν καί Εὐνομιανῶν. ΄ὍΟπως εἴδαμεν, οἱ ᾿Αρειανοί διεφύλατ- 
τον τήν πραγµατικήν πρός τόν κόσμον σχέσιν τοῦ Θεοῦ διά τῆς δια- 
κρίσεως οὐσίας καί ἀχτίστου ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ. ᾿᾽Αντιθέτως οἱ 
Εὐνομιανοί ἠναγκάσθησαν νά παρεμθάλλουν μεταξύ τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ καί τῶν κτισμάτων κτιστάς ἐνεργείας, ὡς ἀποτελεσματικάς 
τῶν κτιστῶν οὐσιῶν. Διά τούς Αρειανούς ὁ Λόγος ἔχει τήν ἐκ τοῦ 
μηδενός ὕπαρξιν τῇ ἀχτίστῳ 6ουλήσει τοῦ Θεοῦ μηδενός κτίσματος 
μεσολαθοῦντος. Διά τούς Εὐνομιανούς, ὅμως, ὁ Λόγος εἶναι κτίσμα 
τῆς ἀκολουθούσης τόν Θεόν χτιστῆς ἐνεργείας, ἥτις, ὡς ἀποτελε- 
σµατική τοῦ Λόγου, περιθάλλει Αὐτόν. Τό ἴδιον ἀκριθῶς συµθαίνει 
μέ τό "Αγιον Πνεῦμα, τό ὁποῖον κτίζεται ὑπό τῆς ἀκολουθούσης τόν 
Λόγον ἄλλης χπτιστῆς ἐνεργείας, ἥτις, ὡς ἀποτελεσματική Αὐτοῦ, πε- 
ριθάλλει Αὐτό. 
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Κατά τόν τρόπον αὐτόν ἀπέφευγον οἱ Ἐὐνομιανοί τά ὑπό τῶν 
᾿Αρειανῶν ἀντιμετωπισθέντα ἐκ τῶν ᾿Ορθοδόξων προθλήματα περί 
χάριτι ἤ φύσει µεταδόσεως τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ εἰς 
τόν Λόγον. ὍὉ Θεός κατά τόν Εὐνόμιον δέν ἔδωκε τήν ἄκτιστον δό- 
ξαν Αὐτοῦ, δηλαδή τήν οὐσίαν Αὐτοῦ εἰς τόν Λόγον. Τό µόνον ἄκτι- 
στον διά τούς Εὐνομιανούς ἀλλά καί διά τούς Φραγχολατίνους 
εἶναι ἡ θεία οὐσία. Οὕτω κατά τούς Εὐνομιανούς ὁ Λόγος οὐδόλως 
μετέχει ὄχι µόνον τῆς θείας οὐσίας, ἀλλ᾽ οὔτε τῆς ἀκτίστου ἐνεργεί- 
ας. Μετέχει µόνον τῆς ἀκολουθούσης τήν ἁπλῆν θείἰαν φύσιν κτιστῆς 
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ. 

Προφανῶς προσεπάθουν οἱ Εὐνομιανοί διά τῶν τοιούτων ἔπιχει- 
ρημάτων νά ἀνατρέψουν τά ἐκ τῆς κατά πάντα ταυτότητος τῶν ἔνερ- 
γειῶν τῆς ᾿Αγίας Τριάδος ἐπιχειρήματα τῶν ᾿Ορθοδόξων περί τοῦ 
ὁμοουσίου τοῦ Λόγου καί τοῦ Πνεύματος τῷ Πατρἰ. Προσέθεσαν 
μάλιστα εἰς τήν πανοπλἰαν ταύτην καί τό παράδοξον ἐπιχείρημα ὅτι 
δι’ ἕκαστον γένος ἤ εἶδος ἤ ὁμάδα ὁμοιοτήτων πρέπει νά ὑπάρχῃ 
καί µία ἀνάλογος κτιστή ἐνέργεια, ἥτις χτίζει καί συντηρεῖ ταῦτα, 
ὅπως ἀκριθῶς εἰς τήν περἰίπτωσιν τοῦ Λόγου καί τοῦ 'Αγίου Πνεύ- 
µατος. ᾿Απόδειξις, διά τούς Εὐνομιανούς ὅτι ὑπάρχουν κλιµακώσεις 
ἐνεργειῶν ἀποτελεστικῶν τῶν ὄντων, εἶναι ἡ ὕπαρξις κλίµακος ἀνω- 
τέρων καί κατωτέρων ὄντων. Ἔάν ὑπῆρχε µία ἐνέργεια, θά ὑπῆρχεν 
ἕν µόνον εἶδος τῶν ὄντων κατά τόν Εὐνόμιον. 

Ἡ διδασκαλία αὕτη εἶναι σαφῶς ἀποτέλεσμα τῆς ταυτίσεως 
οὐσίας καί ἐνεργείας ἐν τῷ Θεῷ, καθ’ ἤν ὁ Θεός ἀποφεύγει τήν τρο- 
πήν τῆς φύσεώς Του, ὥς καὶ τήν κατ ἀνάγκην σχέσιν µέ τά ἔχτός 
Αὐτοῦ ὄντα, µέσῳ κτιστῶν ἀπορρεουσῶν ἐξ αὐτοῦ κατωτέρων ἐἔνερ- 
γειῶν, δι’ ὧν χτίζει, προνοεῖ, σώζει, ἁγιάζει, τελοιοῖ κ.τ.λ. ᾿Αντιστοι- 
χεῖ µέ τά ἀχίνητα κινοῦντα τοῦ ᾿Αριστοτέλους καί τά µεθεχκτά τῶν 
νεοπλατωνικῶν. Προφανῶς εἶναι καί ἀντίθεσις εἰς τήν διδασκαλίἰαν 
τῶν Πατέρων, ὅτι ἁπλῆ εἶναι ἡ δύναμις καί ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, 
"Ὅστις ἐν αὐτῇ µερίζεται ἀμερίστως ἓν μεριστοῖς καί, Ὅστις ἐν ἑκά- 
στῃ ἐνεργείᾳ, εἶναι παρών Ὅλος ἑκάστῳ ὄντι καί ταυτοχρόνως πα- 
νταχοῦ παρών θουλήσει καί τῇ οὐσίᾳ ἀπών τοῖς πᾶσι' ἐν Χριστῷ δέ 
παρών φύσει κατά τήν ὑποστατικήν ἕνωσιν. 

᾿Αντιθέτως πρός τούς ᾿Αριστοτελικούς, Πλατωνικούς, καί Εὐὖνο- 
μιανούς οἱ Πατέρες διδάσκουν ὅτι ἡ µεριζομένη ἀμερίστως ἄκτιστος 
αὐτή δύναμµις καὶ ἐνέργεια εἶναι τῆς θείας οὐσίας φυσική, οὐδέποτε 
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χωρίζεται ἀπ᾿ αὐτῆς, οὐδέποτε ἐν τῇ ἐκφαντορικῇ προόδῳ αὐτῆς 
πάσχει τροπήν, ἀλλοίωσιν, ἐλάττωσιν, ἤ γίνεται κτιστή, καὶ οὐδέπο- 
τε νοητή, ὅτε ὑπερνοητῶς νοεῖται, οὐδέποτε αἰσθητή, ὅτε ὕπεραι- 
σθητῶς αἰσθάνεται, καὶ οὐδέποτε ὑλική, ὅτε ἀθλως ὑλοποιεῖται, καί 
οὐδέποτε ὁρατή, ὅτε ἀοράτως ὁρᾶται. 

Ἐνῷ οἱ ᾿Αρειανοί παρενέθαλον μεταξύ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Λόγου 
τήν ἄχτιστον ἐνέργειαν καί θούλησιν τοῦ Πατρός, µέ ἀποτέλεσμα ὁ 
Λόγος νά θεωρῆται ὑπ αὐτῶν τό ἐνεργηθέν καὶ 6ουληθέν κτίσμα, οἱ 
Εὐνομιανοί παρενέθαλον κτιστήν ἐνέργειαν μεταξύ Λόγου καὶ 
Πνεύματος. 

Ἐναντίον τῶν Εὐνομιανῶν οἱ Πατέρες ἐπαναλαμόάνουν τά ἴδια 
ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα ἐχρησιμοποίησαν ἐναντίον τῶν ᾿Αρειανῶν, 
ὅτι δηλαδή μεταξύ τῶν Προσώπων τῆς ᾿Αγίας Τριάδος δέν ὑπάρχει 
καμμία ἐνέργεια διαστηµατική, ἀλλ᾽ ἓν Θεῷ ὑπάρχει ἡ αὐτή ἐνέρ- 
γεια, ἥτις ὥς πηγήν ἔχει τήν τρισυπόστατον θεότητα. Καμμία ἐνέρ- 
γεια δέν προηγεῖται τῆς ὑπάρξεως τοῦ Λόγου καί τοῦ 'Αγίου Πνεύ- 
µατος. «Αρχκεῖ κατά µόνον τόν τῆς αἰτίας λόγον προεπινοεῖν τοῦ 
Ὑιϊοῦ τόν Πατέρα, καὶ µή κεχωρισµένην, καὶ ἰδιάξουσάν ποτε τοῦ 
Πατρός τήν ζωήν, πρὀ τῆς τοῦ Ὑϊοῦ γεννήσεως: ἵνα µή συνεισέλθῃ 
τῇ ὑπολήψει ταύτῃ διαστηµατικόν τι νόηµα πρό τῆς τοῦ Υἱοῦ ἀπο- 
δείξεως, τῇ ζωῇ τοῦ γεγενηκότος παραμετρούμενον», γράφει ὁ 
Νύσσης. 

“Ο Εὐνόμιος ἐδίδασχε μάλιστα ὅτι «Υἱός γάρ ἔστι εἰκών καί σφρα- 
γίς τῆς τοῦ Παντοκράτορος ἐνεργείας». Εἰς ταῦτα ὁ Γρηγόριος Νύσ- 
σης ἐπικαλούμενος τό Ἰων. 1,1, καὶ τό Ἓθρ. 4.2 μεταξύ ἄλλων ἀπαντᾶ 
τά ἑξῆς' «Τί µετά τούτους λέγει ὁ ἐγγαστρίμυθος; Σφραγίς, φησί, τῆς 
ἔνεργείας τοῦ Παντοκράτορος: τρίτον αὐτόν µετά τόν Πατέρα ποιεῖ, 
τῇ ἀνυπάρκτῳ ἐχείνῃ ἐνεργείᾳ μεσιτευόμενον΄ μᾶλλον δέ πρός τό δο- 
κοῦν τῇ ἀνυπαρξίᾳ τυπούµενον. Ἐνεργείας ἐστί σφραγίς ὁ ἐν ἀρχῇ 
ὤν, Λόγος Θεός, καὶ τῇ ἀῑδιότητι τῆς ἀρχῆς τῶν ὄντων ἐνθεωρούμε- 
νος, ὁ Μονογενής Θεός... Καὶ µήν αὐτό τοῦτο διερμηνεύων φησίν ὁ 
Παῦλος, ὅτι χαρακτήρ ἐστιν οὐ τῆς ἐνεργείας, ἀλλά τῆς ὑποστάσεως 
ἢ τό τῆς δόξης ἀπαύγασμα σφραγίς ἐστιν ἐνεργείας Θεοῦ. "Ωω τῆς 
ἀσεθοῦς ἀμαθίας' τἰ μέσον ἐστι τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἀῑδίου μορφῆς; τίνι 
δέ μεσιτεύεται πρός τόν χαρακτῆρα ἑαυτῆς ἡ ὑπόστασις;». 

Ἵνα ἀποδείξῃ τό κτιστόν τοῦ Λόγου ὁ Εὐνόμιος ἐταύτισεν ὄχι µό- 
νον οὐσίαν καί ἐνέργειαν ἐν τῷ Θεῷ ἀλλά καὶ ὑπόστασιν καί οὐσίαν. 
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Προηγουμένως οἱ ὅροι οὐσία καί ὑπόστασις φαίνεται ἦσαν ταυτόν 
καί ἐχρησιμοποιοῦντο εἰς τό Σύμόολον τῆς Νικαίας’ «ή ἐξ ἑτέρας 
ὑποστάσεως ἤ οὐσίας φάσκοντες εἶναι». 

ὍὉ Μέγας Βασίλειος εἶναι πεπεισμένος ὅτι τό Σύμθολον τῆς Νι- 
καίας καί οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου ταύτης διέκρινον μεταξύ τῶν δύο 
ὀνομάτων. Ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος εἰς ὠρισμένα µέρη τῶν συγραμµά- 
των αὐτοῦ Φαίνεται ὅτι ταυτίζει ταῦτα ὡς ὀνόματα καί εἰς ἄλλα φαί- 
γεται ὅτι διακρίνει. Πάντως ὡς Πρόεδρος τῆς ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ Συν- 
όδου τοῦ 262 ἐδέχθη ὡς ἐπιτρεπτήν καί χρήσιµον τήν διάκρισιν ταύ- 
την, ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν. Μετά τό 362 ἣ διάκρισις ἐπεκράτησεν 
ὡς ἐκφράζουσα σαφῶς τήν παραδεδοµένην πίστιν. Ὁ Αὐγουστῖνος 
ὁμολογεῖ ὅτι ἀγνοεῖ τόν λόγον τῆς διακρίσεως. 

Πάντως µέ τό νά πρεσθεύῃ ὅτι τό ἀγέννητον τοῦ Πατρός εἶναι 
ὄνομα τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὁ Εὐνόμιος ἐνόμιζεν ὅτι τοιουτοτρόπως 
ἀποδεικνύεται ὅτι τό γεννητόν, εἶναι τῷ Πατρί οὔτε ὁμοούσιον, οὔτε 
ὁμοιούσιον, ἀλλά ἀντιθέτως ἀνόμοιον καί ἑτερούσιον. ᾽Αγέννητος 
Θεός καί γεννητός Υἱός δέν δύνανται νά ὁρίζουν τήν αὐτήν οὐσίαν. 

Ἐναντίον τῶν τοιούτων ἰσχυρισμῶν οἱ Πατέρες ἐνέμενον εἰς τήν 
«Αγιογραφικήν παράδοσιν τῶν θεουµένων ὅτι ἢ θεία οὐσία εἶναι 
ἀνώνυμος καὶ παντελῶς ἄγνωστος καὶ ἀμέτοχος. Τά ὀνόματα ἀγέν- 
νητος καί γεννητός δέν σημαίνουν οὐσίαν. 

“Ὅπως εἴδαμεν ὁ Εὐνόμιος ἐδίδασκεν ὅτι ὁ Θεός ἀπεκάλυψε τά 
ὀνόματα τῶν ὄντων, ὡς καί τά ὀνόματα τῆς οὐσίας Αὐτοῦ. Ἑπομέ- 
νως ἴσχυρίζετο: «Μή κατ’ ἐπίνοιαν ἀνθρωπίνην σεμνύνειν τόν Θεόν 
τῇ τοῦ ἀγεννήτου προσηγορίᾳ, ἐχτιννύναι δέ αὐτῷ τό πάντων ἆνα- 
γκαιότατον ὄφλημα, ἐν τῇ τοῦ εἶναι ὅ ἐστιν ὁμολογία. ᾽Αλλά µή οὐδέ 
κατά στέρησιν, µήτε ἐν ἠεοῖ (ἀμερής γάρ), µήτε ἐν αὐτῷ ὡς ἕτερον 
(ἀπλοῦς γάρ), μήτε παρ’ αὐτόν ἕτερον (εἷς γάρ καί μόνος ἀγέννη- 
τος), αὐτό ἄν εἴη οὐσία ἀγέννητος. ᾽Αγέννητος δέ ὤν κατά τήν προ- 
λαθοῦσαν ἀπόδειξιν, οὐκ ἄν ποτε πρόσοιτο γέννησιν, ὥστε τῆς ἰδίας 
μεταδοῦναι τῷ γενομένῳ φύσεως, ἐκφύγοι τε ἄν πᾶσαν σύγχρισιν 
καί κοινωνίαν τήν πρὀς τό γεννητόὀν». 

Εἰς τά τοιαῦτα ὁ Μέγας Βασίλειος μεταξύ ἄλλων ἀπαντᾶ' «Ἕν 
μέν οὐδέν ἔστιν ὄνομα, ὅ πᾶσαν ἐξαρκεῖ τήν τοῦ Θεοῦ φύσιν περιλα- 
θόν, ἱκανῶς ἐξαγγεῖλαι' πλείω δέ καί ποικίλα κατ’ ἰδίαν ἕκαστον ση- 
µασίαν, ἀμυδρά μέν παντελῶς καί µικροτάτην, ὡς πρός τό ὅλον, 
ἡμῖν γε µήν ἐξαρκοῦσαν τήν ἔννοιαν συναθροίζει. Ἐν τοίνυν τοῖς 
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περὶ Θεοῦ λεγομένοις ὀνόμασι, τά μέν τῶν προσόντων τῷ Θεῷ δη” 
λωτικά ἔστι, τά δέ τό ἐναντίον, τῶν µή προσόντων. Ἐκ δύο γάρ τού- 
των οἰονεί χαρακτήρ τις ἡμῖν ἐγγίνεται τοῦ Θεοῦ, ἔκ τε τῆς τῶν 
ἀπεμφαινόντων ἀρνήσεως καί ἐκ τῆς τῶν ὑπαρχόντων ὁμολογίας. 
Οἷον, ὅταν ἄφθαρτον ὀνομάζωμεν, δυνάµει λέγομεν ἑαυτοῖς ἢ τοῖς 
ἀκούουσιν, ὅτι Μή οἴου φθορᾶ τόν Θεόν ὑποκεῖσθαι... 

Οὕτω δή καὶ ὅταν ἀγέννητον, ὅτι Μηδεμιᾶς αἰτίας μήτε ἀρχῆς 
ἐξῆφθαι τό εἶναι τοῦ Θεοῦ νοµίσης... Πάλιν ἀγαθόν λέγομεν τόν Θε- 
ὀν, καί δίκαιον, καὶ δηµιουργόν, καί κριτήν, καὶ ἄλλα ὅσα τοιαῦτα. 
Ὡς οὖν ἐπ᾽ ἐκείνων ἀθέτησίν τινα καὶ ἀπαγόρευσιν τῶν ἀλλοτρίων 
τοῦ Θεοῦ ἐσήμαινον αἱ Φωναί, οὕτως ἐνταῦθα θέσιν καί ὕπαρξιν 
τῶν οἰκείων τῷ Θεῷ καὶ πρεπόντως περί αὐτόν θεωρουµένων ἀπο- 
σημαίνουσιν. Ἐκ τοίνυν ἑκατέρου τοῦ εἴδους τῶν προσηγοριῶν δι- 
δασκόµεθα, ἢ περὶ τῶν προσόντων, ὅτι πρόσεστιν, π περί τῶν µή 
προσόντων, ὅτι µή πρόσεστι. Τό γε μὴν ἀγέννητον τῶν µή προσό; 
ντων, ὅτι µή πρόσεστι. Τό τε µήν ἀγέννητον τῶν µή προσόντων ἐστί 
σημαντικόν’ δηλοῖ γάρ τό µή προσεῖναι γέννησιν τῷ Θεῷ. Τοῦτο δέ 
εἴτε ἀφαιρετικόν, εἴτε ἀπαγορευτικόν, π ἀρνητικόν τι τοιοῦτον θού- 
λοιτό τις προσαγορεύειν, οὐ διοισόµεθα. “Ότι δέ οὐ τῶν ὑπαρχόντων 
τῷ Θεῷ σημαντικόν ἐστι τό ἀγέννητον, ἀρκούντως οἶμαι δηλοῦσθαν 
τοῖς εἰρημένοις. Ἡ δέ οὐσία οὐχ ἕν τι τῶν µή προσόντων ἐστιν, ἀλλ᾽ 
αὐτό τό εἶναι τοῦ Θεοῦ, ὅπερ ἓν τοῖς μή οὖσι καταριθμεῖν παρανοίας 
ἐστί τῆς ἀνωτάτω... τίς γάρ ἀνάγκη, ὑπό ἕν τῶν ἀπηριθμημένων τήν 
ἀγεννησίαν πεσεῖν; Οὐ µήν ἀλλ) ἐπειδή αὐτός ὡς ἀναγκαίως συνημµ- 
µένον τοῖς προάγουσιν ἐπιφέρει τό, Οὐκοῦν εἰ µήτε κατ’ ἐπίνοιαν, 
μήτε κατά στέρησιν, µήτε κατά ἄλλον τινά τῶν ἀπηριθμημένων τρό- 
πον, αὐτό ἄν εἴη οὐσία ἁγέννητος' οὕτως ἡμεῖς ἀντιστρέψαντες 
εἴπωμεν, ὅτι Οὐκοῦν ἐπειδή κατ’ ἐπίνοιαν θεωρεῖται, καί στερητικόν 
ἔστι τό ὄνομα, οὐχί οὐσία τοῦ Θεοῦ τό ἀγέννητον». 

Κατ’ ἀρχήν ὁ Εὐνόμιος ἀπέφευγε τήν χρῆσιν τοῦ ὀνόματος Πατήρ 
ἓν συνδυασμῷ μέ τό ἀγέννητον, ἐπειδή ἐμπεριέχει σαφῶς τήν ἰδέαν 

τοῦ Υἱοῦ, ὥστε τό ἀεί Πατήρ συνεπάγεται τό ἀεί Υἱός. Εἰς τά µετα-- 
γενέστερα συγγράμματά του ὅμως ὁ Εὐνόμιος υἱοθέτησε καί τό ὄνο- 
μα Πατήρ ὡς δηλωτικόν καί αὐτό τῆς οὐσίας. Οὕτως οὐσία διά τόν 
Εὐνόμιον εἶναι ἀγεννησία, πατρότης καί ἐνέργεια, ὥστε ὁ Μονογε- 
γής, ὡς γεννητός Υἱός καί τό ἐνεργηθέν εἶναι ἑτερούσιος καὶ ἀνό- 
µοιος τῷ Πατρί. 


250 


Περί τούτου ὁ Νύσσης γράφει «Πῶς ταὐτόν οἴεται τῶν δύο τού- 
των ὀνομάτων τό σηµαινόµενον, τῆς δημιουργίας, λέγω, καί τῆς πα- 
τρότητος: ἐνέργειαν γάρ εἶναι τούτων ἑκάτερον ἐπίσης ὁρίζεται, 
σαφῶς οὕτω διαγορεύων τῷ λόγῳ, ὅτι "ΑΦφθαρτος µέν οὐκ ἐνεργείᾳ 
ἔστι, Πατήρ δέ καὶ δημιουργός ἐξ ἐνεργειῶν ὀνομάζεται. «Εἰ τοίνυν 
ταὐτόν ἐστι Πατέρα τε καί δημιουργόν αὐτόν λέγεσθαι, τῷ τήν ἐνέρ- 
γειαν ἀμφοτέρων αὐτῷ γίνεσθαι τῶν ὀνομάτων αἰτίαν, ἀνάγκη 
πᾶσα καί τά τῶν ἐνεργειῶν ἀποτελέσματα ὁμογενῶς ἔχειν ἀλλήλοις, 
κατ’ αὐτό τό ἐξ ἐνεργείας ὁμοίως εἶναι. Τοῦτο δέ πρός ποῖον 6λα- 
σφηµίας πέρας διά τῆς ἀκολουθίας ἐκφέρεται, παντί δῆλόν ἐστι τῷ 
ἐπισταμένῳ θλέπειν πρός τό ἀκόλουθον. ...Οὐκ. ἔστιν ἐνέργειαν 
ἀπεργαστικήν τινος πράγματος αὐτήν ἐφ᾽ ἑαυτῆς συστῆναι, μή τινος 
ὑποδεχομένου τῆς ἐνεργείας τήν κἰνησιν... Εἰ γάρ µή τό πάσχον εἴη, 
τό ἐνεργοῦν οὐκ ἔσται. Τί οὖν ἐκ τούτου κατασκευάζεται, εἰ οὐ συνί- 
σταται καθ’ ἑαυτήν ἡ ἐνέργεια, ἢ ἀποτελεστική τινος πράγματος, µή 
ὑποχειμένου τοῦ πάσχοντος; Ὁ Πατήρ δέ καθώς οὗτοί φασιν, οὐδέν 
ἕτερον ἐστιν ἤ ἐνέργεια" παθητός ἄρα διά τούτων ὁ Μονογενής Ὑἱός 
ἀποδείχνυται, πρός τήν κίνησιν τῆς ὑφιστώσης αὐτόν ἐνεργείας τυ- 
πούµενος... Οὕτως ἐξ ἀνάγκης εἰ ἐνέργειάν τις ὁρίξοιτο τήν πατρό- 
τητα, οὐκ ἄλλως ἀποδείξει τοῦ Υἱοῦ τήν ὑπόστασιν, εἰ µή κατά τινα 
παθητήν πάντως ἀπεργασθεῖσαν ὕλην. Εἰ γάρ ἀπαθής νοµισθείη, 
ἀντίτυπος πάντως ἡ ἀπάθεια τῷ ἐνεργοῦντι γενήσεται, κωλυοµένης 
δέ τῆς ἐνεργείας, οὐκ ἔσται πάντως τό ἐνεργούμενον. Ὡς δυοῖν θά- 
τερον, ἢ παθητήν διά τούτων τοῦ Μονογενοῦς τήν οὐσίαν ποιήσου- 
σιν, ἵνα τήν ἐνέργειαν δέξηται, ἤ τοῦτο διά τό προφανές τῆς ἀσεθεί- 
ας ὀκνοῦντες, τό μηδέ ὅλως αὐτήν εἶναι κατασκευάζουσιν». 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἔχομεν σαφῶς τάς 6ασικάς προῦὔποθέσεις τῆς 
Πατερικῆς Θεολογίας. Τό ὅτι ὁ Πατήρ δέν εἶναι ταὐτόν µέ τήν 
οὐσίαν Αὐτοῦ. Τό ὅτι ὁ Πατήρ γεννᾶ κατ’ οὐσίαν δέν σηµαίνει ὅτι ἢ 
αἰτία τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος εἶναι ἡ θεία 
οὐσία. Ὅ Πατήρ ὡς Πατήρ καί οὐχί ὡς οὐσία εἶναι ἡ αἰτία ὑπάρξε- 
ως τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. Ἑπομένως εἰς τήν Πατερι- 
κὴν γλῶσσαν καί ὁρολογίαν ἢ παρακτική καὶ ὑπαρκτική ἐκπόρευ- 
σις τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἐχ τοῦ Πατρός καί τοῦ ὙΥἱοῦ δύναται νά 
σηµαίνῃ µόνον ὅτι ὁ Ὑἱϊός εἶναι, ὡς ὑπόστασις αἰτία ἢ συναιτία τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ Πνεύματος, ὅτε ἔχομεν ἤ δύο αἰτίας ἐν τῷ Θεῷ ἤ ἐάν 
ὁ Πατήρ καί ὁ Λόγος εἶναι µία αἰτία τότε, ὡς µία ὑπόστασις µόνον 
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δύνανται νά εἶναι µία αἰτία. 

'Ὁ "Αγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀντιμετωπίζει τήν ὑπό τῶν 
Εὐνομιανῶν ταύτισιν ταύτην πατρότητος, ἐνεργείας καὶ οὐσίας 
οὕτως: «Ἐκεῖνο δέ πῶς παραδράµωμµεν, οὐδενός ἧττον τῶν εἰρημέ- 
νων ὅν ἀξιάγαστον; Ὁ Πατήρ, φησίν, οὐσίας, ἤ ἐνεργείας ὄνομα: ὡς 
ἀμφοτέρωθεν ἡμᾶς δήσοντες. Εἰ μέν οὐσίας φήσομεν, συνθησοµέ- 
νους ἑτερούσιον εἶναι τόν Ὑἱόν' ἐπειδή µία μέν οὐσία Θεοῦ, ταύτην 
δέ, ὡς οὗτοι προκατείληφεν ὁ Πατήρ’ εἰ δέ ἐνεργείας, ποίηµα σαφῶς 
ὁμολογήσαντας, ἀλλ᾽ οὐ γέννημα οὗ γάρ ὁ ἐνεργῶν, ἐκεῖ πάντως 
καί τό ἐνεργούμενον. Καὶ πῶς τῷ πεποιηκότι ταὐτόν τό πεποιηµέ- 
νον, θαυμάζειν φήσουσιν. Σφόδρα ἅ Ἠδέσθην ὑμῶν καὶ αὐτός τήν 
διαίἰρεσιν, εἰ τῶν δύο τό ἕτερον δέξασθαι ἦν ἀναγκαῖον, ἀλλά µή τά 
δύο διαφυγόντα, τρίτον εἰπεῖν ἀληθέστερον' ὅτι οὔτε οὐσίας ὄνομα 
ὁ Πατήρ, ὦ σοφώτατοι, οὔτε ἐνεργείας' σχέσεως δέ καί τοῦ πῶς ἔχει 
πρός τόν Υἱόν ὁ Πατήρ, ἤ ὁ Ὑἱός πρός τόν Πατέρα. Ὡς γάρ παρ᾽ 
ἡμῖν αἱ κλήσεις αὗται τό γνήσιον καί οἰκεῖον γνωρίξζουσιν οὕτω 
κἀκεῖ τήν τοῦ γεγεννηµένου πρός τό γεγεννηκός ὁμοφυῖαν σηµαί- 
νουσιν». 

Οὕτως οἱ Πατέρες τονίζουν ὅτι τά ὀνόματα Πατήρ, Ὑἱός καί 
Πνεῦμα "Άγιον δέν εἶναι δηλωτικά τῆς κατά πάντα μιᾶς φύσεως ἤ 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλά εἶναι αἱ τρεῖς ἰδιότητες καθ’ ἅς ὑπάρχει δια- 
φορά ἐν τῷ Θεῷ. Ἡ διαφορά αὐτή εἶναι σχέσις αἰτίου Πατρός πρός 
αἰτιατόν Ὑἱόν καί αἰτιατόν Πνεῦμα. Ἐπί τούτου ὁ Γρηγόριος Νύσ- 
σης γράφει: «τό ἀπαράλλακτον τῆς φύσεως ὁμολογοῦντες, τήν κατά 
τό αἴτιον καὶ αἰτιατόν διαφοράν οὐκ ἀρνούμεθα, ἐν ὦ µόνῳ διακρί- 
νεσθαι τό ἕτερον τοῦ ἑτέρου καταλαμθάνομεν, τό μέν αἴτιον πιστεύ- 
ειν εἶναι, τό δέ ἐν τοῦ αἰτίου: καὶ τοῦ ἐξ αἰτίας ὄντος, πάλιν ἄλλην 
διαφοράν ἐννοοῦμεν. Τό μέν γάρ προσεχῶς ἐκ τοῦ πρώτου, ὥστε 
καί τό µονογενές ἀναμφίθολον ἐπί τοῦ Ὑἱοῦ µένειν, καί τό ἐκ τοῦ 
Πατρός εἶναι τό Πνεῦμα µή ἀμφιθάλλειν, τῆς τοῦ Υἱοῦ µεσιτείας καί 
αὐτῷ τό Μονογενές φυλαττούσης, καὶ τό Πνεῦμα τῆς φυσικῆς πρός 
τόν Πατέρα σχέσεως µή ἀπειργούσης. Αἴτιον δέ καί τό ἐξ αἰτίου λέ- 
γοντες, οὐχί φύσιν διά τούτων τῶν ὀνομάτων σηµαίνοµεν. Οὐδέ γάρ 
τόν αὐτόν ἄν τις αἰτίας καὶ φύσεως ἀποδοίη λόγον, ἀλλά τήν κατά 
τό πῶς εἶναι διαφοράν ἐνδεικνύμεθα. Εἰπόντες γάρ τόν μέν αἰτια- 
τόν, τόν δέ ἄνευ αἰτίου, οὐχί τήν φύσιν τῷ κατά τό λόγῳ διεχωρίσα- 
μεν’ ἀλλά µόνον τό μήτε τόν Υἱόν ἀγεννήτως εἶναι, µήτε τόν Πατέρα 
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διά "γεννήσεως ἐνδειξάμεθα. Πρότερον δέ ἡμᾶς εἶναι πιστεύειν τι 
ἐπά ναγκες' καί τότε πῶς ἐστι τό πεπιστευμένον περιεργάσασθαι. 
"Αλλος οὖν ὁ τοῦ τί ἐστι, καὶ ἄλλος ὁ τοῦ πῶς ἐστι λόγος: τό οὖν 
ἀγ εννήτως εἶναί τι λέγειν, πῶς μέν ἐστιν λόγος: τό οὖν τοιαύτην δια- 
φορεάν ἐπί τῆς ἁγίας Τριάδος λέγοντες, ὡς τό μέν αἴτιον, τό δέ ἐξ 
αἰτίςυ εἶναι πιστεύειν, οὐκέτ' ἄν ἐν τῷ κοινῷ τῆς φύσεως τόν τῶν 
ὑποστάσεων λόγον συντίχτειν αἰτιαθείημεν. Ἐπειδή τοίνυν τάς µέν 
ὑποστάσεις τῆς ἁγίας Τριάδος ὁ τοῦ αἰτίου διακρίνει λόγος, τό μέν 
ἀναι,τίως εἶναι, τό δέ ἐκ τοῦ αἰτίου πρεσθεύων' ἡ δέ θεία φύσις ἆπα- 
ράλλακτός τε καὶ ἁδιαίρετος διά πάσης ἐννοίας καταλαμθάνεται;: 
διά “τοῦτο κυρίως µία θεότης, καί εἷς Θεός, καί τά ἄλλα πάντα τῶν 
θεοπερεπῶν ὀνομάτων μοναδικῶς ἐξαγγέλλεται». 

Χοήζει προσοχῆς ὅτι ὁ "Αγιος Γ ρηγόριος ἀναφερόμενος εἰς τήν 
ὑποστατικήν ἰδιότητα τοῦ "Αγίου Πνεύματος ἀναφέρει µόνον «καί 
τοῦ ἐξ αἰτίας ὄντος, πάλιν ἄλλην διαφοράν ἐ ἐννοοῦμεν». Οὐδαμοῦ 
γράκφει ὅτι ὁ Ὑἱός µεταθάλλεται εἰς αἴτιον ἤ συναίτιον τοῦ αἰτιατοῦ 
ἔκ ττής αἰτίας Πνεύματος. Ἐπίσης παρατηρήσεως ἄξιον εἶναι ὅτι τά 
ἰδιώ»ματα αἴτιος καί αἰτιατός οὐδέποτε ἀναφέρονται εἰς τήν θείαν 
οὐσί,αν. Ἡ δέ ταύτισις αἰτίου καί αἰτιατοῦ µέ τὴν οὐσίαν τοῦ Πα- 
τρόςς καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι ἀκριθῶς τό ὑπό τῶν Πατέρων καταδικασθέν 
σημεῖον. «Αἴτιον δέ μαί τό ἐξ αἰτίου λέγοντες, οὐχί φύσιν διά τού- 
των τῶν ὀνομάτων σηµαίνοµεν». Ἐξ ἄλλου αὐτή εἶναι ἡ καταδικα- 
σθεῖ σα διδασκαλία τοῦ Εὐνομίου, ὅστις ἐταύτισε τό ἀγέννητον, τήν 
ἐνέργειαν καί τήν πατρότητα µέ τήν ἄκτιστον οὐσίαν καί τό γεννη- 
τόν Φιαί τήν υἱότητα µέ κτιστήν φύσιν. Οὕτω διά τούς Εὐνομιανούς ἣ 
θείος οὐσία ὡς αἰτία γεννᾶ, ἤτοι µτίζει καὶ ἡ οὐσία τοῦ Υἱοῦ ὡς 
αἰτι«τόν γεννᾶται, ἤτοι κτίζεται. 

ὍὉ) Αὐγουστῖνος ἔλαθε γνῶσιν θεθαίως περί τῶν ὑπό συζήτησιν 
θεμάτων μεταξύ Εὐνομιανῶν καί Ορθοδόξων καί ὡς ἔπαθεν εἰς τά 
ἀντοίστοιχα περί ᾿Αρειανισμοῦ θέµατα δέν συνέλαθεν ἀκριδῶς τήν 
πραγματικότητα. Οὕτως ἠρμήνευσεν ἐσφαλμένως τήν διδασκαλἰαν 
καί τῶν αἱρετικῶν καὶ τῶν ᾿ΟὈρθοδόξων. ᾿Ασχολούμενος μέ τά ἀνω- 
τέρω προθλήµατα ἀποδίδει εἰς τούς Εὐνομιανούς ἐπιχειρήματα τῶν 
᾿Αρειανῶν καί ἀπαντᾷ εἰς τά ἐπιχειρήματα αὐτά µέ τά ἐπιχειρήματα 
τῶν Εὐνομιανῶν ἐναντίον τῶν Ορθοδόξων, νομίζων ὅτι ἀπαντᾶ εἰς 
τούς Εὐνομιανούς. 

Ἐλπιλαμθάνεται ὁ Αὐγουστῖνος τοῦ ὑπό τῶν ᾿Αρειανῶν τεθέντος 
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διλήμµατος, ὅτι «ἐάν ὁ Πατήρ γεννᾶ, «νοµίζων ὅτι εἶναι τῶν Εὐνο- 
μιανῶν. ᾽Απαντᾷ δέ ὅτι ὁ Πατήρ φύσει γεννᾶ, ἀλλά ἐπειδή ᾗ θούλη- 
σις εἶναι ἀγάπη ἣ ὁποία εἶναι κατά τόν Αὐγουστῖνον ἤ θεία οὐσία, 
τοῦτο σηµαίνει ὅτι τό φύσει καὶ θουλήσει γεννᾶν εἶναι ταὐτόν. Αὐτό 
ὅμως εἶναι τό ἐπιχείρημα τῶν Εὐνομιανῶν πρὀς ἀπόδειξιν ὅτι ὁ 
Υἱός εἶναι ἑτερούσιος, ὅπως εἴδαμεν. Δηλαδή ἐφ᾽ ὅσον τό γεννᾶν 
εἶναι ἢ θεία οὐσία, τό γεννᾶσθαι πρέπει νά εἶναι ἑτερούσιον. Θά 
ἐπανέλθωμεν εἰς τόν Αὐγουστῖνον ἐν οἰκείῳ τόπῳ. 

Ὡς εἴδαμεν οἱ Εὐνομιανοί, ἐδίδασκον ὅτι τό "Αγιον Πνεῦμα ἔχει 
τήν ἄμεσον αἰτίαν τῆς ἐκ τοῦ μηδενός ὑπάρξεώς του εἰς τάς περιθαλ- 
λούσας τόν Λόγον ητιστάς ἐνεργείας. Ὅπως δέ ὁ Λόγος εἶναι κατώ- 
τερος τοῦ Θεοῦ κατά φύσιν καί ἐνέργειαν οὕτω καί τό Πνεῦμα εἶναι 
κατώτερον τοῦ Λόγου καί τρίτος τῇ τάξει, τῷ ἀξιώματι καί τῇ φύσει. 


Π. Μέγας Βασίλειοςκαί Γρηγόριος Νύσσης 
κατά Εὐνομίου καἰτά κοινά καί ἀκοινώνητα 
τῆς Αγίας Τριάδος” 


Ι. Εἰς τό Μέρος Ι (σελ. 1-15) τῆς ἐκθέσεώς ταύτης θά μᾶς ἀπασχο- 
λήσῃ ἤ προσπάθεια τοῦ Καθηγητοῦτοῦ Τµήµατος Θεολογίαςτῆς Θε- 
ολογικῆς Σχολής ΑΠΘ] κ.Γ.Μαρτζέλου νά ἀνατρέψῃητήνπαραδοσια- 
κήν, δηλαδή τήν πατερικήν, ἀντίληψιν περί τῆς διαμάχης μεταξύ τοῦ 
αἱρετικοῦ Εὐνομίου, καί κυρίως τῶν Πατέρων Μεγάλου Βασιλείου 
καί Γρηγορίου Νύσσης, ὡς πρός τήν διάχρισιν μεταξύ τῆς θείας 
οὐσίαςκαίτῶν θείων «ἐνεργειῶν». 

Π. Εἰς τό Μέρος 1] (σ.15-20) θά μᾶς ἀπασχολήσῃ ἤ κατάργησις τοῦ 
δόγµατοςπερίἰ τῶν κοινῶν καὶ τῶν ἀκοινωνήτων τῆς: Αγίας Τριάδος 
ἀπό ὁλόκληροντό Τμῆμα Θεολογίας τοῦ ΑΠΘ. Δηλαδή κατήργησε 
τήν ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ εἰς τήν ἀνθρωπότητα μέσωτοῦ δοξασμοῦ 
τῶν θεουµένων, ὅτι «ἅπαν, ὅ θεωρεῖται καί(λέγεται ἐντῇ παναγίᾳ καί 


» Τό ἄρθρον αὐτό ἐδημοσιεύθη δια πρώτην φοράν τό 1996 εἰς τό ἐπιστημονι- 
κόν Περιοδικόν ΘΕΟΛΟΓΙΑ, τόμ 67, Ἰανουάριος-Μάρτιος 19906, τεῦχ. 1, σελ. 
663-695. Δημοσιεύεται ἐκ δευτέρου ἐδῶ, μέ µερικάς προσθήκας, ἐπί τοῦ ἰδίου θέ- 
µατος, διά τήν σοθαρότητα τοῦ προθλήµατος ἐξ αἰτίας τῆς ἀλλοιώσεως τοῦ Ὄρθο- 
δόξου Τριαδολογικοῦ Δόγματος, ἀπό τούς ἰδίους Ἐἰσηγητάς καί Καθηγητάς τοῦ 
Θεολογικοῦ Τµήµατος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ. 

1. ΑΠΘ. -- ᾿Αριστοτέλειον Πανεπιστήµιον Θεσσαλονίκης. 
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ὁμοφυεῖ καί ὁμοουσίῳ Τριάδι, ἤ κοινόν ἐστι πάντων, ἤ ἑνός καίµόνου 
τῶν τριῶν». Μάλιστα τήν τελικήν μορφήν τῆς ὁρολογίας περἰ αὐτῶν 
τῶν κοινῶν καί τῶν ἀκοινωνήτωντῆς Αγίας Τριάδος ἐτελειοποίησαν 
κυρίως οἱ ἐν λόγῳ ἀδελφοί Μέγας Βασίλειος καὶ Γρηγόριος Νύσσης 
καί ὁ φίλοςτους ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί ἣ ὁποία ἠτοτό θασικόν 
θεμέλιον ὅλων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, κυρίως τῆς Β΄ τό 281 καί, 
τῆς Η΄τόδ79. 
ΠΠ. Συμπεράσματα καί Θεολογική Μέθοδος(σ. 20-22). 


Ι.ΜέγαςΒασίλειοςκαί Γρηγόριος Νύσσηςκατά Εὐνομίου 


Α.Εἰσαγωγικά. 

1.Τό 1983 καὶ τό 1984/93 ἐδημοσιεύθη ἡ διδακτορική διατριθήτοῦ κ. 
Γεωργίου Μαρτζέλου μέτόντίτλον «Οὐσίακαί ἐνέργειαιτοῦ Θεοῦ κα- 
τά τόν Μεγαν Βασίλειον»2. Ὁ συγγραφεύς ἀσχολεῖται µέ τούς ὡς ἄνω 
τρεῖς, ὡς νά ἐπρόκειτοπερί στοχαστῶν.᾿Ασφαλῶςτοῦτοίἰσχύει διάτόν 
Εὐνόμιον, ἀλλ᾽ ὄχι διά τούς Πατέρας Μ. Βασίλειον καί Γρηγόριον 
Νύσσης. Τοῦτο διότι ἔφθασαν καί οἱ δύομαζἰκαἰμέτόν Γρηγόριοντόν 
Θεολόγον εἰςτήν ἐν Χριστῷ θεωρίαν τῆς δόξηςτοῦ Πατρός ἐν ᾽Αγίῳ 
Πνεύματι «δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι» καὶ «πρόσωπον πρόςπρόσω- 
πουν», δηλαδή διά τοῦ φωτισμοῦ καί τῆς θεώσεως, καὶ ἄφησαν τά ἅγια 
λεἰψανάτους εἰς μαρτυρίαν τοῦ γεγονότοςτούτου. Δηλαδή ἐθεολόγη- 
σαν ὡς θεόπται, ὄχι ὡς στοχασταί. Διά τοῦτο μάλιστα ἐγνώρισαν 
ἐμπειρικῶς ὅτι τό θεμέλιον τοῦ δόγματοςτῆς΄ Αγίας Τριάδος εἶναι τά 
κοινά καί τά ἀκοινώνητά της, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ Παλαιά καί ἡ Καινή 
Διαθήκη. Μάλιστα ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἐξηγεῖ τό φαινόμενον τῶν 
αἱρετικῶν κληρικῶν ἐντός τῶν κόλπωντῆς Ἐκκλησίας. Αὐτοί ἔνεφα- 
νισθησαν, ὅταν εἰσῆλθον εἰς τόν κλῆρον µή φωτισμένοι καί δοξασµέ- 
νοι, δηλαδή στοχασταίἰ.᾽Απότούςθεουμένουςπροφήτας, ἀποστόλους 
καὶ πατέρας γνωρίζοµεν ὅτι: |) «Θεόν φράσαι ἀδύνατον καίνοῆσαι 
ἀδυνατώτερον», 2) «οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξύ τῶν Μτισµάτων 
παίτῆς ἀμτίστου δόξηςτοῦ Θεοῦ», καί 3) «... ἅπαν, ὅ θεωρεῖται καί λέ- 
γεται ἐν τῇ παναγίᾳ καί ὁμοφυεῖ καίὁμοουσίῳ Τοιάδι, ἤ κοινόν ἐστί 
πάντων, ἤ ἑνός καίµόνου τῶντριῶν». Μόνον εἰςτήν Ἑλλάδα ὑπάρ- 


2, Θεσσαλονίκη 1983, ἔκδοσις Ὀπίνειςίγ 5ιμάἰο: 1984 ΑΠΘ. Ἐπιστημονική 
Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς, 1993, Ἐκδόσεις Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη. 
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χουν ἐκεῖνοι πού δέν γνωρίζουν ὅτι τάτρία ἀξιώματα αὐτά ἀποκλεί- 
ουντήν μεταφυσικήν ὀντολογίαν καἰτῶν 6άσει αὐτῆς στοχασμῶν. 

2. Οκ. Μαρτζέλος δέν ἀντιμετωπίζει τόν Μ. Βασίλειον καὶ τόν Γρη- 
γόριον Νύσσης ὡς ἐμπειρικούς ἐπιστήμονας, οἱ ὁποῖοι εἶδαν µέσῳ τῆς 
κοινῆς ἀκτίστου δόξης τῶν περιχωρουσῶν ἀλλήλαις ὑποστάσεων τῆς 
"Αγίας Τριάδος ἐν τῷ ἐνσαρκωθέντι Κυρἰῳ τῆς Δόξης. Ἐν ἀντιθέσει 
πρός τούς θεουµένους αὐτούς Πατέρας, ὁ Εὐνόμιος ἀνοήτως κάµνει 
τόν θρησκευόµενον φιλόσοφον εἰς πράγµατα πού δέν εἶδετουλάχι- 
στον «δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι». Ἑκτός τούτου ὁ κ. Μαρτζέλος καί οἱ 
συνάἀδελφοίτουκ.κ.Ματσούκαςκαἰ Τσελεγγίδης, κατήργησαντήν 
ἀνωτέρω διάκρισιν μεταξύ τῶν «κοινῶν» καὶ τῶν περιχωρούντων 
ἀλλήλοις «ἀκοινωνήτων»τῆς Αγίας Τριάδος καἰ ἔτσι κατέρριψαν τά 
θεμέλια τῆς διαμάχης τῶν Πατέρων κατά τῶν αἱρετικῶν πού κατεδικά- 
σθησαν ἀπότάς Οἰκουμενικάς Συνόδους Α΄ μέχρι Η.. 

3. Οκ. Μαρτζέλος ὄχι µόνον χρησιμοποιεῖ συχνά τόν ὅρον ὀντολο- 
γία, ἀλλά καἰτιτλοφορεῖτό Κεφάλαιο Β’ «Ο ᾿Οντολογικός Χαρακτήρ 
τῶν Θείων᾿ Ενεργειῶν!».’ Ανεἶναιδυνατόν! Ἐκτός Ἑλλάδος σημαίνει 
σχεδόν πάντοτε τήν μεταφυσικήν. Χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον «ὀντολογι- 
κή θεώρήησι», πού δέν ὑπάρχει εἰςτούς Πατέρας». 

4. Μάλιστα εἶναι ἐξ ἴσου πρόθληµα ἐάν δύναται τό σύστημα τοῦ 
Εὐνομίου νά χαρακτηρισθῇ ὡς «ὀντολογική θεώρησις», ἐφ᾽ ὅσον 
πράγματι ἡ «ἀνωτάτω κα{κυριωτάτη πρώτη οὐσία» εἶναι ἡ ἴδια ἡ θού- 
λησίς της, πού δέν δεσμεύεται οὔτε ἀπότήν «παρεποµένην ἐνέργ ειάν 


3, Οἱ Λουθηρανοί εἰς τόν διάλογον µέ τούς Ὀρθοδόξους ἔχουν δεχθῆ ὅτι ἡ θεο- 
λογική μέθοδος τῶν Πατέρων ἐκπηγάζει ἤ ἀπό τήν προσωπικήν τους ἐμπειρίαν 
τοῦ ἐν τῷ Λόγῳ φωτισμοῦ καί τοῦ δοξασμοῦ τῶν προφητῶν, τῶν ἀποστόλων καί 
τῶν πατέρων ἤ ἀπό τό γεγονός, ὅτι ἀκολουθοῦν πιστά τούς ἐν λόγῳ θεουµένους. 
Ὡς ἐκ τούτου οἱ διαλεγόμµενοι µαζί µας Λουθηρανοί ἀπορρίπτουν μαζί µέ τούς 
Πατέρες καί τήν απαἰορία επί! καί τήν απαἰορία Πάεί τοῦ Αὐγουστίνου καί τῆς Φρα- 
γκο-Λατινικῆς παραδόσεως. Μέ ἄλλα λόγια ἔχουν ἀπορρίψει τήν ὀντολογικήν / 
µεταφυσικήν / φιλοσοφικήν µέθοδον τοῦ θεολογεῖν. Δηλαδή ἐδέχθησαν τά δύο 
ἀξιώματα: 1) «Θεόν φράσαι ἀδύνατον καί νοῆσαι ἀδυνατώτερον», καί 2) ὅτι 
«οὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου». Μάλιστα θάσει αὐτῶν 
τῶν προὐποθέσεων δέχονται τήν κατ’ ἀρχήν θεοπνευστίαν τῶν Πατέρων τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Τώρα ἐξετάζομεν κατά πόσον δέχονται τάς σωτηριολο- 
γικάς προὐποθέσεις τῶν ἐν λόγῳ Συνόδων καί ἐν συνεχίᾳ θά πρέπῃ νάἁ ἐξετάσω- 
μεν τό τρίτον ἀξίωμα ὅτι «... ἅπαν, ὅ θεωρεῖται καί λέγεται ἐν τῇ παναγίᾳ καί 
ὁμοφυεῖ καί ὁμοουσίῳ Τριάδι, ἤ κοινόν ἐστι πάντων, ἤ ἑνός καί µόνου τῶν 
τριῶν». 
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τής», μέσῳτῆς ὁποίας παράγει δευτέραν οὐσίαν κ.τ.λ. «Πάντα γάρ ὅσα 
ἠὐθέλησεν, ἐποίησεν. Οὐ γάρ ἐπιδέεταί τινος πρός τήν ὧν θούλεται σύ- 
στασιν, ἀλλ᾽ ἅματε δούλεται, καιγέγονεν͵ ὅπερ ἠθέλησεν»'. Ὡς καθα- 
ρά θούλησις ἤ πρώτη ἐνλόγῳοὐσία δέν δεσμεύεται οὔτεάπότήνπαρε- 
ποµένην ἐνέργειάν της, οὔτε ἀπότό προσφυές ὄνομάτης. Ἑπομένως 
τό σύστηµα τοῦ Εὐνομίου δέν εἶναι ὀντολογικο-μεταφυσική, οὔτε 
᾿Αριστοτελική, οὔτε Πλατωνική, οὔτε κᾶν Νεο-Πλατωνική. Εἶναι 
ἁπλῶς µία εἰδωλολατρεία τριθεϊκή,τῆς ὁποίας τό ὕψιστον ὄν, δηλαδή 
ἡ πρώτη οὐσίατου, εἶναι αὐτή αὕτη ἡ κατά πάντα ἀδέσμευτος θούλη- 
σίςτου. Δέν ἔχειτίποτεέκτός ἀπό ἐντός ἑαυτῆς, πού καθορίζει τά ἀπο- 
τελέσµατα τῆς θουλήσεώςτου. Διά τοῦτο δέν ἔχει ἀνάγκην ἀχτίστου 
ἐνεργείας διά νά κάμνῃ ὅ,τι θέλει. Ἔτσι ἡ ἀδέσμευτος θούλησις, πού 
εἶναι ἡ οὐσία τῆς «ἀνωτάτω καίκυριωτάτης οὐσίας», θούλεται τὴν 
ὕπαρξιν τῆς παρεποµένης ἐνεργείαςτης καἰ τό προσφυές ὄνομάτης 
καὶ ἔγινε ἀμέσωςτό θέληµάτης.«Πάνταγ άρ ὅσα ἠθέλησεν, ἐποίησεν. 
Οὐ γάρ ἐπιδέεταίτινος πρός τήν ὧν δούλεται σύστασιν, ἀλλ᾽ ἅμα τε 
δούλεται, καίγέγονεν, ὅπερ ἠθέλησεν»». 


Β. Ἡ θασικἠ θέσιςτοῦκ. Μαρτζέλου. 


5. Ὅκ. Μαρτζέλος προθληματίζεται µέτό κατά πόσον ὁ Μέγας Βα- 
σίλειος κατενόησετήν διδασκαλἰαντοῦ Εὐνομίου περί οὐσίας καί 
ἐνεργείαςτοῦ Θεοῦ. Ὁ Μ. Βασίλειος κατηγορεῖτόν Εὐνόμιον ὅτιταυ- 
τίζει τήν θείαν ἄκτιστον ἐνέργειαν µέτήν ἄκτιστον θείαν οὐσίαν ὡς 
ἑξῆς: «Πῶς οὖν οὐ καταγέλαστον, τό δημιουργικόν οὐσίαν εἶναιλέ- 
γειν; ἤτό προνοήτικόν πάλιν οὐσίαν; ἤτό προγνωστικόν πάλιν ὡσαύ- 
τως; καί ἁπαξαπλῶς πᾶσαν ἐνέργειαν, οὐσίαν τίθεσθαι;»δ.᾿Αφοῦ τό 
1983 ὁ κ. Μαρτζέλος παραθέτει αὐτότοῦτοτόκείμενον εἰς τήν ὑποση- 
µείωσιν 4 τῆς σελίδος 93-94 καί τό 1984/93 εἰςστήν ὑποσημείωσιν 2 εἰς 
τήν σελίδα 83 παρατηρεῖ: «Καίτοι ὅμως ὁ Εὐνόμιος σαφῶςτονίζειτήν 
διάκρισιν μεταξύ οὐσίας καί ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, ὁ Μ. Βασίλειοςτόν 
κατηγορεῖ ὅτι οὐσιαστικῶς ταυτίζει οὐσίαν καί ἐνέργειαν εἰςτόν 6ε- 


4. Μίρπε, Ρ.Ο., 30,860. 

5. Μίρπε, Ρ.0., 30,860. 

6. ᾽Ανατρεπτικός τοῦ ᾽Απολογητικοῦ τοῦ δυσσεθοῦς Εὐνομίου, Λόγος Α’, 
Μίεπε, Ρ.ς., 29,328. "Ίδε ἔργον µου, Τό Προπατορικόν ᾽Αμάρτημα, ᾿Αθῆναι 1957, 
σελ. 5ἱ, ὑποσημ. {: 1989 σελ. 48, ὑποσημ. 4. 
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όν». Τό «οὐσιαστικῶς» δέν ὑπάρχει εἰςτόν Μ.Βασίλειον. 

6. Ὅκ. Μαρτζέλοςὑποστηρίζει ὅτι ἀσφαλῶς ὁ Μ. Βασίλειοςγνωρί- 
ζει τήν διάκρισιν, πού κάμνει ὁ Εὐνόμιος μεταξύ τῆς «οὐσίας καίτῶν 
ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ» καί ὑπόσχεται ὅτι θά ἐξηγήσῃτό φαινόμενον 
αὐτό εἰςτό τέταρτον κεφάλαιον. Ἐκεῖ διατείνεται τό 1983 εἰςτήν σ.05 
καὶ τό 1984/93 εἰςτήν σ. 84 ὅτι ««Ο Υἰός... “ἐγεννήθη” καί “ ἐκτίσθη” 
κατ᾽ ἄμεσοντρόπον διά τῆς ἀκτίστου ἐνεργείας τοῦ Πατρός... ἡ αἰτιώ- 
δής σχέσις μεταξύ τοῦ Πατρός καίτοῦ Υἱοῦ προσδιορίζεται κατά τόν 
Εὐνόμιον µόνον ὑπό τῆς ἀκτίστου ἐνεργείας τοῦ Πατρός, εἰς τήν ὁποί- 
αν ὀφείλει τήν ὕπαρξίν του». Δηλαδή, κατά τόν κ. Μαρτζέλον ὁ Εὐνό- 
µιος εἶναι ἁπλῶς ὀπαδός τοῦ Αρείου. Αλλά ἀντιθέτως, ὅπως εἶχαπε- 
ριγράψει τήν διδασκαλἰαν τοῦ Εὐνομίου εἰςτήν Δογματικήν µουτό 
1973 καἰ εἰς τό θιθλἰον µου ΕΤΕΠΚς, ΚΟΠΠΑΠ5, Εειάα]ίδπι απά Ὡοείτίπετό 
1981 καί ὅπως θά ἴδωμεν, πάλιν, ἡ ἐνέργεια, καί ὄχι αἱ κατάτόν κ. Μαρ- 
τζέλον ἐνέργειαι, τῆς «ἀνωτάτω καίκυριωτάτης οὐσίας» διά τῆς ὁποί- 
αςκτίζει τήν δευτέραν οὐσίαν, δηλαδή τόν Λόγον, εἶναι «παρεποµέ- 
νή» καὶ ἀποτέλεσμα κτιστόντῆς θουλήσεώς της πού εἶναι αὐτή αὕτη ἤ 
οὐσίατης. Διά λόγους πού θά ἴδωμεν παρακάτω, ὁ κ. Μαρτζέλος δέν 
ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του τά κείµενα θάσει τῶν ὁποίων ὁ Εὐνόμιος μᾶς ἀποκα- 
λύπτει τήν σαφεστέραν διδασκαλίἰαν καὶ ὁρολογίαντου καί θάσειτῶν 
ὁποίωνπεριγράφωτήν διδασκαλίαντου. 

7.᾿Αργότερα ἀνεκάλυψεν ὁ κ. Μαρτζέλοςτά ἰδικά µου γραφόμενα 
περί Εὐνομίου καὶ παραπέμπει εἰς αὐτά εἰς τήν ἔκδοσίν του τοῦ 
1984/93,σ.78.Εἰςτήν σ.81 ἀπορρίπτει τήν περιγραφήν µου αὐτήν καί 
ἐμμένει εἰςτήν ἀρχικήτου θέσιν. Οὗὖτε εἰςτήν φάσιν αὐτήν τῆς ἐργα- 
σίαςτου δέν εἶχετούλάχιστον τήν περιέργειαν νά µέρωτήσῃ, εἰς ποῖα 
χωρία θεμελιώνωτήν περιγραφήν μου τῆς διδασκαλίας τοῦ Εὐνομίου. 
Ἐπειδή δέν εὑρῆκετά χωρία, εἰς τά ὁποῖα θεμελιώνω τήν ἰδικήὴν µου 
περιγραφήἠν τῆς διδασκαλἰας τοῦ Εὐνομίου, καταλήγει εἰςτήν ὑπόθε- 
σιν, ὅτι δουλεύω μάλιστα συλλογιστικῶς. 

8.α) Ὅπως θά ἴδωμεν ἀπό κείμενα τοῦ Εὐνομίου ἡ «ἀνωτάτω καί 
κυριωτάτη οὐσία» ἔχει µίαν «παρεποµένην ἐνέργειαν», καί ὄχι «ἐνερ- 
γείας», ὅπως διαθάζει κατ ἐπανάληψιν τά περιορισμένα κείµενα τοῦ 
Εὐνομίου πού γνωρίζει ὃκ. Μαρτζέλος. Ἡ δέ «παρεποµένη ἐνέργεια» 
αὐτή δέν εἶναι ἄκτιστος, ἀλλά κτιστή. Ὁ κ. Μαρτζέλος εἶχε θρεῖ ἕνα µό- 


7. Αὐτόθι, σελ. 93. 
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νον χωρίον τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, ὅπου γίνεται μνεία τοῦ ὅρου «πα- 
ρεπομένη ἐνέργεια», σσ. 90, ὕποσημ. 6τό 1983 καί σ.81 ὑποσημ. δτό 
1964/93, παρ΄ ὅτι ὁ ὄρος αὐτός εἶναι τό θασικό κλειδἰτοῦ περί ἐνεργεί- 
αςσυστήηματοςτοῦ Εὐνομίου. 

ϐ) Ὁ κ. Μαρτζέλος ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του τήν διδασκαλίἰαν τοῦ Εὐνομίου 
περί Θεοῦ καί «ἐνεργ ειῶν» του ἀπό τό ἔργον αὐτοῦ «Απολογία» καὶ 
ἀπότήν ἀνασκευήντου εἰςτό ἔργον τοῦ Μεγάλου Βασιλείου «Ανα- 
τρ ἐπτικός τῆς) Απολογίας τοῦ δυσσεθοῦς Εὐνομίου». Ὅ Εὐνόμιος, 
ὅμως, κυκλοφοροῦσετό ργοντου εἰςστενούςκύκλους. Ὅμως ὁ Μέ- 
γας Βασίλειοςτό ἀνεκάλυψε καί ὄχι μόνον τό ἀνεσκεύασε δηµοσίως, 
ἀλλά καί τό ἐγελειοποίησεν. Αλλά τό ἔργον αὐτό τοῦ Εὐνομίου δέν 
ητο ἤ πλήρης διδασκαλίατου. Εἰς ἀπάντησιν τοῦ Βασιλείου ὁ Εὐνό- 
μιος ἔγραψετό ἔργοντου «Απολογία ὑπέρ ἀπολογίας» πάλιν διά 
ἐκλεκτούς φίλους καί ὀπαδούςτου. Μάλιστατό ἐδημοσίευσε µετά τόν 
θάνατον τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. Εἰςτό σημεῖον αὐτό ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης ἀνέλαθε νά τό ἀνασκευάσῃ εἰςτό ἔργοντου «᾿Αντιρρήτικός 
πρός Εὐνόμιον». Τό ἐν λόγῳ ἔργον τοῦ Εὐνομίου δέν σώζεται, σώζο- 
νται ὅμως πολλά εἰςτόν «Αντιρρητικόν πρός Εὐνόμιον». Ἐν συνεχείᾳ 
ὁ Εὐνόμιος ἐξέδωσετό ἔργοντου «Ἔκθεσις Πίστεως», τοῦ ὁποίου πολ- 
λά τμήματα σώζονται εἰς τόν «᾿Αντιρρητικόν πρός τήν Εὐνομίου 
᾿Εκθεσιν»τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. 

γ) Παραδόξως ὁ κ. Μαρτζέλος παραπέμπει εἰς περίπου 27 κείµενα 
τοῦ Εὐνομίου ἀπότά ὀγκώδη κατ᾿ αὐτοῦ ἔργατοῦ Γρηγορίου Νύσσης. 
Μόνον τρία ἀπ᾿ αὐτά τά κείµενα τοῦ Εὐνομίουξ ἀναφέρονται εἰς τήν 
διδασκαλίαν του περί Θεοῦ, ἐνῶ τά ὑπόλοιπα περίπου 25 κείµενα ἄνα- 
φέρονται εἰςστήν διδασκαλἰαν τοῦ Εὐνομίου περί τῶν ὀνομάτων τοῦ 
Θεοῦ. Ὁ Εὐνόμιος δέν εἶχεν ἀποκαλύψει ἀκόμη ὅληντῆν διδασκαλἰαν 
του περὶ τῶν τριῶν θεϊκῶν οὐσιῶν του καὶ τῶν ὀνομάτων τους εἰςτό 
ἔργον «Απολογία»,πού ἀνεσκεύασεν ὁ Μ. Βασίλειος. Μή ἔχων, παρά 
τά τρία ἀνωτέρω κείµενα τοῦ Εὐνομίου, ὁ κ. Μαρτζέλος οὔτε κἄν ἀνα- 
φέρεται εἰς τήν περἰ «τῆς ἀνωτάτω κα{κυριωτάτης οὐσίας» καὶ «τῆς 
παρεποµένης ἐνεργείαςκαίτοῦ προσφυοῦς ὀνόματόςτης» διδασκα- 
λίαν τοῦ Εὐνομίου. Τοῦτο σηµαίνει ἁπλούστατα ὅτι, ὄχι µόνον δέν ἔχει 
ὁλοκληρωμένην εἰκόνα τῆςπερι «Θεοῦ» καί «τῆς ἐνεργείαςτου» διδα- 
σκαλίἰας τοῦ Εὐνομίου, ἀλλά ἡ εἰκόνα, πού ἔχει κατασκευάσει, εἶναι 


δ. ΜΙμπε, Ρ.Ο., 45.91 ΒΕς; 45,3258Β6; καί45,2978Β06. 
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ἐντελῶς πλανεμένη. Μέ ἄλλα λόγια ἐδούλεψε µέ μονον τάπερί Θεοῦ 
καί τῶν «θείων» ἐνεργειῶν κείµενα, τοῦ Εὐνομίου, µέ τά ὁποῖα ἀσχο- 
λεῖται ὁ Μέγας Βασίλειος. Μή ἔχων ὑπ᾿ ὄψιντου τά περί Θεοῦ καί «τῆς 
παρεποµένῆς ἐνεργείας του» κεἰμενα τοῦ Εὐνομίου, ὡς σώξονται εἰς 
τά ἐνλόγῳ ἔργατοῦ ΓρηΥ ορίου Νύσσης, ὁκ. Μαρτξέλος, δὲν εἶχετά µέ- 
σα διά νά ἔχῃ ἀκριθῆ εἰκόνα τῆς διδασκαλἰαςτοῦ Εὐνομίου. Ὑπεύθυ- 
νος διά τήν κατάστασιν αὐτῆν εἶναι ὁ σύμδουλος καθηγητῆς του, πού 
θά ἔπρεπε νά ἐπιμείνῃ νά χρησιμοποιῆσῃ καἰ τάπερί Θεοῦ καί ἔνερ- 
γείας κείμενα τοῦ Εὐνομίου εἰς τά κατ᾿ αὐτοῦ συγγράµµατα τοῦ Γρη- 
γορίου Νύσσης. Διά τοῦτο, ὅπως θά ἴδωμεν, δέν κατάλαθετί εἶναι ἡ ἐν 
λόγῳ παρεπομένῃ ἐνέργ εια κατάτόν Εὐνόμιον, ἀφοῦ καὶ τήν ἐξέλαθεν 
ὡς ἄκτιστον. Τό ὅτι εἶναι κτιστή φαίνεται μάλιστα ἀπότό ἴδιοτό ρῆμα 
«παρέπομαι». πού σημαίνει «ἀκολουθῶ ἀπό δίπλα» ἢ «ἀπό κοντά» 
εἴτε ὥς «τιπαρεπόμενον», εἴτε «ὥς τικατ’ ἀνάγκην ἀποτέλεσμα», εἴτε 
«ὥς τι συμδεδηκός». Κατά τόν Εὐνόμιον «ἡ παρεποµένη αὐτή ἐνέρ- 
γεια» δέν εἶναι κατά τήν φύσιν τῆς οὔτε ἄναρχος, οὔτε ἀτελεύτητος, 
διότι ἁπλούστατα εἶναι κτίσμα τῆς ἀκτίστου θουλήσεως, δηλαδή τῆς 
ἀκτίστου οὐσίας. 

ὃ) Ἔτσι ἡ πρωτοθουλία τοῦ κ. Μαρτζέλου, καί του συμθούλου κα- 
θηγητοῦ του, συνίσταται εἰς τό ὅτι ἴσως εἶναι οἱ πρῶτοι πού ἰκυρίσθη- 
σαν ὅτι δύναται κάτι. πού δέν εἶναι «ἄναρχον», νά εἶναι καὶ συγχρόνως 
ἄπτιστον.Αλλά διά τόν Εὐνόμιον, ἢ ἓν λόγφ «παρεποµένη ἐνέργεια» 
τῆς «ἀνωτάτω καίκυρ ιωτάτης οὐσίας» δέν εἶναι ἄναρχος, ἁπλούστατα 
διότι εἶναι «κτιστή». Εἰς τήν σ. 90-92 τό 1983 καὶ σ.79-δ1 τό 1984/03 ὁ κ. 
Μαρτζέλος 6απτίζει τήν ἐνέργειαν αὐτὴν «ἄκτιστον» καὶ ἀγωνίζεται, 
μέ σοφιστίες, νά καλύψῃ τήν ἀδυναμίαντου νά τεκμηριώση μέ χωρία 
τοῦ Εὐνομίου καί τῶν ἀντιπάλωντου, πῶς εἶναι δυνατόν µία ἐνέργεια, 
πού δέν εἶναι ἄναρχος, νά εἶναι συγχρόνως καί ἄμτιστος. Μάλιστα πα; 
λεῖ ἤδη τό 1983, σ. 90, εἰς ἐπικουρίαν του τόν Γρηγόριον Νύσσης, ὁ 
ὁποῖος γράφει ὅτι ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι κατάτὀν Εὐνόμιον «δύ- 
ναμίστις οὐσιώδης καθ’ ἑαυτήν ὑφεστῶσα καίτό δοκοῦν ἐργαξομένη 
δι’ αὐτεξουσίου κινήματος». Αλλά πάντως τόχωρίον αὐτό δέν εἶναι 
τοῦ Εὐνομίου. Εἶναι µέροςκολοθωμένου ἐρωτήματος, πού ὁλοκληρώ- 
γεται τό 1984/93, σ. 81, ὑποσημ. 5. Μέτό κεἰμενόντου αὐτό ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης χλευάζει την «παρεπομένην ἐνέργειαν»τοῦ Θεοῦ τοῦ Εὐνομί- 
ου. Εἶναι ἡ µόνη φορά πού ὀ τεχνικός καὶ θασικός ὄρος κλειδίἰ τοῦ συ- 
στήµατος τοῦ Εὐνομίου, δηλαδή «παρεποµένη ἐνέργεια», κάμνει τήν 
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ἐμφάνισίντου εἰςτόθιθλίον αὐτότοῦ κ. Μαρτζέλου. 


Γ. Ἱστορικάτινα. 


3. ᾿Ἐρώτησα μίαν ἡμέραν τόν τότεὑποψήφιον κ. Μαρτζέλον, ἄν εὕρε 
ἀκόμη θέµα διά τήν διδακτορικήν του διατριθήν, πού ἐπρόκειτο νά 
ἐπιόλέψῃ ὁ συνάδελφός µου κ. Ἰωάννης Καλογήρου. Μοῦ ἀπήντησε: 
«Ναύ Κύριε Καθηγητά/ Οὐσία καί’ Ενέργειαι κατάτόν Μεγαν Βασί- 
λειον». «Μπράδο,!» τοῦ εἶπα ἐρωτηματικά. «Α φοῦ ἔγραψαν διάτό θέ- 
µα αὐτό οἱ Κτἰνοεμείπε, ΜεγεπάοΓ/!. Φί8ΠΗ08ε, Χρήστου, ἡ ταπεινότης 
μου, κ. λπ.θρῆκες κάτικαινούργιο;». ᾽Απήντησε, «Ναί Κύριε Καθηγ η- 
τά, ὅτι ὁ Μέγας Βασίλειος δέν ἔχει δίκαιον, πού κατηγορεῖτόν Εὐνό- 
µιον ὅτι ταυτίξει οὐσίαν καί ἐνέργειαν εἰςτόν Θεόν». Τοῦ εὐχήθηκα 
καλήν ἐπιτυχίαν καί ἕκτοτε δέν ἤκουσα τίποτε περί τῆς διατριθῆς, µέ- 
χριςὅτου διενεµήθηκε διάτἠν κρίσιν. 

10. Μοῦ ἔκαμεν ὅμως ἀρκετήν ἐντύπωσιν, ὅτι οὔτε ὁ κ. Μαρτζέλος, 
οὔτε ὁ σύ μόουλος καθηγητήςτου κ. Ἰωάννης Καλογήρου µέσυνεθου- 
λεύθησαν ποτέ ἐπί τοῦ θέματος αὐτοῦ τῆς ἐν λόγῳ διατριθῆς, παρ᾽ ὅτι 
ἤμουν καθηγητής τῆς συγγενεστέρας ἕδρας, Τοῦτο, μάλιστα, καθ᾽ 
ὅσον θίγ εται ἡ ἱκανότης τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγ ου καί τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, νά κατανοήσουν τόν αἱρετικόν 
ἀντίπαλόντους Εὐνόμιον.᾽ Αντιθέτως προθάλλεται ἡ ἱκανότης τοῦ κ. 
Μαρτζέλου καὶ τοῦ κ. Καλογήρου νά Χχατανοήσουν καλύτερα τόν 
Εὐνόμιον µετά 1600 χρόνια ἀπότότε πού οἱ τρεῖς μεγαλύτεροι Πατέρες 
τὸν ἐπολέμησαν. Σύμφωνα μέ τόν ἰσχύοντα σήμερον νόµον περί δια- 
τριθῶν θά ἥμουν αὐτομάτως μέλος τῆς ἁρμοδίας ἐπιτροπῆς, ὡς καθη- 
γητης τοῦ συγγενεστέρου µαθήµατος, διά τήν ἐπίόλεψιν τῆς ἐν λόγῳ 
διατριδῆς. Πάντως, ὑπέθεσα ὅτι ὁ ὑποψήφιος θά εἶχε πιστεύσει ὅτι 
ἀνεκάλυψεκάτι παρόμοιον µέ αὐτόπού εἶχα ἐπισημάνει πρίν ἀπό χρό- 
γνα καί ἐδημοσίευσα τό 1959, δηλαδή ὅτι εἰς τούς Σαµοσατιανούς, 
Αρειανούς καὶ Νεστοριανούς ὑπάρχει ἡ ἰδία Φιλοσοφική διάχρισις 
μεταξύ τῆς θείας οὐσίας καί τῆς ἀκτίστου θείας ἐνεργείας, εἰς τήν 
ὁποίαν ἐθεμελίωσαν τάς αἱρέσειςτους, δηλαδή ὅτι «τό κατ’ οὐσίαν» 
σηµαίνει τό «κατ’ ἀνάγκην»».᾽Αλλά οὔτε ὁ ὑποψήφιος, οὔτε καί ὁ κ. 


9, «ΗΙΕΝΗΡΠΙς ἵπ {Πε Ώεραίε ονεΓ ΤΠεοάοτε οἱ Μορσιεςιία’5 ΟΠΓΙΙΟΙΟΡΥ απά 5οἴπα 
Φµβρε»ίίοῃς οἱ ἃ Ετεσῇ ΑΡΡΙΟΔΚΗ», ΤΠΕ ἄπεεΚκ ΟπΙΠοᾶοχ ΤΠΕΟΙορΡίςβΙ Εενίον 5 (1959-60): 
σ. 140-185. Ἡ ἀνακάλυψις αὐτή ἀποτελεῖ ἕνα ἁπό τά θεμέλια τῆς Δογματικῆς 
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Καλογήρου μοῦ ἐζήτησαν ποτέτήνγνώμµηνµου ἤ κάποιαν πληροφο- 
ρίαν διάτὀἐνλόγῳθέμα. 

11. Ὅταν διενεµήθη ἡ ἐνλόγῳ διατριθή τό 1983, διά τὴν χρίσιν, εἶδα 
ὄχιτήν συνήθη µορφήν διατριόθῆς πού ἐπιδέχεται διορθώσεις καί µε- 
ταθολάς, κατά τάς συστάσεις τῶν ἐχλεκτόρων, ἀλλά τυπωμένον 6ι- 
θλίον µέ ἔτος ἐκδόσεως 1983 καί µέ ἐκδότη τό ὑπίνετς{ίγ δίιμάϊο, Κων. 
Μελενίκου 13-15 (031) 20 98531. 'Επίσης εἰςτήν θιθλιογραφίαντου 
ὑπῆρχαν µόνον αἱ ἐργασίαι µου ΤΠΕΟάοΤε οἱ Μορςιεςι[8᾽5 (ΠΤΙςΙΟΙΟΡΥ 
αΠά 5οπιε 5βεςίἶοης {οΓ8 ΕΓΕΣΗ ΑΡΡΤΟΒΕΠΣΙ9 καί «Τό Προπατορικόν 
᾽Αμάρτημα».”"Οχι µόνον ἔλλειπε ἡ «Δογματική» µου καί τό εἰρημένον 
«ΕΓΑΠΚ5, ΚΟΠΙ8Π5, Εειμάθ]ίσπι θΠπά Γοείτίπε» εἰς τά ὁποῖα ἔργα 
ἀσχολοῦμαι µέτόν Εὐνόμιον, ἀλλά καἰτό ἔργον µου «Νοίες ο (Πε 
Ραἱαπιίτε (οπίτονετογ απά Κκεἰαίεᾷ Τορίςς» μέ 65 σελἰδες ἀνατροπή τῶν 
περί Παλαμισμοῦ λαθῶν τοῦ 1. Μεγεπάοτῇ. Τό περἰεργον τούτου εἶναι 
ὅτι ὁ κ. Μαρτζέλος μνημονεύει εἰςτήν θιθλιογραφίαντου ἕνα περί Πα- 
λαμισμοῦ ἔργον τοῦ Ὀ. 5ΗἱεΓποπ χαί ἕνα τῆς Ὀ. ΜεπἀεῦοιΠβ. Αὐτοί ὅμως 
περιέγραψαν, ὁ πρῶτοςτήν ἐργασίαν µου Νοίες οπ {με Ρα]απι[{ε 
(6οπίτονεΙςΥ εἰς τά Γαλλικά καί ἡ δευτέρα τήν Δογματικήν µου εἰςτά 
Γερμανικά.᾽ Από τήν ἔλλειψιν αὐτήν καί ἀπό τήν ἐμφάνισιν τῆς δια- 
τριθῆς, ὡς τυπωμένο θιθλίο, κατάλαθα ὅτι ὁ σύµόουλος καθηγητής 
του καί ὁ ἴδιος εἶχαν ἐκ τῶν προτέρων ἐξασφαλίσει τήν ψῆφον τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐχλεκτόρων. Συνήθως οἱ ὑποψήφιοι θάζουν εἰςτήν 
θιθλιογραφίαν τους θιόθλἰα τῶν ἐκλεκτόρων, πού ἔχουν πολύ σχέσιν µέ 
τό θέµα τους. Ἐδῶ ὅμως ὁ κ. Μαρτζέλος δέν συμπεριέλαθε ἔργα µου, 
πού ἀσχολοῦνται εἰδικά μέτόὀθέματῆς διατριθῆςτου. 

12. Πάντως ἐθεώρησα ἀρκετά παράδοξον τό ὅτι ὁ συνάδελφος κ. 
Καλογήρου καί ἡ πλειοψηφία τῶν ἐκλεκτόρων συναδέλφων µου, καί ὁ 
κ. Μαρτζέλος, ἐπίστευαν ὅτι ἦτο δυνατόν ὁ Μ. Βασίλειος καί ὁ Γρηγό- 
ριος ὁ Νύσσης, ἐκτῶν ὁποίων ὁτελευταῖος ήτο ἡ καρδιάτῆς Β΄ Οἰκου- 


µου, πού τήν καθιστᾶ συγχρόνως εἶδος στενωτέρου συνδυασμοῦ τῆς Δογματικῆς 
μέ τήν Ἱστορίαν τῶν Δογμάτων καί τήν Συµθολικήν, ἀφοῦ περιγράφει µέρος τῆς 
ἐξελίξεως τῆς Πατερικῆς ὁρολογίας ἔναντι αἱρέσεων καί µέσῳ τῆς Ὀρθοδόξου 
Συνοδικῆς Παραδόσεως. ᾽Αλλά ἐπίσης ὅμως εἶχα ἀναλύσει εἰς τήν Δογματικήν 
µου, σ. 289-305, πῶς ὁ Εὐνόμιος ἔκαμνε τήν διαφοροποίησιν τῆς διδασκαλίας του 
ἀπ᾿ αὐτήν τῶν ᾿Αρειανῶν καί τήν ὁποίαν περιέγραψα καί εἰς τό κεφάλαιον περί 
ΕΠίοαιε εἰς τό θιθλίον μου ΕΤΑΠΕΣ, ΚΟΠΠΑΠς, Εεμάβ[Ιση] απᾶά ὨουίΠπε, Βτοοκ/ίπε 1981, σ. 
ΤΊ, καί 87-88. 
10. ΤΗΕ ἀΓθεΚ ΟΓίμοάοχ ΤΠΕΟΙΟΡΙςαΙ Κενίεν/» (1959-60): 140-ἱ85. 
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μενικῆς Συνόδου,νά µήν εἶχαν κατανοήσει πλήρωςτόν ζῶντα καί γρά- 
ψαντα στά χρόνιατους Εὐνόμιον, ἀλλά τόν κατενόησαν καλύτερα ὁ κ. 
Γ.Μαρτζέλος καί ὁ σύµόουλος Καθηγητήςτου. Αὐτόἴσως ἦτο δυνα- 
τόν, ἀλλά πολύ ὀλίγον πιθανόν. Εἰς τήν προκειµένην περίπτωσιν δέν 
ἔγινετέτοιο πρᾶγμα. Πάντως ἐψήφισα τὴνἐνλόγῳ διατριθήν ἔχων ὑπ' 
ὄψιν ὅτι, «Η ἔγκρισις τῆς 4 ιδακτορικῆς 4ιατριδῆς ὑπό τοῦ Τμήματος 
Θεολογίας τοῦ Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης δέν 
ὑποδηλοῖ ἀποδοχήν τῶν γνωμώντοῦ συγγραφέως» (νόμος 5343, ἄρθρ. 
202,παρ.2). 

13. Ἐν συνεχείᾳ διένειµα εἰς τούς Φοιτητάς µου πού ἦσαν φοιτηταί 
καὶ τοῦ κ. Καλογήρου,τό παρακάτω κείµενον τοῦ Εὐνομίου ἀπό τόν 
᾽Αντιρρητικόντοῦ Γρηγορίου Νύσσης Μίσπε Ρ6ς45,297.Α.Β. Οἴ]καί 
τούς ἔκαμα µάθηµα πάνω εἰς αὐτό. ᾿Αφοῦ ὁ ὑποψήφιος, οὔτε ὁ σύμ- 
6ουλος καθηγητήςτου, ἐζήτησαν καμμίαν θοήθειαν ἤ γνώµην ἐπάνω 
εἰςτό θέµα τῆς διατριθῆς, ἐθεώρησα τόντρόπον αὐτόν ὡς τόν κατάλ- 
ληλον νά ἀπαντήσω µέ ἀξιοπρέπειαν εἰς αὐτήντήν σκηνοθεσίαν. Ἐπί- 
στευσα ὅτι µέτό κείµενον αὐτό εἰςτά χέριατου πλέον ὅκ. Μαρτζέλος 
θά θελτιωνετήν ἀντίληψίντου διά τὴν ἱκανότητα τῶν ἀδελφῶν τοῦ Μ. 
Βασιλείου καί Γρηγορίου Νύσσης, νά καταλάδουν κατά ἄριστοντρό- 
ποντόν Εὐνόμιονκαί θάξθελτίωνε τήν διατριθήντου. 

14. Ἐπίσης ἤλπιξα νά πάψουν νά νομίζουν οἱ κ.κ. Μαρτζέλος καί 
Καλογήρου ὅτι οἱ ξένοι, 1.Ν.Γ. ΚεΙ!γ, εἰστόν ὁποῖον ἐστηρίχθησαν, κα- 
ταλαθαίνουν πραγµατικάτάς διαµάχας μεταξύ Πατέρων καί αἱρε- 
τικῶν τῆς ἐποχῆς τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Οὔτε οἱ Παπικοί, οὔτε 
οἱ Προτεστάνται, ἀλλά οὔτε σχεδόν ὅλοι ὅσοι Χάμνουν τούς σηµερι- 
νούς ὀρθοδόξους Θεολόγους, ἔχουν ἀκόμη καταλάθει ὅτι δι’ ὅλους 
τούς Πατέρας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὁ Λόγοςτῆς Καινῆς Δια- 
θήκης εἶναι ὁ Ἰαχθέ, δηλαδή ὁ Κύριος τῆς Δόξηςτῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης. Εἰς αὐτό,δηλαδή ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ὁ Ἰαχθέτῶν προφητῶν, συµ- 
φωνοῦν καί οἱ ᾿Αρειανοί καί οἱ Πατέρες καί ὁ Εὐνόμιος ὁ ἴδιος καί οἱ 
ἀδελφοί Μ. Βασίλειος καί Γρηγόριος Νύσσης. Αὐτό εἶναι καί ΤΟ 
ΚΛΕΙΔΙτῶν διαμαχῶν μεταξύ αἱρετικῶν καί ᾿Ορθοδόξων. Ἐπίσης 
εἶναι τό κατ᾽ ἐξοχήν Κλειδί τῶν διαφορῶν μεταξύ Αὐγουστίνου καί 

τῶν ὑπολοίπων Πατέρων Δύσεως καί Ανατολῆς, καί μεταξύ Φραγκο- 
λατίνων καί τῶν Πατέρων. Οἱ σημερινοί Παπικοί καί Προτεστάνται 


1. Χρήστου, Ε.Π.Β., 91, σελ. 82-84. 
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/ , 5) - Ε] ΡΕ 
ταυτίζουν τόν ἑαυτόντους οὐσιαστικῶς µέτόν Αὐγουστῖνον, εἰς τό ὅτι 
Σ ς 5 , ο. -- , , , Ε) Σ 
ὁ Χριστός δέν εἰναι ὁ Ἰαχθέτῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, καί τούς ἀχολου 
θοῦν σχεδόν ὅλοι οἱ σημερινοί «δῆθεν» «ὀρθόδοξοι» «θεολόγοι», «6ι- 
θλικοί» καί «δογµατικοί». 


Δ. Ἡ Νέα ἔκδοσιςτοῦ 1984/93 
15.α) Διάλόγουςεὐνοήτους ἐπῆρα µετάθεσιν ἀπό τό Τμῆμα Θεολο- 
γίας εἰςτό Τμῆμα Ποιμαντικῆς. Κατάτό ἀκαδημαϊκόν ἔτος 1983-1384 
ἔλλειπα ἀπότήν Ἑλλάδα μέέἐχπαιδευτικήν ἄδειαν. Ὅταν διέκοψατήν 
ἄδειάν µου διά νά παραστῶ εἰς συνεδρίἰαν τοῦ Τµήµατος Ποιμαντικῆς, 
διεπἰστωσα παρόµοιον συνωμοτικόν περιθάλλον καί παραιτήθηκα 
ἀπότό Πανεπιστήµιον. . . : 
ϐ) Δέν ἐπῆρα εἴδησιν ὅτι ὃκ. Μαρτζέλος εἰχεχκάμει νέαν ἔκδοσιν τῆς 
διατριθῆςτου τό 1984, Τό ἔμαθα μόλις τήν 5.2.1995.Ἡτο Φυσικόν νά 
πιστεύσω ὅτι διώρθωσε τήν νέαν αὐτήν ἔκδοσιν. “Οταν ἔλαθατό 6ι- 
θλίον δανεικό ἀπό συνάδελφον, εἶδα ὅτι τώρα εἰςτήν ἰδικήντου σ.78 
ὑποσ.1] παραπέμπει εἰςτά ἔργαμου 1) «4ογματική»σ. 292 Ἐιξ., 2) «Κοι- 
τική Θεώρήησιςτῶν ἐφαρμογ ῶν τῆς Θεολογίας», σ. 425 καί 3) «ΕΤαΠΚ., 
ΚΟΠΠΙΑΠ5, ΕειάΒ]ἰσπι απά Ὠος(ΓίΠπε», σελ. 77. Τό ὅτι δἑν ἐδιάθασετότελευ- 
ταῖον θιόλίον σωστά,φαίνεται ἀπότό γεγονός, ὅτι ἡπερίληψίς μου τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Εὐνομίου δέν εὑρίσκχεται εἰςτήν σ.77, ἀλλά εἰςτάςσ. 
87-86. εἰς τάς ὁποίας δέν παραπέμπει. Καὶ οὔτε κατάλαθε τάς σελ. 292 
κ.ὲ.τῆς Δογματικῆςμου. Ἐκεϊπεριγράφω πῶς ἡ δευτέρα οὐσία, δηλα- 
δή ὁ Λόγος, τῆς Τριάδος τοῦ Εὐνομίου, δέν εἶναι ἔργον τῆς Ἀτιστῆς 
ἀκολουθούσης, «παρεπομένης», ἐνεργείας τῆς πρώτης οὐσίας. Οὔτε 
εἰςτό στάδιον αὐτό μοῦ ἐζήτησεεἰς ποῖα χωρία θεµελιώνω τήν περι; 
γραφήν µου διά τήν διδασκαλἰαν τοῦ Εὐνομίου. " Έτσι συνέχισενά 
ὑποστηρίζῃ ὅτι ὁ Εὐνόμιος ἀκολουθεῖ τόν ”Αρειον. Πάντως ἐθεώρησα 
τήν ἐκ μέρους τῶν κ.κ. Μαρτζέλου καί Καλογήρου ἕλλειψιν στοιχειώ- 
δους περιεργείας νά μάθουν, πῶςτέλος πάντων ἔφθασα εἰςτήν λόγῳ 
περιγραφήνμου,κάπωςπαράδοξον. 


Ε.Τά δὐοκείµενα -θεμέλιατοῦ Γ. Μαρτζέλου πού τυγχάνουν νά 
εἶναι εἰςτό θιθλίἰον µου «Τό Προπατορικόν Αμάρτημα»ίζ. 


16. α) Τό 1957 καί πάλιν τό 1987 εἶχα ἐπικαλεσθεῖ τόν Μέγαν Βασί- 


12. Εἶναι πιθανόν ὅτι ἐκεῖ τά εἶδε διά πρώτη φορά. 
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λειον διαμαρτυρόμενον κατά τοῦ Εὐνομίου ὅτι, «Πῶς οὖν οὐ καταγέ- 
λαστον, τό δημιουργικόν οὐσίαν εἶναιλέγειν; ἤτόπρονοήητικόν πάλιν 
οὐσίαν; ἤτό προγνωστικόν πάλιν ὡσαύτως; καί ἁπαξαπλῶς πᾶσαν 
ἐνέργειαν, οὐσίαντίθεσθαι;»!3. 

ϐ) Ὁ κ. Μαρτξέλος ἀποκαλύπτει μόλις εἰς τήν σ.93, ὑποσημ. 4 εἰςτήν 
ἔκδοσιν τοῦ 1983 ἢ εἰς τήν σ. 83, ὑποσημ. 2 εἰςτήν ἔκδοσιν τοῦ 1984/93, 
τάλεγόμενα αὐτάτοῦ Μ.Βασιλείου. Εἰςτό σημεῖον αὐτό ἔχει πλέον, ὡς 
Φαίνεται, τήν πεποίθησιν ὅτι ὁ ἀναγνώστης θά ἔχῃτώρα πιστεύσῃ εἰς 
τήν μέχρι τοῦδε ἑρμηνείαντου, ὅτι ὁ Εὐνόμιος δένταυτἰζειτήνθείαν 
οὐσίανμέτήν ἄκτιστονθείαν ἐνέργειαν, ὅπωςτόν κατηγορεῖ ὁ Μ.Βα- 
σίλειος. 

17.α) Ὁ Εὐνόμιος εἶχεύπ᾽ ὄψιντου τήν διδασκαλίαν καὶ τῶν Ὄρθο- 
δόξων καἰτῶν᾽ Αρειανῶν περί τῆς διακρίσεως μεταξύτῆςθείας οὐσίας 
καὶ τῆς ἀκτίστου ἐνεργείας.᾽Αλλά ἐχάραξε νέαν γραμμήν εἰςτό θέμα. 
Ἐταύτισετήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ µέ τήν θούλησιν τοῦ Θεοῦ καί διακρί- 
νει ἀπό αὐτήν τήν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ πού ἀκολουθεῖ τήν θούλησίν 
του. Διά τοῦτοτήν «ἐνέργειαν ἡγεῖσθαι τήν θούλησιν». Αὐτά κατέ- 
γραψεν ὁ Εὐνόμιος εἰς τό ἔργοντου «Α πολογία», πού κυκλοφοροῦσε 
μυστικῶς μεταξύ τῶν ὀπαδῶντου, οἱ ὁποῖοι ἐλέγοντο ᾿Ανόμοιοι καί 
δέν ἐδέχοντο καμµίαν ὁμοιότητα μεταξύ ἀχτίστου καί πτιστοῦ. Δηλα- 
δή, συμφωνοῦσαν μέ τούς ᾿Ορθοδόξους φαινομενικῶς εἰς τήν διάκρι- 

σιν μεταξύ θείας οὐσίας καί θείων ἐνεργειῶν καί εἰςστήν ἀνομοιότητα 
ἀκτίστου καί κτιστοῦ, διά νά τούς ἀνατρέψουν ἀπό µέσα. Αὐτό τό 
ἔργον τοῦ Εὐνομίου εἶναι ἐκεῖνο τό ὁποῖον περιῆλθεν εἰς τά χέριατοῦ 
Μ. Βασιλείου καί ἀπό τοῦτο κατάλαθε τόν πίνδυνον, τόν ὁποῖον διέ- 
τρεχον οἱ πιστοί.᾿Αϕοῦ καί ὁκ. Μαρτζέλος δέν συνέλαθετά πρυπτόµε- 
να µέσα εἰς τά κείμενα τοῦ Εὐνομίου καί ἔτσι εὑρίσκει περίεργον τήν 
καταγγελἰαν τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, ὅτι ὁ Εὐνόμιοςταυτίζει οὐσίαν 
αὶ ἐνέργειαν εἰςτόν Θεόν! Αλλά ἐν ἀντιθέσει πρὀςτούς Ορθοδόξους 
ὁ Εὐνόμιος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ διακρινοµένη ἀπό τήν θείαν οὐσίαν 
ἐνέργεια τῆς «ἀνωτάτω καί κυριωτάτης οὐσίας» εἶναι «παρεπομένη» 
καί πτιστή. 
ϐ)᾽]δού τό κείµενον τοῦ Εὐνομίου πού ἐπαγίδευσε τόν κ. Μαρτζέ- 


13. ᾽Ανατρεπτικός τοῦ ᾿Απολογητικοῦ τοῦ δυσσεθοῦς Εὐνομίου, Λόγος Α’, 
ΜΙµπε, Ρ.0., 29,528. Ἰδέ ἔργον µου, Τό Προπατορικόν ᾽Αμάρτημα, ᾿Αθῆναι 1957, 
σελ. 51, ὑποσημ. 1: 1989, σελ. 48. ὑποσημ. 4. 
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λον. «Οὐὑτοιμερισμόν ἤ κίνησίν τινα τήν οὐσίαν ἠγουμένους, ἅπερ ἐπι- 

νοεῖν ἀναγκαῖον τούς ὑπαγομένους τοῖς" Ελλησι σοφίσµασιν, ἑνού- 

ντωντῇ οὐσίᾳ τήν ἐνέργειαν, καί διά τοῦθ’ ἅμα µέν τῷ Θεῷ τόν κόσμον 

ἀποφαινομένων, οὐδέ δέμᾶλλον ἐκ τούτου τήνἀτοπίαν διαφευγό- 

ντωγ... Ημεῖςδέκατάτάμικρῷ πρόσθεν ρηθέντα τήν ἐνέργειαν ἐκ τῶν 
ἔργων κρίνοντες, οὐκ ἀσφαλές οἰόμεθα δεῖν ἑνοῦν τῇ οὐσίᾳ τήν μέν 
ἄναρχον ἁπλῆντεκαίἀτελεύτητον εἰδότες, τήν δέ ἐνέργειαν οὐκ ἄναρ- 

χον. "Η γάρ ἄν ἦν καίτό ἔργον ἄναρχον, οὔτ΄ ἀτελεύτητον, ἔπεί μηδέν 
οἷόν τε παυσαμένων τῶν ἔργων ἄπαυστον εἶναι τήν ἐνέργειαν. Ααΐαν 
γάρμειριακῶδες, καί φρενός νηπίας, ἀγέννητον χαί ἀτελεύτητον λέ- 
γειν τήν ἐνέργειαν ταὐτόν τῇ οὐσίᾳ τιθεμενένους μµήδενός τῶν ἔργων 
ἁἀγεννήτως γίνεσθαι δυναµένου, µητ᾽ ἀτελευτήτως. Ἐκ γάρ τούτων 
συμδαίνειδυοῖν θάτερον, ἤ τήν ἐνέργειαν ἄπρακτον είναι τοῦ Θεοῦ, ἤ 
τό ἔργον ἀγέννητον. Εἰ δ’ ἑκάτερον τούτων ὁμολογουμένως ἄτοπον, 

ἀληθέςτό λειπόµενον, ἀρχομένων τετῶν ἔργων, µή ἄναρχον εἰναιτήν 
ἐνέργειαν, παυοµένωντε, µή ἄπαυστογ. Οὐ χοή τοίνυν πειθοµένοις 
γνώµαις ἑτέρων ἀνεξετάστοις ἑνοῦν τῇ οὐσίᾳ τήν ἐνέργ ειαν, ἀληθε- 
στάτην δέκαί Θεῷ πρεπωδεστάτην ἐνέργειαν ἡγεῖσθαιτήν δούλησι», 
ἀρκοῦσιν πρός τετό εἶναι καί σώξεσθαιτά πάντα, μαρτυρούσης καὶ 
προφητικῆς φωνῆς. Πάντα γάρ ὅσα ἠθέλησεν, ἐποίησεν. Ου γάρ ἐπι- 
δέεταίτινος πρός τήν ὧν δούλεται σύστασιν, ἀλλ) ἅμα τε δούλεται, καί 
γέγονεν, ὅπερ ἠθέλησεν»!". ) ... 

γ) Εἰςτό κείµενον αὐτό µόνον ἤ θούλησις τοῦ ἀγεννήτου εἶναι ἄκτι- 
στος, ἀφοῦ αὐτήταυτίζεται µέτήν ἄχτιστονθείαν οὐσίαν, ὅπως φαΐνε- 
ται ἀπότό κείµενον αὐτό. Διάτοῦτο, ὅπως θά ἴδωμεν, προηγεῖται η 
ἄκτιστος οὐσία / θούλησις καί παρέπεται ἣ ἐνέργεια καί διά τοῦτο ὁ 
Εὐνόμιοςτήν ὀνομάζει «παρεπομένην». Ότεχνικός αὐτός ὄρος, δηλα- 
δή «παρεπομένη ἐνέργεια», ἐμφανίζεται, ὅπως ἔση μειώσαμεν, µίαν 
µόνον φοράν εἰς τό θιθλἰον τοῦ κ. Μαρτζέλου εἰς χωρἰον τοῦ Γρηγορί- 
ου Νύσσης, τό ὁποῖον δέν κατάλαθε, ὅπως θάΐδωμεν εἰςτήν παραγ. 28. 
Τό παράδοξον εἶναι ὅτι διά τόν Εὐνόμιον δέν ὑπάρχει «ἐνέργ εια» τῆς 
Τριθεΐαςτου πού νά µή εἶναι «παρεποµένη». Ὁκ. Μαρτζέλος δὲν ἐδιά- 
θασε κἄντά σχετικά κεἰμενα τοῦ Εὐνομίου εἰς τόν Γρηγόριον Νύσσης 
καί διάτοῦτο δέν κατάλαθετό ἁπλοῦντοῦτογεγονός πού εἶναι θασικό 


14. Ρ.0., 30,8571-830. Διά τό ἐν λόγῳ κείµενον ἰδέ τό ἔργον μου, Τό Προπατο- 
ρικόν Αμάρτημα, Αθῆναι 1957, σελ. 47, ὑποσημ. 3: 1989, σελ. 44, ὑποσημ. Ι. 
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χλειδἰτοῦ θρησκευτικοῦ συστἠματοςτοῦ Εὐνομίου. 

ὃ) ὍὉ κ. Μαρτζέλοςπιστεύει ὅτι εἰςτόκείμενον αὐτότῆς᾽ Απολογίας 
τοῦ Εὐνομίου ἡ διακρινοµένη ὑπό τήν θείαν οὐσίαν ἐνέργεια εἶναι 
ἄκτιστος.᾽Αλλά κατά τούς Πατέρες «Ἠ ἄχτιστος ἐνέργειατοῦ Θεοῦ 
εἶναι ἀῑδιος παρά τό γεγονός ὅτι δένεἶναι ἀγέννητος καὶ ἄναρχος καί 
πάντοτε ἀτελεύτητος».(Καἰ ὁ Λόγος εἶναι ἀῑδιος παρά τό γεγονός, ὅτι 
δέν εἶναι ἀγέννητος καί ἄναρχος, ἀφοῦ εἶναι γεννητόςκαί συνάναρχος 
τῷ Πατρί). «...Η πρόγνωσις δέτοῦ Θεοῦ, ἀρχήν οὐκ ἔχουσα, µετά τό 
γενέσθαιπερί ὧν προέγνω τέλος ἔχει. "Ωστε οὐ τό τέλος ἔχων ἀνάγκη 
χαί ἀρχήν ἔχειν»!». Ταῦτα κατά τόν Μέγαν Βασίλειον.᾿Αλλά εἰςτό ἐν 
λόγῳ χωρίον τοῦ Εὐνομίου ἡ ἐνέργειατοῦ ἰδικοῦτου Θεοῦ δέν εἶναι 
ἀῑδιος, ἀλλάξἔχει ἀρχήν. 

ε) Ο κ. Μαρτζέλος κάµνει τήν σχετικἠν ἑρμηνείαν τοῦ μόλις προ- 
μνημονευθέντοςεἰςτήν παράγραφον 17θχωρίουτοῦ Εὐνομίου εἰστήν 
σ.02τό 1983 καί εἰς τήν σ. 79-81 τό 1984/93, δηλαδή 2 ἠ 3 σελίδας πρίν 
ἀναφέρει τήν ἀνωτέρω καταγγελίαν (166.α) τοῦ Μ. Βασιελίου. Ἐν τῷ 
μεταξύ εἶχεν ἀνακαλύψει τά ἰδικά µου περί Εὐνομίου καί τό γεγονός, 
ὅτι περιγράφω τήν διακρινομένην ἀπότήν θείαν οὐσίαν ἐνέργειαν ὡς 
πτιστήν. Εἶχεν ἤδη εἰς τό θιθλἰον του χωρίον ὅπου φαντάζεται ὅτι ὁ 
Γρηγόριος Νύσσηςτοῦ παρέχει θοήθειαν κατάτῆςἰδικῆς µου ἑρμηνεί- 
αςτοῦ Εὐνομίου.Θά ἐπανέλθωμεν παρακάτωεἰςτήνπαρ.28. 

18. Εἰς τήν Εἰσαγωγήν καί εἰςτά Κεφάλαια Α΄ καί Β΄’ τοῦ ἔργου µου 
τόΠροπατορικόν ᾽Αμάρτημα (1957/1989) καί εἰςτήν Δογματικήν μου 
σελ. 292 κ.ὲ., ἔξηγ ὤ πῶς οἱ ταυτίξζοντες τήν ἄκτιστον οὐσίαν τοῦ Θεοῦ 
µέ τήν ἄκτιστον ἐνέργειαν Αὐτοῦ, εἶναι ὑποχρεωμένοι νά δεχθοῦν ἤ 
εἶδος πανθεϊσμοῦ ἤ νά ἐκλάθουν τήν ἐν τῷ κόσμφῳ καἰ τοῖς ἀνθρώποις 
ἐνέργειαν καί χάριν τοῦ Θεοῦ, ὡς χτιστήν. Τήν τελευταίαν ἐπιλογήν 
ἀκριθῶς κάµνουν οἱ Εὐνόμιος, Αὐγουστῖνος καί Θωμᾶς) Ακινάτης. 
Αὐτό ἀχριθῶς ἔκαμαν σχεδόν ὅλοι οἱ Φραγκο-Λατῖνοι, Παπικοί καὶ 
Προτεστάνται, µέτήν διαφοράν, ὅτι μεταξύ τῶν τελευταίων πολλοί 
ἀπέρριψαν τήν πτιστήν θεἰαν χάριν καί ἔμειναν µέτήν ἄκτιστον θού- 
λησιν τοῦ Θεοῦ καί τόν ἀπόλυτον προορισμόν. Ὁ Μέγας Βασίλειος 
καὶ ὁ ἀδελφόςτου Γρηγόριος Νύσσης πολεμοῦντόν Εὐνόμιον ἀχριθῶς 
µέσα εἰςτά πλαίσια αὐτά. Ἐπίσης µέσα εἰςτά ἴδια πλαίσια ὁ Ορθόδο- 


15. Ῥωμανίδου Ἰ., Τό Προπατορικόὺ Αμάρτημα, 1951, σελ. 47. ὕποσημ. 32: 
1989, σελ. 4, ὑποσημ. { καί 2 Μ. Βασιλείου, Μίρπο, Ρ.Ο., 29.650. 
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ος Ἡσυχασμός ἤ Παλαμισμός ἐπολέμησε τόν Φραγκο-Λατινικόν 
Σχολαστικισμόν. 

19.᾿ Αφοῦ ὁ Εὐνόμιος ἐταύτισετήν ἄχτιστον θεἰαν θούλησιν µέτήν 
ἄχτιστον θείαν οὐσίαν ἦτο ὑποχρεωμένος ὡς Χριστιανός (;) Ἐπίσκο- 
πος, πού πιστεύει εἰς τό δόγ ματῆς ἐκτοῦ μηδενός δημιουργίας,νά δια- 
κρἰνῃ τήν ἐν τῷ Θεῷ ἄκτιστονθείαν οὐσίαν ἀπότήν κτιστήν ἐνέργειαν 
τοῦ Θεοῦ, διά τῆς ὁποίας κτίζει τόν κτιστόν Λόγον κ.τ.λ., ὅπως 
ἀκριθῶς περιγράφουν ὁ Μέγας Βασίλειος καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης 
καἰϊὅπως φαίνεται σαφῶς ἀπότά αὐτούσια κείμενα τοῦ Εὐνομίου πού 
παραθέτουν. 

20. Μετά τόν θάνατον τοῦ Μ. Βασιλείου ὁ ἀδελφόςτου Γρηγόριος ὁ 
Νύσσης συνέχισετόν ἀγ ὤνα κατά τῶν θρησκευτικῶν στοχασμῶν τοῦ 
Εὐνομίου, ὁ ὁποῖος εἶχε γράψει τήν «Απολογίαν ὑπέρ᾽ Α πολογίας 
του» καὶ τήν κυκλοφορῦσε µόνον μεταξύ τῶν ὁπαδῶν του καί µετά τόν 
θάνατον τοῦ Βασιλείου δημοσίως. “Ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἀνεσκεύασε 
τό ἔργον τοῦτοτοῦ Εὐνομίου εἰςτρία στάδια. Ὁ Εὐνόμιος ἀπήντησε 
µέτό ἔργοντου «Ἔκθεσις Πίστεως», εἰςτήν ὁποίαν ἀπήντησεν ὁ Γρη- 
γόριος Νύσσης μέ τό ἔργον του «᾿Αντιρρητικόν εἰς τήν Εὐνομίου 
"Εκθεσιν». Εἰς αὐτά ἔχομε πληρεστέραν εἰκόνα τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Εὐνομίου.᾿ Αλλά ἀπότά ἔργα αὐτά ὁκ. Μαρτζέλος γνωρίζει μόνον δύο 
περί Θεοῦ πείμενα τοῦ Εὐνομίου, Μίεπε Ρ.0.45,3256, πού Ίδη ἐμνημο- 
νεύσαμεν, καὶ τό Μίρπε, Ρ.6.45,29786.᾽ Αλλά ἡ πληρεστέρα εἰκών 
αὐτή ἀνατρέπει πλήρως τήν περιγραφἠν τῆς διδασκαλίας τοῦ Εὐνομί- 
ου περί θείας οὐσίας καί «ἐνεργειῶν» πού κάμνει ὁκ. Μαρτζέλος. Ἐπί 
τῶν κειμένων τοῦ Εὐνομίου ἐπικρατεῖ ἡ παραδοσιακή ἑρμηνεία τῶν 
Πατέρων Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Νύσσης, Γρηγορίου Θεολόγου καί 
Γρηγορίου Παλαμᾶ καί ὄχιτοῦ κυρίου Μαρτζέλου. 


ΣΤ.Σύνοψιςτῆς διδασκαλίαςτοῦ Εὐνομίου. 


21: Παραθέτω τήν σύνοψιν τῆς διδασκαλίας του, πού κάμνει ὁ ἴδιος 
ὁ Εὐνόμιος, ἀπό τήν ΔΟΥ ματική µου, σ.294 κ.ὲ. καὶ ὅπου παραθέτω τά 
τοῦ Εὐνομίου καί τά κατ᾿ αὐτοῦ τῶν Πατέρων εἰς τάς ὕποση μειώσεις 
δ0 μέχοι 106. Ἔθαλα μόνον τούς ἀριθμούς καί ὄχι τά χωρία διά νά µά- 
θουν οἱ ἀρχαῖοι Νέο -Ἓλληνεσνά διαθάζουν τούςἰδίους τούς Πατέ- 
ρας καί νά µή κλέθουν Πατερικά χωρία ἀπό θιθλἰα ἄλλων. Αὐτό κά- 
µνουν οἱ ξένοι ἐδῶ καί πολλά χρόνια. Παραθέτουν θιθλιογραφία καἰ 


2658 


κατά τήν κρίσιν τους ὑποσημειώσεις.᾽ Αφοῦ εἶναι εἰδικός ὀγράψας 
δέν εἶναι ὑποχρεωμένοςνά ἀποδείξῃ µέχωρία κάθετι πού γράφει. Ὁ 
διαφωνῶν ὑποδεικνύει κανέναλάθος καί ὁ συγγραφεύς τόν εὐχαρι- 
στεῖ. Ἔτσι ὁ ἀναγνώστης εἶναι ὑποχρεωμένος νά διαθάσῃτήν θιόλιο- 
γραφίαν καί νά ψάξῄῃ διά τυχόν λάθη. Ὑποτίθεται ὅτι οἱ εἰδήμονες 
γνωρίξουν τήν θιθλιογραφίαν.᾽Αλλά ὁ κ. Μαρτζέλος, πού θά ἔπρεπε 
νά εἶχεμελετήσῃτήν Δογματικήνμου, πού δέν ὑπῆρχε ἀκόμη ὅταν ἔξε- 
τάσθηκε ἐπί πτυχἰῳ, θά ἔπρεπε νά µέπαρακαλέσῃ ὡς ὑποψήφιοςνά 
τοῦ παραδώσω τά σχετικά κείµενα. Τό σπουδαιότερον ἀπ᾿ αὐτά εἶναι 
τό ἑξῆς, δηλαδή τό κείµενον πού εἶχα διαμείνει εἰςτούς φοιτητάς µου 
καὶ ἐπάνωεϊςτόδποῖον εἶχα κάμειτόμάθηµα. 

22. Κείμενον συνοψἰζον τήν διδασκαλίαν τοῦ Εὐνομίου ἀπότήν 
«᾿Απολογίαν ὑπέρ᾽ Απολογίας»του ἀπότόν «᾿Αντιρρητικόν» τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης. Κεφ.ιγ΄ Μνήμη τῶν δογματικῶς αὐτῷ εἰρημένων 
καί κατά διαἰρεσινπρόςστά εἰρημέναμάχη. 

151-154 

«Πᾶς ὁ τῶν καθ’ ἡμᾶς δογμάτων συμπληροῦται λόγος ἔκτετῆς Α 
ἀνωτάτω καί κυριωτάτης οὐσίας καί ἐκ τῆς δι’ ἐκείνην µέν οὔσης 
μετ) ἐκείνων δέπάντωντῶν ἄλλων πρωτευούσης καίτρίτηςγετῆς 
μηδεμιᾶμέν τούτων συνταττοµένης, ἀλλάτῆμέν διά τήντρίτηςγε 
τῆς μηδεμιᾷ µέν τούτων συνταττοµένης, ἀλλά τῇ µέν διά τήν αἰτίαν, 
τῇ δέ διά ἐνέργειαν καθ’ ἤν γέγονεν ὑποταττομένης, συμπεριλαμ- 
θανομένων δηλαδή πρός τήν τοῦ παντός λόγου συμπλήρωσιν καί 
τῶν ταῖς οὐσίαις παρεποµένων ἐνεργειῶν καί τῶν ταύταις προ- 
σφυῶν ὀνομάτωγ. Πάλιν δ’ αὖ ἑκάστης τούτων οὐσίας εἰλικρινῶς 
ἁπλῆς καίπάντῃ μιᾶς οὔσηςτε καίνοουµένής κατά τήν ἰδίαν ἀξίαν, 
συμπεριγραφοµμένων δέτοῖς ἔργοις τῶν ἐνεργειῶν, καί τῶν ἔργων 
ταῖς τῶν ἐργασμένων δέτοῖς ἔργοις τῶν ἐνεργειῶν, καί τῶν ἔργων 
ταις τῶν ἐργ ασµένων ἐνεργείαις παραμετρουµένων. ἀνάγκη ΑΒ 
δήπου πᾶσα καίτάς ἑκάστῃ τῶν οὐσιῶν ἑπομένας ἐνεργείας ἐλάττους 
τεκαίµείξους εἶναι καίτάς μέν πρώτην τάς δέδευτέραν ἐπέχειν τάξιν͵ 
συνόλωςτεεἰπεῖν πρυςτοσαύτην ἐξικνεῖσθαι διαφοράν, πρός ὁπόσην 
ἄν ἐξικνῆταιτά ἔργα: ἐπείμηδέ θεµιτόν τήν αὐτήν ἐνέργειαν εἰπεῖν, 
χαθ’ ἤν τούς ἀγγέλους ἐποίησεν ἤ τόν ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ ὅσῳ τά ἔργα 
τῶν ἔργων πρεσδύτερα καίτιμιώτερα, τοσούτῳ καίτήν ἐνέργειαν τῆς 
ἐνεργείας ἀναθεθηκέναι φαίη ἄντις εὐσεθῶς διανοούμενος, ἅτε δή 
τῶν αὐτῶν ἐνεργειῶν τήν ταὐτότητα τῶν ἔργων ἀποτελουσῶν, καί 
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τῶν παρηλλαγμένων ἔργων παρήλλαγμένας τάς ἐνεργείας ἐμφαινό- 
ντων. Οὕτω δέτούτων ἐχόντων καίτῇ πρός ἄλλα σχέσειτὀν εἱρμόν 6 
ἀπαράδατον διατηρούντων, προσήκει δήπου τούς κατά τήν συμφυῆ 
τοϊςπράγμασιτάξιν τήν ἐξέτασιν ποιουµένους καίμή φέρειν ὁμοῦ πά- 
ντα καίσυγχεῖν 6ιαξοµένους, εἰμέν περίταῖς οὐσίαις κινοῖτότις ἀμφι- 
σθήτησις, ἐκ τῶν πρώτων καί προσεχῶν ταῖς οὐσίαις ἐνεργειῶν 
ποιεϊσθαιτῶν δεικνυμένωντήνπίστινκαίτῶν ἀμφισθητουμένων τήν 
διάλυσιν, τήν δέ ἐπίταῖς ἐνεργείαις ἀμφιθολίαν δαλύειν ἐκ τῶν 
οὐσιῶν, ἁρμοδιωτέραν τεμή καίτοῖς πᾶσιν ἀνυσιμωτέραν ἡγεῖσθαι 
τήν ἀπότῶν πρώτων ἐπίτά δεύτερα κάθοδον»(ΜΙμπε, Ρ.0.45.2097)16. 
29. ὍὉ κ. Μαρτζέλος παραπέμπει δύο φοράς εἰςτό ὡς ἄνω χωρίον 
(ΜΙΕπε,Ρ.0.45,297Ώσ.03 καί 142τό19δ3καίσ. δδκαί127τό 1984/93), 
µίαν φΦοράν στό 2976 (σ. 142τό 1983 καί σ.127τό 1984/93). Αλλά δέν 
παραπέμπει οὔτε µίαν φοράν στό 297Α, οὔτετό 1983 καί οὔτετό 
1984/93 παρ᾽ ὅτι εἶναι τόὀκλειδἰτῆς Τριθεϊῖας τοῦ Εὐνομίου.᾿Αλλά παρ᾽ 
ὅτι ὁ κ. Μαρτζέλος παραπέμπει στὀ 2978 καὶ στό 2976 οὔτεκάντά 
ἐδιάθασεμέπροσοχήν, καὶ ἴσως καθόλου μάλιστα. Μᾶλλον τά ἔδανεί- 
σθηκε ἀπό παραπομπάς κάποιου θιθλἰου. Πάντωςτό ἐλλεῖπον 2907Α 
εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν Χλειδί, πού τό297Β καἰτό 2070 ὁλοκληρώνουν, ὡς 
σύνοψιν τῆς διδασκαλίας του κατά τήν µαρτυρίαν αὐτοῦ τούτου τοῦ 
Εὐνομίου. Ἐδῶ φαἰνεταισαφῶς πλέον ἡ Τριθεῖα τοῦ Εὐνομίου,τήν 
ὁποίαν ὅ κ. Μαρτζέλος θαπτίζει Τριαδολογίαν. Τονίζωπάλιν ὅτι αὐτό 
εἶναι τό κείµενον πού ἐμοίρασα εἰςτούς φοιτητάς µου καί ἐπάνω εἰςτό 
ὁποῖον ἔκαμα µάθηµα. Τοῦτο σηµαίνει ἁπλούστατα ὅτι δέν ἐπρόσεξε 
τήν εἴδησιν τοῦ Εὐνομίου στό2θ7Α, ὅτι προσφέρει εἰστόν ἀναγνώστην 
αὐτήν τήν περἰληψιντῆς διδασκαλίαςτου: «Πᾶς ὁ τῶν καθ’ ἡμᾶς δογ- 
µάτων συμπληροῦταιλόγος ἔκτετῆς ἀνωτάτω καίκυριωτάτης οὐσίας 
χαί ἐκ τῆς δι’ ἐκείνην μέν οὔσης μετ’ ἐκείνην δέ πάντων συνταττοµένης, 
ἀλλά τῇ μέν διά τήν αἰτίαν, τῇ δέδιά ἐνέργειαν, καθ’ ήν γέγονεν ὑπο- 
ταττοµένης, συμπεριλαμθανομένων δηλαδή πρός τήν τοῦ παντόςλό- 
γου συμπλήρωσιν καίτῶν ταῖς οὐσίαις παρεποµμένων ἐνεργειῶν καί 
τῶνταύταις προσφυῶν ὀνομάτων. Πάλιν δ᾽ αὖ ἑκάστης τούτων οὐσίας 
εἰλιχρινῶς ἁπλῆς καί πάντη μιᾶς οὔσηςτεκαίνοουμένης κατάτήν 
ἰδίαν ἀξίαν, συμπεριγραφομένων δέτοῖς ἔργοις τῶν ἐνεργειῶν, καί 
τῶνξργωνταϊςτῶν ἐργασμένων ἐνεργείαις παραμετρουμένων». 


16. Μίρπε, Ρ.0Ο., 45.297Α,Β.0Ο. Ἀρήστου, Ε.Π.Ε., 91, σελ. 52-84. 
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24. Αὐτό τότμῆμα χλειδί τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ Εὐνομίου 
«ἐγλίστρησε» ἀπό τά χἐριατοῦ κ. Μαρτζέλου. Διά τοῦτο φαίνεται ὅτι 
δέν ἐπρόσεξε ὅτι εἰς τό σύστηµα τοῦ Εὐνομίου ἡ κάθε µία τῶν τριῶν 
οὐσιῶν ἔχει τήν «παρεπομένην» ἐνέργειάν της καἰ «τό προσφυές ὄνο- 
µάτης». Ο Εὐνόμιος δέν ξεχωρίζει ἐδῶ τήν παρεποµένην ἐνέργειαν 
καὶτό προσφυές ὄνομα «τῆς ἀνωτάτω καί Ἠυριωτάτης οὐσίας» ἀπότάς 
παρεποµένας ἐνεργείας χαϊτά προσφυῆ ὀνόματα τῶν ἑτέρων δύο 
οὐσιῶν, ὥστε ἡμία νά εἶναι ἄκτιστος καί αἱ ἄλλαι χτισταί. Τοὐναντίον 
τάς ἐντάσσει ὅλας εἰςτήν ἰδίαν ὁμάδα «τῶν ταῖς οὐσίαις παρεπομένων 
ἐνεργειῶν καίτῶν ταύταις προσφυῶν ὀνομάτων». Δηλαδή καί ἡ πρώ- 
τη τῶν τριῶν οὐσιῶν ἔχει κατά τόν Εὐνόμιοντήν «παρεποµένην ἑνέρ- 
γειάν»τηςκαἰτό «προσφυές ὄνομάρτης,ὅπωςκαί αἱ ἄλλαι δύο οὐσίαι, 
µέτήν διαφοράν, ὅτι ἡ τρίτη οὐσία ἔχει τόσας παρεποµένας ἐνεργείας 
καὶ τόσα προσφυῆ ὀνόματα ὅσα εἶναι τά κτίσματα. Ἔτσι ἡ ἐνέργεια 
καί τῆς πρώτης οὐσίας εἶναι πτιστή, ὅπως πτιστόν εἶναι καί τό ὄνομά 
της. Τό µόνον ἄχτιστον διά τόν Εὐνόμιον εἶναι ἡ πρώτη οὐσία χαί ἡ 
ταυτιζοµένη μετ᾽ αὐτῆς θούλησίςτης. Ἐπειδή, ὅμως, εἰς τούς Πατέρας 
ἡ θεία θούλησις εἶναι θεία ἐνέργεια, πού δέν ταυτίζεται µέτήν θείαν 
οὐσίαν, ὁ Εὐνόμιος ἑ ἑπομένως ἐξ ἐπόψεως᾽ Ορθοδόξου, σαφῶς ταυτί- 
ζειτήνθείαν οὐσίαν µέτάςκατ᾽ Ὀρθοδόξους ὁ ἀκτἰστουςθείας ἐνεργεί- 
ας, ὅπως ἀκριθῶςτόν καταγγέλει ὁ Μέγας Βασίλειος.᾿ Αφοῦ εἴχαμεθε- 
μελιώσει τήν περιγραφήν τῆς διδασκαλἰαςτοῦ Εὐνομίου ἐπάνω εἰςτά 
κεἰμενάτου, ὡς ἑρμηνεύονται ἀπότούς Πατέρας, πού τόν πολέμησαν, 
καὶ ὄχι θάσει τῶν στοχασμῶν τύπου ΚεΙΙγ καί Μαρτζέλου. ᾿Αφϕοῦὁ 
Εὐνόμιος διεκδικοῦσετήν θέσιν Ὀρθοδόξου ἐπισκόπου »πρίνεται µέ 
᾿Ορθόδοξακριτήριακαί ὄχι μέτάἰδικάτου. 

25. Ο Γρηγόριος ὁ Νύσσης ἀναλύει καὶ ἀνατρέπει τήν σύνοψιν 
αὐτήν τῆς «Απολογίας : Υπέρ ᾿Απολογίας» τοῦ Εὐνομίου θῆμα πρός 
θῆμα µέχρι τό κεφ. 31 καί ἐν συνεχείᾳ ἐκθέτει συστηματικῶς καί ἄνα- 
τρέπει ἄλλας θέσεις τοῦ Εὐνομίου εἰς αὐτόν τόν Λόγον Α’ τοῦ «Α 
᾽Αντιρρητικοῦ»του, πού ἐκυκλοφόρησετό 379. Μετά ἐδημοσίευσετόν 
Λόγον Β΄ τοῦ ἰδίου ἔργου τό 380 καὶ µετά τόν Λόγον Γ εἰς ἀπάντησιν 
νέας ἐπιθέσεωςτοῦ Εὐνομίου κατά τοῦ Μ. Βασιλείου. Εἰς τήν δηµοσί- 
ευσιν τῆς Ἐκθέσεως πίστεως τοῦ Εὐνομίου ὁ ἀπήντησεν ὁ Γρηγόριος 
Νύσσηςμέτόν« 4όγον)Α ντιρρητικόν πρὀςτήν Εὐνομίου "Εκθεσιν». 

26. Εἰς αὐτά τάκείµενα ὁ Εὐνόμιος διδάσκει ὅτι: 1) Ὅλαι αἱ ἐνέργει- 
α τῆς ἰδικῆςτου Τριάδος θεϊκῶν οὐσιῶν εἶναι χτισταἰ καί παρεπόµε- 
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ναι ταῖςτρισίν οὐσίαις µετά τῶν αὐταῖς προσφυῶν ὀνομάτων.2)᾽ Ακό- 
µη καί ἡ ἐνέργεια τῆς «ἀνωτάτω καίτῆς κυριωτάτης οὐσίας», μαζί μέ 
τόπροσφυές ὄνομάτης, πού χτίζει καὶ ὀνομάζει τήν δευτέραν οὐσίαν, 
εἶναι κτιστή. 3) Ἡ παρεπομένη ἐνέργεια τῆς δευτέρας αὐτῆς οὐσίας, 
μαζί µέτό προσφυές ὄνομά της, πού χτίζει καἰ ὀνομάζει τήν τρίτην 
οὐσίαν, εἶναι Ἀτιστή. 4) Αἱ παρεπόµεναι ἐνέργειαι τῆς τρίτης αὐτῆς 
οὐσίας, μαζί µέτά προσφυΏ ὀνόματάτης,πού κτίζουν καὶ ὀνομάζουν 
τά ὑπόλοιπα κτίσματα πάντα, εἶναι κτισταί. 5) Ἑκάστη ἐνέργεια ἐκ 
τῶν ἐνεργειῶν τῆς τρίτης αὐτῆς οὐσίας, μαζί µέτό προσφυές ὄνομά 
της, πού χτίζει καὶ ὀνομάζει καί συντηρεῖ συγκεκριμµένον γένος ἤ 
εἶδος, εἶναι κτιστή. 6) Ἡ τρίτη αὐτή οὐσία ἔχει ὅσας εἰδικάς χτιστάς 
ἐνεργείας καί ὀνόματα διά κάθε πτιστόν γένος καί εἶδος πού ὑπάρχει. 
7)᾽Αντιστρόφωςκάθεγένος καί κάθε εἶδος μαρτυρεῖ τήν ὕπαρξιν µέσα 
του μιᾶς ἐκ τῶν ἀναρριθμήτων παρεποµένων ἐνεργειῶν καί ὀνομάτων 
τῆς τρίτης αὐτῆς οὐσίας. 8) Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ὕπαρξις τόσων ἀνωτέ- 
ρωώνχκαί κατωτέρωνεἰδῶν καί γενῶν µέτά ὀνόματάτους. 

27. Ἡ θέσις τοῦ κ. Μαρτζέλου, ὅτι ὁ Εὐνόμιος συμφωνεῖ µέτόν 
”Αρειον ὅτι ὁ Θεόςκτίζει κατάτήν ἄκτιστον θούλησιν καί ἐνέργειάν 
Του τόν πτιστόν ὑποστατικόν του Λόγον, δέν εἶναι ὀρθή. Ετσι ἡ ἐνέρ- 
γεια καὶ τό προσφυές ὄνομα τῆς δευτέρας οὐσίας εἶναι κτιστή καί αἱ 
ἐνέργειαι τῆςτρίτης οὐσίας κατά τόν Εὐνόμιον εἶναι παρεπόµεναι καί 
πτισταί.᾽Αλλά καί ἡ ἐνέργεια καἰτό προσφυές ὄνομα «τῆς ἀνωτάτω 
χαζκυριωτάτης οὐσίας» εἶναι παρεποµένη καί κτιστή, ὅπως εἴδαμε εἰς 
τό 297Α τμῆμα τῆς ἀνωτέρωπεριλήψεως πού κάμνει ὁ ἴδιος ὁ Εὐνό- 
μιος. 

25δ.α)᾽ Αφοῦ τελικῶς, ὁ κ. Μαρτζέλος ἀνεκάλυψετά ἰδικά µου γρα- 
φόμεναπερἰ Εὐνομίου, εἶδε ὅτι περιγράφωτήν κατ’ αὐτόν διακρινοµέ- 
νην ἀπό τήν θεἰαν οὐσίαν ἐνέργειαν ὡς κτιστήν. Θά ἔπρεπε νά ψάξῃ 
διά χωρίον τοῦ Εὐνομίου διά νά ἀποδείξῃ ὅτι κάμνωλάθος.᾽ Αφοῦ 
ὅμως δέν ἔψαξε διά ἐπιπρόσθετα χωρἰατοῦ Εὐνομίου εἰςτά ἔργατοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης, παρέµεινεν εὐχαριστημένος µέτάτρία χωρίαπερί 
Θεοῦ καί ἐνεργειῶν πού ἤδη εἶχε ἀπό τόν Γρηγόριον Νύσσης. Δέν 
ὑποψιάσθηχε κἄν ὅτι θά ἔπρεπε νά διαθάσῃ τό ἀνωτέρῳ κείµενον, 
Μίρπε, Ρ.Ο. 45,29075, εἰς τό ὁποῖον παραπέμπει.” Αν εἶχεμελετήσῃτό 
207Β θά εἶχε ἀνακαλύψῃ καί τό 207Α.᾽Αλλάὑμωςεἶχετό δεύτερον χω- 
ρἱον τοῦ Γρηγορίου Νύσσης περἰτῆς παρεποµένης κατά Εὐνόμιον 
ἐνεργείας Ρ.0Ο. 45.3256, εἰς τήν ἔκδοσιν τοῦ 1983 σ. 90. Ἔτσι φα- 
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ντάσθηκε ὅτι ἤδη εἶχε τήν θοήθειαν πού χρειάζεται κατά τῆς ἰδικῆς 
µου ἐρμηνείας τοῦ Εὐνομίου ἀπό τό χωρίον αὐτό τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης. Ἔτσι εἰς τήν ἔκδοσίν του τοῦ 1984/93 προσθέτει εἰς τήν 
σ. 8-82 κάποιαν ἰδικήν του προσπάθειαν νά ἑρμηνεύσῃ διατί ὑπο- 
στηρίζω ὅτι διά τόν Εὐνόμιον ἡ ἐνέργεια διά τῆς ὁποίας ὁ «[α- 
τήρ» κτίζει τόν «Λόγον» εἶναι κτιστή. Πλέκει ὑποθετικούς λόγους 
διατί συμπεραίνω τοιαῦτα εἰς τά δημοσιεύματά µου τό 1973 καί τό 
1981, δηλαδή ὅτι ᾗ ἐνέργεια διά τῆς ὁποίας ὁ Θεός τοῦ Εὐνομίου 
κτίζει τόν Λόγον εἶναι κτιστή. Διά νά προδιαθέσῃ τόν ἀναγνώστην 
νά συμφωνήσῃ µαζί του, κατά τῆς ἰδικῆς µου ἑρμηνείας, 
ἀσχολεῖται πρῶτον µέ τόν ἐν λόγῳ χωρίον τοῦ Γ ρηγορίου Νύσσης 
πού μεταφέρει ἀπό τήν σ. 90 τρεῖς παραγράφους ; πίσω εἰς τήν σελί- 
δα, πού θά ἦταν 92, ἀλλά καί τώρα τό 1984/93 εἶναι σ. 31 καί ὑπο- 
σημ. 5. 

ϐ) Εἰς τήν ἔκδοσιν τοῦ 1983 ὁ κ. Μαρτζέλος εἶχε γράψει ὅτι, 
«Ὡς παρατηρεῖ ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι 
κατά τόν Ἐὐνόμιον «δύναμίς τις οὐσιώδης καθ’ ἑαυτήν ὑὐφεστῶσα 
καί τό δοκοῦν ἑργαζομένη δι’ αὐτεξουσίου κινήματος». Αλλά τό 
1984/93 ὁ κ. Μαρτζέλος αὐξάνει τό μέγεθος τοῦ ἐν λόγῳ χωρίου 
διά νά τό ἐνδυναμώσῃ περισσότερον ἐναντίον τῆς ἰδικῆς µου ἐρμη- 
νείας τοῦ Εὐνομίου. ΑἈλλά ὁ κ. Μαρτζέλος δέν κατάλαθε ὅτι εἰς τό 
χωρίον αὐτό ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ἀστειευόμενος εἰς θάρος τοῦ 
Εὐνομίου, ἐρωτᾶ, «Τίς τοίνυν ἡ ἐνέργεια ἡ τῷ Θεῷ μέν τῶν ὅλων 
παρεπομένη, πρό δέ τοῦ Μονογενοῦς νοουµένη καί περιγράφουσα 
τήν οὐσίαν, Δύναμίς τις οὐσιώδης καθ’ ἑαυτήν ὐφεστῶσα καί τό 
δοκοῦν ἐργαζομένη δι’ αὐτεξουσίου κινήματος»!Ί. Ἁλλά παρεποµέ- 
νη τῷ Θεῷ ἐνέργεια σηµαίνει, ὅπως εἴπαμεν, ἐνέργεια πού ἀκολου- 
θεῖ τόν Θεόν ὡσάν ὑπασπιστής, πού ἐκτελεῖ τήν θούλησιν τοῦ ἀπο- 
στολέα του κατά τό δοκοῦν αὐτεξουσίως καί ὄχι φυσική ἐνέργεια 
τοῦ Θεοῦ πού νομίζει ὁ κ. Μαρτζέλος. Μάλιστα ἐ ἐπιμένει ὅτι εἰς τό 
χωρίον αὐτό ὁ Γρηγόριος συμφωνεῖ µέ τήν ἰδικήν του θέσιν ὅτι ἡ 
«παρεπομένη» ἐνέργεια διά τῆς ὁποίας ὁ Πατήρ κτίζει τόν κτιστόν 
του Λόγον. Ὁ Καππαδόκης συμπατριώτης µου μιλᾶ ἐδῶ Ῥωμαίΐκα 
καί κάµνει «ψιλό γαξζ! Δηλαδή ἡ παρεποµένη ἐν λόγῳ ἐνέργεια 
εἶναι δῆθεν «καθ᾽ ἑαυτήν ὐφεστῶσα καί τό δοκοῦν ἐργαζομένη δι᾽ 


17. Μίρπο, Ρ.Ο., 45.2256, 
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αὐτεξουσίου κινήματος», δηλαδή σάν ρομπότ «καθ’᾽ ἑαυτήν ὐφε- 
στῶσα», πού ἀποστέλλει ἡ «ἀνωτάτω καί κυριωτάτη οὐσία», διά 
νά ἐπιτελέσῃ ἔργον τῆς θουλήσεώς της. Αντιθέτως πρός τήν ἐκ µέ- 
ρους τοῦ κ. Μαρτζέλου λανθασμµένην κατανόησιν τοῦ ἀστείου τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης εἰς θάρος τοῦ Εὐνομίου, οἱ Αρειανοί ὑπεστήρι- 
ζον ἀντιθέτως ὅτι ὁ Θεός κτίζει τόν Λόγον, ὄχι κατά φύσιν, ἀλλά 
κατά θούλησιν. Οὐδέποτε θά ἐδέχετο ὁ Ἔρειος τόν ὅρον «δύναμις 
οὐσιώδης» τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ «δύναμις οὐσιώδης» σημαίνει δ᾽ αὐτόν 
κατ’ ἀνάγκην δύναμις ἤ ἐνέργεια καί ὄχι κατά θούλησιν δύναμις ἤ 
ἐνέργεια. 

29, Ἐπανερχόμεθα εἰς τό κείµενον τοῦ Εὐνομίου µέ τό ὁποῖον ὁ 
κ. Μαρτζέλος προσεπάθησε νά ἀποδείξῃ τάς θέσεις του. Ἰδού πά- 
λιν τό κείµενον: «Οὗτοι µερισμόν ἤ κίνησίν τινα τήν οὐσίαν ἧγου- 
µένους, ἅπερ ἐπινοεῖν ἀναγκαῖον τούς ὑπαγομένους τοῖς Ἕλλησι 
σοφίσµασιν, ἐνούντων τῇ οὐσίᾳ τήν ἐνέργειαν, καί διά τοῦθ’ ἅμα 
μέν τῷ Θεῷ τόν κόσμον ἀποφαινομένων, οὐδέν δέ μᾶλλον ἐκ τού- 
του τήν ἀτοπίαν διαφευγόντων... Ἡμεῖς δέ κατά τό μικρῷ πρόσθεν 
ρηθέντα τήν ἐνέργειαν ἐκ τῶν ἔργων κρίνοντες, οὐκ ἀσφαλές οἱό- 
µεθα δεῖν ἐνοῦν τῇ οὐσίᾳ, τήν µέν ἄναρχον ἀπλῆν τε καί ἀτελεύτη- 
τον εἰδότες, τήν δέ ἐνέργειαν οὐκ ἄναρχον. Η γάρ ἄν ἦν καί τό 
ἔργον ἄναρχον, οὔτ᾽ ἀτελεύτητον, ἐπεί μηδέ οἷόν τε παυσαμένων 
τῶν ἔργων ἄπαυστον εἶναι τήν ἐνέργειαν. Λίαν γάρ μειρακιῶδες, 
καί φρενός νηπίας, ἀγέννητον καί ἀτελεύτητον λέγειν τήν ἐνέργει- 
αν ταὐτόν τῇ οὐσίᾳ τιθεµένους μηδενός τῶν ἔργων ἀγεννήτως γί- 
νεσθαι δυναµένου, μητ᾽ ἀτελευτήτως. Ἐκ γάρ τούτων συµμόαίνει 
δυοῖν θάτερον, ἤ τήν ἐνέργειαν ἄπρακτον εἶναι τοῦ Θεοῦ, ἤ τό 
ἔργον ἀγέννητον. Εἰ δ᾽ ἑκάτερον τούτων ὁμολογουμένως ἄτοπον, 
ἀληθές τό λειπόμενον, ἀρχομένων τε τῶν ἔργων, µή ἄναρχον εἶναι 
τήν ἐνέργειαν, παυοµένων τε, µή ἄπαυστον. Οὐ χρή τοίνυν πειθο- 
µένοις γνώµμαις ἑτέρων ἀνεξετάστοις ἐνοῦν τῇ οὐσίᾳ τήν ἐνέργει- 
αν, ἀληθεστάτην δέ καί Θεῷ πρεπωδεστάτην ἐνέργειαν ἡγεῖσθαι 
τήν θούλησιν, ἀρκοῦσαν πρός τε τό εἶναι καί σώζεσθαι τά πάντα, 
μαρτυρούσης καί προφητικῆς φωνῆς. Πάντα θούλεται σύστασιν, 
ἀλλ᾽ ἅμα τε θούλεται, καί γέγονε, ὅπερ ἠθέλησεν»!ὃ 

30. Εἰς τό κείµενον αὐτό ἡ θούλησις τοῦ Θεοῦ προπορεύεται τῆς 
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ἐνεργείας καί ἡ ἐνέργεια ἔπεται, δηλαδή ἀκολουθεῖ τήν θούλησιν. 
Διά τοῦτο ὁ Εὐνόμιος περιγράφει τήν ἐνέργειαν τῆς «ἀνωτάτω καί 
κυριωτάτης οὐσίας» πού κτίζει τήν «δευτέραν οὐσίαν» ὡς «παρε- 
ποµένην». ΑἉλλά ὁ Εὐνόμιος κάµνει τοῦτο σαφῶς διά πρώτην φο- 
ράν εἰς τό ἔργον του «Απολογία ὑπέρ Απολογίας», πού εἶναι ἐνσω- 
ματωμένον εἰς τό ἔργον τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, «Αντιρρητικός 
πρός Εὐνόμιον». ΑΆλλά ὁ κ. Μαρτζέλος δέν ὑπεθλήθη εἰς τόν κόπον 
νά προσοικειωθῇ µέ τά χωρία τοῦ Εὐνομίου περί τῶν τριῶν θείων 
οὐσιῶν καί τῶν παρεποµένων ἐνεργειῶν τους εἰς αὐτό τό ἔργον 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. Διά τοῦτο δέν κατάλαθε τό ἀνωτέρω χω- 
ρίον τοῦ Εὐνομίου ἀπό τό ἔργον του ᾽Απολογία. Αφοῦ ἐδιάθασε 
τήν ᾽Απολογίαν τοῦ Εὐνομίου ἔπρεπε ὁ κ. Μαρτζέλος νά ρίξῃ µιά 
µατιά καί εἰς τό ἔργον του «Απολογία ὑπέρ Απολογίας», ὄχι µό- 
νον διά τά θέµατα περί θείων ὀὁνομάτων, ἀλλά κυρίως διά τά θέµα- 
τα περί τῶν τριῶν θείων οὐσιῶν καί τῶν παρεπομένων ἐνεργειῶν 
καί προσφυῶν ὀνομάτων των, 
3Ι1.α. Ὁ κ. Μαρτζέλος γνωρίζει τόν Εὐνόμιον σχεδόν άποκλει- 
στικῶς ὡς ἐμφανίζεται εἰς τό ἔργον του «Απολογία» καί εἰς τόν 
Μ. Βασίλειον. Αλλά ὁ κ. Μαρτζέλος δέν ὑποψιάσθηκε τό μέγεθος 
τῶν ἐπιπροσθέτων πληροφοριῶν περί τῆς διδασκαλίας του πού πα- 
ρέχει ὁ Εὐνόμιος εἰς τό ἔργον του «Απολογία ὐπέρ Απολογίας», 
πού δέν εἶχε ὑπ᾿ ὄψιν του ὁ Μ. Βασίλειος. ΆἉλλά ἀπό τό ἀπολεσθέν 
τοῦτο ἔργον τοῦ Εὐνομίου σώζονται τά οὐσιαστικά καί τά κύρια 
κείµενά του εἰς τό ἔργον «Αντιρρητικός πρός Εὐνόμιον» τοῦ Γρη- 
γορίου Νύσσης. Τό παράδοξον εἶναι ὅτι, ὅ,τι ἰσχύει διά τήν ἄγνοι- 
αν τοῦ κ. Μαρτζέλου διά τά κατά τόν Εὐνόμιον θέµατα περί τῶν 
«τριῶν» θείων «οὐσιῶν» καί «τῶν παρεποµενων ἐνεργειῶν τους», 
ἰσχύει καί διά τά «παρεπόμενα», µετά τῶν ἐν λόγῳ ἐνεργειῶν, 
«προσφυῆ ὀνόματα». Τοῦτο φαίνεται σαφῶς εἰς τό Κεφάλαιόν του 
Δ΄ «Η ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ ΟΥΣΙΑΣ - ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΘΕΟΥ, Α. ΠΡΟΕΛΕΥΣΙΣ ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ,Ι Ἡ 
περί ἐπινοίας καί καταγωγῆς τῶν ὀνομάτων ἀντίληψις τοῦ Εὐνομί- 
ου». (1983. σ. Ι165-Ι 74: 19δ4/1993, σ. 148-158). Ἐδῶ ὁ κ. Μαρτζέ- 
λος παραπέμπει εἰς 25 κείµενα τοῦ Εὐνομίου εἰς τό ἐν λόγῳ ἔργον 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης πού ἀσχολοῦνται µέ τό θέµα περί θείων 
ὀνομάτων. Παρά ταῦτα δέν χρησιμοποιεῖ τό κείµενον τοῦ Εὐνομί- 
ου, ὅπου συνοψίζει ὅλην τήν διδασκαλίαν του πού παραθέσαµεν 
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ἀνωτέρω εἰς τήν παράγραφον 22. Διά τοῦτο ἀγνοεῖ αὐτό τοῦτο τό 
γεγονός, ὅτι διά τόν Εὐνόμιον τό σχετικόν «προσφυές ὄνομα τῆς 
ἑκάστης τῶν πρώτων δύο παρεπομένων ἐνεργειῶν εἶναι καί αὐτό 
«παρεπόμενον» μαζί µέ τήν ἐνέργειάν του. Επίσης ἀγνοεῖ ὅτι καί 
τά ἀναρρίθμητα «προσφυῆ ὀνόματα», πού συνοδεύουν τάς ἀναρριθ- 
µήτους παρεποµένας ἐνεργείας τῆς τρίτης θείας οὐσίας, εἶναι μαζί 
τους καί αὐτά «παρεπόμενα». Οὔτε µίαν φοράν δίδει τήν ἑλαχίστην 
ἐντύπωσιν ὁ κ. Μαρτζέλος ὅτι ἐδιάδασε ἔστω µίαν φοράν ἐπί τρο- 
χάδην τά σωζόμενα κείµενα τοῦ Εὐνομίου, ὅπου περιγράφονται τά 
τοιαῦτα!». -... 

6. Εἰς τήν σ. 172, ὑποσημ. | τοῦ 1983 καί εἰς τήν σ. 156, ὑπο- 
σημ. 2 τοῦ 1984/93 παραπέμπει καί εἰς τά καμον γραφόμενα διά 
τήν διδασκαλίαν τοῦ Εὐνομίου περί ὀνομάτων , Αλλά δέν ἀναφέ- 
ρει τό πῶς περιγράφω τήν πρό τοῦ κτιστοῦ κόσμου ὕπαρξιν τῶν 
ὀὁνομάτων µέσα εἰς τόν Θεόν. Μέσα εἰς Ὀρθόδοξα πλαίσια θά ἐθε- 
ωροῦντο «ἄκτιστα». Ἐδῶ δέν παραθέτω κείµενα, ἀλλά παραπέµπω 
εἰς τόν ᾽Αντιρρητικόν πρός Εὐνόμιον Β, ΜΙβπε Ρ.6. 45, 9090- Η122, 
εἰδικῶς 973 καί ἑξῆς, Ὁ σκοπός µου εἰς τήν παράγραφον αὐτήν 
δέν ἦτο νά ἀσχοληθῶ εἰδικῶς µέ τόν Εὐνόμιον, ἀλλά διά νά τόν 
χρησιμοποιήσω ὡς εἰσαγωγήν εἰς τήν διδασκαλίαν τῶν Πατέρων 
περί γλωσσῶν καί θεοπνευστίας, ὅπως τήν. ἀναπτύσσει ὁ η ρηγό- 
ριος Νύσσης. Αλλά δέν εἶχα παραπέµψει ἐδῶ εἰς τόν Αντιρρητικόν 
πρός Εὐνόμιον Α, Μίρπε, Ρ.. 45, 221Α, ὅπου, ὅπως εἴδαμεν, ὁ 
Εὐνόμιος συνδέει καί σχεδόν ταυτίζει τήν Ὑέννησιν. τῶν θεϊκῶν 
ὁνομάτων µέ τήν γέννησιν τῶν παρεποµένων ἐνεργειῶν τῶν τριῶν 
ἀρχικῶν οὐσιῶν. "Αν εἶχα παραπέµψῃ εἰς αὐτό τό ἐν λόγφ κείµε- 
νον, πιθανόν νά εἶχεν ἐντοπίσῃ τήν σχέσιν τοῦ χωρίου τούτου μέ 
τά κατά τόν Εὐνόμιον ὀνόματα τοῦ Θεοῦ καί τῶν κτισμάτων του. 
Παραδόξως ὅμως ὁ κ. Μαρτζέλος παραπέμπει εἰς τό ἐν λόγῳ χω- 
ρίον Μίρπε Ρ.Ο. 45,207Β. µίαν φοράν εἰς τό κεφ. Β Α. Τι «Ἡ εὖνο- 
µιακή ἀντίληψις περί διακρίσεως οὐσίας καί ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ» 
καί στό 2976 δύο φορά εἰς κεφ. Τ’, 2. α. «Ἡ διά τῶν ἐνεργειῶν θε- 
ολογική μέθοδος τοῦ Εὐνομίου». Αλλά, ὅπως μόλις εἴδαμεν, δέν 


19. δε τάς ἀνωτέρω παραγράφους 22-28. - 

20. Πο μς ἵπ {Πε Βεραίε ονετΤΠεοάοτε οἱ Μορευεςιίὰ 5 «ΠΓΙ5ιοΙοξΥ αΠά 5ΟΙΠε 
5υρρεςίίοης οΓα Ετεςῃ ΑΡρίοαςΠ», ΤΙΕ (Γεεξ ΩπΠοάοκ ΤΙΕΟΙΟΡίςαΙ Κενίεν 5 (1959-60): 6. 
177. 
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παραπέμπει εἰς τό Μίρπε Ρ.6Ο. 45,203Α, οὔτε µίαν φοράν εἰς τό κεφ. 
Δ΄ «Η ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ ΟΥΣΙΑΣ - ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΘΕΟΥ, Α. ΠΡΟΕΛΕΥΣΙΣ ΤΩΝ ΘΕΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ, 1. Ἡ 
περί ἐπινοίας καί καταγωγῆς τῶν ὁνομάτων ἀντίληψις τοῦ Εὐνομί- 
ου». Αφοῦ δέν ἐχρησιμοποίησεν τό κείµενον αὐτό, ώς αὐτό τοῦτο 
τό θεµέλιον τοῦ κεφαλαίου τούτου καί ὁλοκλήρου τῆς διατριθῆς 
του, καί ἀφοῦ οὔτε κἄν παραπέμπει εἰς αὐτό τοὐλάχιστον εἰς τό 
κεφ. Δ΄’, τίθεται αὐτομάτως τό ἐρώτημα: Ἐμελέτησεν ὁ κ. Μαρτζέ- 
λος τά ἐν λόγῳ σωζόμενα κείµενα τοῦ ἔργου τοῦ Εὐνομίου «Απο- 
λογία ὑπέρ ᾽Απολογίας» κατ᾽ εὐθεῖαν ἀπό τά ἔργα τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης, ἤ τά ἐπῆρε ἀπό τούς Ν. Ι.055ΚΥ, |. Γαπίέίοι, 1. ΤΠΕεΙΙ, Α. 
οοµπά[ετ εἰς τούς ὁποίους παραπέμπει, 

32. Ακριθῶς µέ χωρία τοῦ Εὐνομίου προσεπάθησαν καί ὁ Γρη- 
γορᾶς καί ὁ Ακίνδυνος νά ἀποδείξουν ὅτι ὁ "Άγιος Γρηγόριος Πα- 
λαμᾶς εἶναι ὁπαδός τῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐνομίου, δηλαδή ὅτι συµ- 
φωνεῖ µέ τόν Εὐνόμιον ὅτι διακρίνονται μεταξύ των ἡ ἄκτιστος 
θεία οὐσία καί αἱ ἄκτιστοι θεῖαι ἐνέργειαι. Ὁ "Αγιος Γρηγόριος 
Παλαμᾶς, ὅμως, ἀπέδειξεν ὅτι εἰς τά κείµενα τοῦ Εὐνομίου ἡ ἐν 
λόγῳ διακρινοµένη ἀπό τήν θείαν οὐσίαν ἐνέργεια εἶναι κτιστή2! 
καί ὄχι ἄκτιστος, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ Γρηγορᾶς, Ακίνδυνος καί 
κ. Μαρτζέλος. 


Π. ΤΑ ΚΟΙΝΑ ΚΑΙ ΤΑ ΑΚΟΙΝΩΝΗΤΑ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ2. 


33. Ὁλόκληρον τό διδακτικόν προσωπικόν τοῦ Τµήµατος Θεο- 
λογίας τοῦ ΑΠΘ κατήργησε τό δόγµα περί τῶν κοινῶν καί τῶν 
ἀκοινωνήτων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Δηλαδή ἀνέτρεψαν, ἀσφαλῶς ἐν 
ἀγνοίᾳ τους, τήν διά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ἐν τῷ ἐνσαρκωθέ- 
ντι Κυρίῳ τῆς δόξης ὑπό τῶν θεουµένων θεοπτίαν,͵ ὅτι «...ἅπαν, ὅ 
θεωρεῖται καί λέγεται ἐν τῇ παναγίᾳ καί ὁμοφυεῖ καί ὁμοουσίῳ 
Τριάδι, ἤ κοινόν ἐστι πάντων, ἤ ἑνός καί µόνου τῶν τριῶν». Τό ἐξ 
ἐμπειρίας τῆς θεώσεως τῶν προφητῶν, ἀποστόλων καί πατέρων 


21. Ἰδέ Γρηγορίου Παλαμᾶ Συγγράµµατα, Παναγιώτου Χρήστου, Θεσσαλονίκη 
19868, Τόμος Δ’, σελ. 40, 41, 79, 80, 81, 96, 98, 184, 213, 2ἱ4, 210 ἐ., 306-313. 
354 ἑ., 364 ἑ., 271 ἑ. 

22. Ἱ. Σ. Ῥωμανίδου, Δογματική καί Συµόολική Θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Κα- 
θολικῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 286-400. 
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δόγμα τοῦτο εἶναι τό «ἐκ τῶν ὦν οὐκ ἄνευ» θεμέλιον ὅλων τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Μάλιστα, τήν τελικήν μορφήν τῆς ὀρολο- 
γίας περί αὐτῶν τῶν κοινῶν καί τῶν ἀκοινωνήτων τῆς Αγίας Τριά- 
δος ἐτελειοποίησαν κυρίως οἱ Μέγας Βασίλειος, 1ρηγορος ὁ Θεο- 
λόγος καί Γρηγόριος Νύσσης, θάσει τῆς διακρίσεως μεταξύ τῆς 
μιᾶς οὐσίας καί τῶν τριῶν ὑποστάσεων τῆς Αγίας Τριάδος, πού 
ἀπετέλεσε τό θεµέλιον τοῦ Συµθόλου τῆς Πίστεως τῆς Β Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου καί τῶν ἀποφάσεων τῶν ἑπομένων Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων καί κυρίως τῆς Η΄29. . .... 

34. Αφορμή τῆς Εἰσηγήσεως ταύτης εἶναι τό ὅτι τό ὄνομά μου, 
καί ἀλλοιωμένον κείµενον τῆς Δογματικῆς µου, ἀπετέλεσαν θέ- 
μα συζητήσεως καί ἀρνητικῆς κριτικῆς εἰς Γ.Σ. τοῦ Τμήματος Θεο- 
λογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ. 

35. Οἱ καθηγηταί κ.κ. Ν. Ματσούκας, 1. Μαρτζέλος καὶ Δ. Ίσε- 
λεγγίδης κατέθεσαν Εἰσηγητικήν Ἔκθεσιν εἰς τά πρακτικά τῆς [. 
Σ. τῆς 14ης Μαΐου 1992 τοῦ Τμήματος Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, ὅπου μεταξύ ἄλλων μνημονεύουν τό ὄνομά μου 
εἰς τήν σ. 8 καί παραθέτουν «ἑντός εἰσαγωγικῶν» γραφόμενάἁ μου 
παραπέµποντες εἰς τήν σ. 256 τῆς Δογματικῆς μου. Παραθέτουν 
ἀπ᾿ ἐκεῖ δύο προτάσεις µου ἀπό τάς ὁποίας λείπει τό πρῶτον μέρος 
τῆς πρώτης προτάσεως καί τό τελευταῖον µέρος τῆς δευτέρας προ- 

άσεως. 
| 1. λὰ οἱ ἴδιοι Καθηγηταί κ.κ. Ν. Ματσούκας, 1. Μαρτζέλος 
καί Δ. Τσελεγγίδης κατέθεσαν ἐκ νέου Εἰσηγητικήν Ἔκθεσιν εἰς 
τά πρακτικά τῆς Γ.Σ. ἁρ. 188 τῆς 10ης Νοεμθρίου 1954 τοῦ ἐν 
λόγῳφ Τµήµατος Θεολογίας, εἰς τήν ὁποίαν μεταξύ ἄλλων πάλιν 
μνημονεύουν τό ὄνομά µου εἰς τάς σελ. 23 κατά τήν κρίσιν τῆς 
ὑποψηφιότητος τοῦ ἰδίου προσώπου, πού εἶχε κριθῆ ἀνωτέρῳ. Εἰς 
τήν Γ.Σ. αὐτήν τό κρινόµενον πρόσωπον ἀναφέρει τό πλῆρες κείµε- 
νόν µου εἰς τάς κρινοµένας ἐργασίας του, ποὺ εἶχε παραχαραχθεῖ 
εἰς τήν ἀνωτέρω Γ.Σ. τῆς 14ης Μαΐου 199224. Παρά ταῦτα οἱ τρεῖς 


23. Ἴδε ἱστορικήν περιγραφήν τῆς ἐξελίξεως εἰς τά ἔργα μου Δογματική καί 
Συµθολική Θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1973 
καί τό κεφ. Εἰήοαιε εἰς θιθλία ΕΙΤΔΠΕ5, ΚΟΠΙΒΠ5, Εαεια[ίσπι απά Ὠουϊτίπε, ΒΤΟΟΚΙΙΠΕ 
1981, σ. 60-95: Αιιργςίίπ, Γες Γορδίει5 Η -Ι,᾿ ΑΕε 4’ ΗΟΠΠΠΕ, 1988. σ. 197-217. 

24. Βλ. ἐν Γρηγόριος Παλαμᾶς, τ. 150, Θεσσαλονίκη 1923, σελ. 624-625 καί 
ἐν Πρακτικά τοῦ Θεολογικοῦ Συνεδρίου, «Ὁ Ἐπουράνιος Πατήρ», Θεσσαλονίκη 
19903, σελ. 252-283. 
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εἰσηγηταί καί ὁλόκληρον τό ἐκλεκτορικόν σῶμα ἐνέμειναν εἰς τάς 
ἰδίας ἀπόψεις των ἔναντι τοῦ ἐν λόγῳ κειµένου µου. 

37. Πάντως εἰς τά πρακτικά τῆς 14ης Μαΐου 1992 ἡ ἐν λόγῳ 
Εἰσήγησις τῶν εἰρημένων τριῶν καθηγητῶν ἀναμειγνύει, ἐντός 
εἰσαγωγικῶν μάλιστα, λόγια πού δέν εἶναι ἰδικά µου, µέ ἀλλά 1ιω- 
µένας δύο προτάσεις µου. Παραδόξως ἐξαφανίζονται τό πρῶτον 
µέρος τῆς πρώτης προτάσεώς µου καί τό δεύτερον µέρος τῆς δευτέ- 
ρας προτάσεώς µου. Ἰδού αἱ ἐν λόγῳ δύο πλήρεις προτάσεις µου 
διά νά φανῇ σαφῶς ἡ ἐν προκειµένῳ ἀλλοίωσις, Τά ὑπογραμμισμέ- 
να δύο τεμάχια τῶν δύο προτάσεων εἰς τήν µέσην ἐντός εἰσαγω- 
γικῶν «» εἶναι τά δύο τεμάχια πού χρησιμοποιοῦν οἱ εἰσηγηταί. 
Ἴδού τό θέαµα τῆς διπλῆς ἀλλοιώσεως τῶν ἐξῆς δύο προτάσεών 
μου. 

38δ. Γράφω’ «Ἡ διαφοροποίησις τῶν τριῶν προσώπων συνίστα- 
ται εἰς τόν τρόπον ὑπάρξεως αὐτῶν, οὐδόλως εἰς τήν οὐσίαν καί εἰς 
τάς ἐνεργείας αὐτῶν, αἱ ὁποῖαι ἄνευ οὐδεμιᾶς ἑλλαττώσεως ᾖἤ 
ἀλλοιώσεως ἤ παραλλαγῆς «Ὑπάρχουν αἰωνίως καί ἀῑδίως ἐκ τοῦ 
Πατρός διά τοῦ Υἱοῦ ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ, ἀλλ᾽ οὐδόλως ἔχουν ὕπαρ- 
ξιν διά τοῦ Υἱοῦ ἐν Πνεύματι. Δηλαδή ὁ Πατήρ εἶναι ἡ αἰτία τῆς 
ὑπάρξεως τῶν ὑποστάσεων τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
ἀλλά οὐχί τῆς οὐσίας καί τῶν ἐνεργειῶν αὐτῶν...» τάς ὁποίας κοι- 
νωνεῖ αὐταῖς ἄνευ ἐνδιαμέσου τινός μεταξύ τοῦ γεννᾶν καί τοῦ 
γεννᾶσθαι καί τοῦ ἐκπορεύειν καί ἐκπορεύεσθαι». 

39. Από τά ἀνωτέρω κείµενα φαίνεται σαφῶς πῶς ἀπεκόπησαν 
αἱ δύο ἄκραι τῶν ὡς ἄνω δύο προτάσεών µου καί πῶς ἐχρησιμοποι- 
ήθησαν τά δύο μεσαῖα ἀπομείναντα τεμάχια, προφανῶς διά νά ἐξυ- 
πηρετήσουν τόν σκοπόν πού γνωρίζουν οἱ ἀλλοιώσαντες. Ὅμως 
χωρίς τά δύο ἑλλείποντα ἄκρα ἤ τεµάχιά των αἱ δύο προτάσεις 
ἀποθαίνουν ἀκατανόητοι. 

40. Ἐνῶ εἰς τό πρῶτον µέρος τῆς πρώτης προτάσεώς µου εἶχα 
ἀναφερθῆ εἰς τήν διαφοροποίησιν, δηλαδή εἰς τά ἀκοινώνητα, τῶν 
τριῶν προσώπων καί ὄχι µόνον εἰς τάς θείας ἐνεργείας, ἀλλά καί 
εἰς τήν θείαν οὐσίαν, ἡ ἐν λόγῳ εἰσήγησις µέ ἐμφανίζει γράφοντα 
ὅτι «... οἱ ἐνέργειες τῶν προσώπων τῆς Αγ. Τριάδος (παραλείπουν 
τήν θείαν οὐσίαν) ὑπάρχουν αἰωνίως καί ἀῑδίως ἐκ τοῦ Πατρός διά 
τοῦ Υἱοῦ ἐν ᾽Αγίῳ Πνεύματι, ἀλλά δέν ἔχουν ὕπαρξιν διά τοῦ Υἱοῦ 
ἐν Πνεύματι. Δηλαδή ὁ Πατήρ εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῶν ὑπο- 
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στάσεων τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Αγίου Πνεύματος, ἀλλά οὐχί τῆς 
οὐσίας καί τῶν ἔνεργειῶν αὐτῶν...». . 

41. Οἱ εἰσηγηταί ἀντικατέστησαν τό πρῶτον µέρος τῆς προτάσε- 
ὡς µου µέ λόγια, πού δέν εἶναι ἰδικά µου ὡς ἑξῆς' «... Οἱ ἐνέργειες 
τῶν προσώπων τῆς Ἁγ. Τριάδος» καί συνεχίζουν μέ δικά μου λό- 
για ώς ἄνω µέχρι τήν φράσιν μου «ἀλλά οὐχί τῆς οὐσίας καί τῶν 
ἐνεργειῶν αὐτῶν...». Οἱ εἰσηγηταί διακόπτουν ἐδῶ τήν δευτέραν 
πρότασίν µου καί ἔτσι διαστρέφουν τελείως τό νόημα τῆς ἰδικῆς 
µου συνεχείας. Αντιθέτως ἐπιθάλουν τούς ἰδικούς τους ἀσχέτους 
µέ τά γραφόµενά µου θλακώδεις στοχασμούς τους. Γράφουν οἱ 
εἰσηγηταί τά ἐξῆς' «Στό σημεῖον αὐτό, ὅπως γίνεται σαφξς, ὑπάρ- 
χουν δύο σημαντικές καί γλωσσικές ἀντιφάσεις πού καταλήγουν 
σέ δογματικά σφάλματα. Ἐνῶ δηλ. ἡ ὑποψηφία ὑποστηρίξει σω- 
στά ὅτι οἱ ἐνέργειες τῶν προσώπων τῆς Ἁγ. Τριάδος «ὐπάρχουν... 
διά τοῦ Υἱοῦ ἐν ᾿Αγίῳ Πνεύματυ», τονίζει ἐσφαλμένα ὅτι «δέν 
ἔχουν ὕπαρξιν διά τοῦ Υἱοῦ ἐν Πνεύματι». Μέ τήν ἐπεξήγηση πού 
δίνει στή συνέχεια µπλέκει ἀκόμα περισσότερο τά πράγματα: Ενῶ 
δηλ. γράφει σωστά ὅτι οἱ ἐνέργειες τῶν προσώπων τῆς Άγ. Τριά- 
δος «ὑπάρχουν... ἐκ τοῦ Πατρός) (σ. 2) διευκρινίζει ἐσφαλμένα ὅτι 
ὁ Πατήρ δέν «εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως... τῶν ἐνεργειῶν τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος» (σ. 3). Καί συνεχίζουν οἱ Εἰσηγηταί: 
«Πῶς εἶναι δυνατόν οἱ ἐνέργειες τῶν προσώπων τῆς Άγ. Ἱριάδος 
νά πηγάζουν «ἐκ τοῦ Πατρός» καί ὁ Πατέρας νά μήν εἶναι ἡ αἰτία 
τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος, Πῶς εἶναι δυνατόν, ό 
Πατέρας νά εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῶν ὑποστάσεων τοῦ Υ1οῦ 
καί τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, ἀλλά «ὄχι τῆς οὐσίας καί τῶν ἐνεργειῶν 
αὐτῶν», ὅπως ἐσφαλμένα γράφει ἡ ὑποψηφία» Είναι ποτέ δυνατόν, 
οἱ ὑποστάσεις τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, πού προέρχονται 
ἀπό τόν Πατέρα, νά εἶναι χωρίς οὐσία καί χωρίς ἐνέργειες; Ἠερα 
ὅμως ἀπό τή λογική ἀπάντηση, πού μποροῦν νά ἔχουν τά ἐρωτήμα: 

τα αὑτά, ὑπάρχει καί ἡ θεολογική ἀπάντηση, μέ θάση τή δογματική 
διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί ἰδιαίτερα τῶν Καπ- 
παδοκῶν. Σύμφωνα μ᾿ αὐτήν ὁ Πατέρας δέν εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρ- 
ἔεως µόνον τῶν ὑποστάσεων τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος, ἀλλά - 
σέ άντίθεση µέ ὅσα γράφει ἡ ὑποψηφία- καί τῆς οὐσίας και τῶν 
ἐνεργειῶν τους». ι- 
42. Αλλά ἡ πρότασίς µου, πού ἀλλοιώθηκε εἰς τήν ὡς ἄνω παρά- 
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γραφον 39 µέ τήν ἀποκοπήν τοῦ δευτέρου µέρους, συνεχίζει ὡς 
ἐξῆς' «...τάς ὁποίας κοινωνεῖ αὐταῖς ἄνευ ἐνδιαμέσου τινός μεταξύ 
τοῦ γεννᾶν καί τοῦ γεννᾶσθαι καί τοῦ ἐκπορεύειν καί ἐκπορεύε- 
σθαι». Δηλαδή οἱ θεολογικῶς ἐλλειπεῖς ἀποκόψαντες τό 
τελευταῖον µέρος τῆς προτάσεως αὐτῆς, ὅτι ὁ Πατήρ δέν εἶναι ἡ 
αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῆς οὐσίας καί τῶν ἐνεργειῶν Του µέσα εἰς τά 
δύο ἕτερα θεῖα πρόσωπα, ἀλλά «κοινωνεῖ» τήν οὐσίαν Του καί τάς 
φυσικάς ἐνεργείας της εἰς τόν Ὑἱόν καί εἰς τό Άγιον Πνεῦμα, ὅπως 
γράφει ἡ συνέχεια τοῦ κειμένου µου. Διά τοῦτο οἱ Πατέρες συγκα- 
ταλέγουν τήν θείαν οὐσίαν καί τάς θείας ἐνεργείας εἰς τά κοινά καί 
ὄχι εἰς τά ἀκοινώνητα τῆς Αγίας Τριάδος. Δηλαδή ὁ Πατήρ δέν 
εἶναι, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ Εἰσηγηταί, ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῆς 
ὑπαρχούσης Ἰδικῆς Του οὐσίας καί τῶν Ἰδικῶν Του φυσικῶν ἐνερ- 
γειῶν εἰς τόν Ὑἱόν καί τό "Άγιον Πνεῦμα, ἀλλά εἶναι ὁ κοινωνῶν 
μετ Αὐτῶν συναϊδίως τῆς αὐτῆς οὐσίας Του καί τῶν ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν Του. 

43. Μοῦ κάµνει ἐντύπῶσιν, ὅτι παρ’ ὅτι παρουσιάζω ἀρκετά κεί- 
µενα τῶν Πατέρων εἰς τήν Δογματικήν µου ἐπάνω εἰς τά ἀκοινώ- 
νητα καί τά κοινά τῆς Αγίας Τριάδος, ἡ ἐν λόγῳ εἰσήγησις ἀλλοίω- 
σε µόνον αὐτό τό κείµενον. Αφοῦ τό Τμῆμα Θεολογίας συνεφώνη- 
σε µέ τά γραφόμενα εἰς τήν ὡς ἄνω παρ. 9 ἀπό τήν ἐν λόγῳ εἰσή- 
γησιν, εἰς τήν πραγματικότητα ἀλλοίωσε ὁλόκληρον τήν πατερικήν 
παράδοσιν περί τῶν κοινῶν καί τῶν ἀκοινωνήτων τῆς Ἁγίας Τριά- 
δος καί ἔτσι ἐπεκύρωσε τό ΕΙίοαιε τῶν Φράγκων καί ἀνεκήρυξεν 
ἔτσι καί τό ἀλάθητον τῶν Φραγκο-Λατίνων Παπῶν καί τήν Ψευδο- 
Οἰκουμενικήν Σύνοδον τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας (1438-1442). 

44. Δηλαδή, τά γραφόμενα αὐτά εἶναι σαφῶς αἱρετικά ἀφοῦ κα- 
ταργοῦνται τά κοινά τῆς Ἁγίας Τριάδος καί ταυτίζονται µέ τά ἀκοι- 
νώνητα. Τά κοινά δέν ἔχουν αἰτία ἤ τρόπον ὑπάρξεώς τους ἀπό τόν 
Πατέρα, ἀλλά εἶναι τά κοινά πού ἔχουν ὁ Υἱός καί τό ΄Αγιον 
Πνεῦμα συναϊδίως ἀπό τόν Πατέρα, ἀλλά καί µέ τόν Πατέρα. Πῶς 
δύναται νά ἔχῃ τρόπον καί αἰτία ὑπάρξεως τό «ὁμοούσιον» τοῦ 
Υιοῦ καί τοῦ “Αγίου Πνεύματος µέ τόν Πατέρα; Πῶς δέν σηµαίνει 
τό ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος µέ τόν Πατέρα 
ὅτι ἡ ἐν λόγῳ Θεία οὐσία συμπεριλαμθάνει τάς ἀκτίστους φυσικάς 

ἐνεργείας της, παρ’ ὅτι δέν ταυτίζονται µέ αὐτήν; Τά ἀνωτέρω γρα- 
φόμενα τῶν Εἰσηγητῶν θά ἴσχυαν µόνον ἄν ἦσαν οἱ γράψαντες 
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καί οἱ ψηφίσαντες αὐτά ὁμοιουσιανοί πρό τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου. ν εἶχαν ἐπιμείνει εἰς τά γραφόμενά τους αὐτά και Ἠετα 
τήν Β΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, τότε κατ οὐσίαν καί κατ ἐνέργει- 
αν ἀπέρριψαν τό ὁμοούσιον εἰς τό Σύμθολον τῆς Πίστεως καί τῆς 
Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Μέσα εἰς τά πλαίσια τῆς διακρίσεως με 
ταξύ 1) τῆς μιᾶς οὐσίας καί τῶν ἐνεργειῶν της, καί 2) τῶν τριῶν 
ὑποστάσεων, δηλαδή μεταξύ τῶν α) κοινῶν καί ϐ) ἀκοινωνητων, τα 
ἐν λόγῳ γραφόμενα εἶναι αἱρετικά. -.. 

45. Συνήντησα ἐπανάληψιν τῆς ἰδίας ἐπιθέσεως κατά τῶν ἄλλοι- 
ὠμένων γραφομένων µου (σ. 286 τῆς Δογματικῆς μου) εἰς τήν σ. 
65 εἰς τά πρακτικά τῆς ἐν λόγῳ συνεδρίας ἀπὸ τόν τς; Μαρτζέλον. 
Ἐδῶ ἐπικαλεῖται εἰς θοήθειαν χωρίον τοῦ Ἁγ. Ἰωάνου τοῦ Δαμα- 
σκηνοῦ καί ἄλλο τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου. Εἰς τὴν ἐποχήν τοῦ 
"Αθανασίου ἐπικρατοῦσε ἀκόμη ἡ ταύτισις τῶν ὅρων οὐσίας καί 
ὑποστάσεως καί διά τοῦτο πολλοί Ὀρθόδοξοι Ὁμοιουσιανοι οὔτε 
ἤθελαν νά ἀκούσουν διά τό ὁμοούσιον. Εἰς τό Σύμθολον τῆς Νι- 
καίας ὁ Λόγος εἶναι ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός. Όταν ἡ Β Οἰκου- 
µενική Σύνοδος υἱοθέτησε τήν διάκρισιν μία οὐσία καί τρεῖς ὑπο- 
στάσεις, γίνεται ὀρθόν πλέον νά ὑποστηρίζῃ κανείς ὅτι ὁ Υιός καί 
τό Πνεῦμα ἔχουν ὡς αἰτίαν ὑπάρξεώς των, ὄχι τήν οὐσίαν τοῦ [Πα- 
τρός, ἀλλά τήν ὑπόστασιν τοῦ Πατρός. Αλλά διά νά κάµῃ τήν 
ἑρμηνείαν του, ὅπως φαντάζεται ὁ κ. Μαρτζέλος τό δόγμα τῆς 
Ἁγίας Τριάδος, πάλιν καταργεῖ τήν διάκρισιν μεταξύ τῶν κοινῶν 
καί τῶν ἀκοινωνήτων τῆς Αγίας Τριάδος. Ἐπικαλεῖται τό Σύμόο- 
λον τῆς Νικαίας καί τόν Μέγαν ᾿Αθανάσιον. Ἡ ὁρολογία τους εἶναι 
κατά πάντα ὀρθή καί ὀρθόδοξος. Αλλά µέ τήν ἐπικράτησιν τῆς δια- 
κρίσεως μεταξύ τῆς μιᾶς θείας οὐσίας καί τῶν τριῶν ὑποστάσεων 
ἐπεκράτησε καί ἡ τελική µορφή τῆς διακρίσεως μεταξύ τῶν 
κοινῶν καί τῶν ἀκοινωνήτων τῆς Αγίας Τριάδος. Ὁ κ. Μαρτζέλος 
ὑποστηρίζει ὅτι καί ὁ Δαμασκηνός διδάσκει εἰς τό χωρίον, πού πα- 
ραθέτει ἀπό τό Μίρπε Ρ.6, 904 .824ΑΒ, ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἢ αἰτία τῆς 
οὐσίας καί τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος, Μέ 
ἄλλα λόγια δέν καταλαθαίνει ὅτι, ἀφοῦ ὁ Δαμασκηνός ἔζησε άρκε- 
τούς αἰῶνες µετά τήν Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδον, θεολογεῖ μέσα εἰς 
τά πλαίσια τῆς τελικῆς αὐτῆς διακρίσεως μεταξύ τῶν κοινῶν καὶ 
τῶν ἀκοινωνήτων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Διά τοῦτο δέν κατανοεί τά 
σχετικά µέ αὐτό τό θέµα κείµενα τῶν Πατέρων. Ποῦ γράφει ο Δα- 
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µασκηνός ρητῶς µέ λέξεις ἑλληνικές ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἡ αἰτία τῆς 
ὑπάρξεως τῆς ἰδικῆς του οὐσίας καί ἐνεργείας µέσα εἰς τόν Υἱόν 
καί εἰς τό Ἅγιον Πνεῦμα; Ποῦ τέλος πάντων ἀνήκει τό φαινόμε- 
νον αὐτό; Εἰναι κοινόν ἤ ἀκοινώνητον; Αλλά τά ἀκοινωνήτως πε- 
ριχωροῦντα ἀλλήλοις πρόσωπα τῆς Αγίας Τριάδος καί ἡ μεταξύ 
Των κοινωνία οὐσίας καί ἐνεργειῶν, δέν ἔχουν καμµίαν σχέσιν µέ 
τήν «Λλογικήν» καθηγητῶν πανεπιστημίων, ἀλλά µόνον µέ τήν 
ἐμπειρίαν τοῦ δοξασμοῦ τῶν θεουµένων. Μόνον «ὅ ὑπ᾿ αὐτῶν θεω- 
ρεῖται καί λέγεται ἐν τῇ παναγίᾳ καί ὁμοφυεῖ καί ὁμοουσίῳ Τριά- 
δι) εἶναι ἡ διδασκαλία καί τό δόγμα τῶν Ὀρθοδόξων, ὄχι ὁ στοχα- 
σµός τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου. Ποιός μεταξύ τῶν θεουµένων γράφει 
ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῆς ἰδικῆς Του οὐσίας καί 
τῶν ἰδικῶν Του ἐνεργειῶν εἰς τόν Υἱόν καί εἰς τό Ἅγιον Πνεῦμα; 

46. «Ἐπεί γάρ καί ἅπαν, ὅ θεωρεῖται καί λέγεται ἐν τῇ παναγίᾳ 
ὁμοφυεῖ καί ὁμοουσίῳ Τριάδι, ἤ κοινόν ἐστι πάντων, ἤ ἑνός καί 
μόνου τῶν τριῶν», σηµαίνει ὅτι ὁ διαφωνῶν µέ τόν ὁῥρισμόν αὐτόν 
τοῦ Μεγάλου Φωτίου περί τῶν κοινῶν καί τῶν ἀκοινωνήτων τῆς 
Ἁγίας Τριάδος ἀπορρίπτει τήν περί Ἁγίας Τριάδος καί ἐνσαρκώσε- 
ὡς παράδοσιν τῶν προφητῶν, ἀποστόλων, πατέρων καί τῶν Οἰκου- 
μενικῶν Συνόδων καί εἶναι ἐπομένως αἱρετικός. 

47. "Εχω τόν φόθον ὅτι οἱ Εἰσηγηταί ἀλλοίωσαν τά ἐν λόγῳ γρα- 
φόμενά µου ὄχι ἀπό τόσον καλήν πρόθεσιν. Δηλαδή φοθοῦμαι ὅτι 
τό ἕκαμαν διά νά ἀποκρούσουν ἐπιστημονικόν ἀντίλογον. Ἐνδει- 
κτικόν εἶναι ὅτι δέν ἔδωσαν σηµασίαν εἰς τό κείµενόν µου, πού 
εἶχαν ἀλλοιώσει εἰς τήν Γ.Σ. τῆς 14ης Μαΐου 1992, ὅταν ἡ ὑποψη- 
φία ἀποκατέστησε τό πλῆρες κείµενόν µου εἰς τήν Γ.Σ. τῆς 10ης 
Νοεμθρίου 1994, ᾽Αλλά χειρότερον εἶναι τό γεγονός, ὅτι οἱ εἰσηγη- 
ταί δέν κατάλαθαν τό «ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ» τοῦ δόγµατος περί 
Ἁγίας Τριάδος πού εἶναι τό ὅτι ὁ αἴτιος Πατήρ καί ὁ αἰτιατός Του 
Υἱός καί τό αἰτιατόν Του Πνεῦμα εἶναι ἀκοινώνητα ὑποστατικῶς 
καί ὅτι ἔχουν ώς τά κοινά Τους τήν θείαν οὐσίαν Τους καί τάς φυ- 
σικάς ἐνεργείας της, δηλαδή τό ΟΜΟΟΥΝΥΣΙΟΝ. Ἑπομένως, ἀφοῦ 
ὁλόκληρον τό διδακτικόν προσωπικόν τοῦ μήματος Θεολογίας 
συνεφώνησεν καί συνεχίζει ἀκόμη νἁ συμφωνῆ µέ τούς εἰσηγητάς 
εἰς τό σημεῖον αὐτό, θλέπε Πρακτικά Γ.Σ. τῆς 26ης Νοεμθρίου 
19395, δηλαδή 1) ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι δῆθεν ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τῆς 
ἤδη ὑπαρχούσης οὐσίας Του καί τῶν ἤδη ὑπαρχουσῶν ἐνεργειῶν 
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της εἰς τόν Λόγον καί τό Ἅγιον Πνεῦμα, καί 2) ὅτι ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο 
συγχαίει τά κοινά καί τά ἀκοινώνητα τῆς Ἁγίας Τριάδος, τότε διά 
τά δύο ταῦτα τόσον οὐσιαστικά καί αἱρετικά σφάλματα πρέπει ἤ 
νά καταργηθῇ τό ἐν λόγῳ Ἠμῆμα Θεολογίας ἤ νά ἀντικατασταθῇ 
τό διδακτικόν του προσωπικόν µέ γνωρίζοντας τήν οὐσίαν τῆς 
Ορθοδοξίας, δηλαδή µέ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν νά διακρί- 
νουν τά κοινά καί τά ἀκοινώνητα τῆς Ἁγίας Τριάδος. 

48. Από ὅλους τούς Πατέρας ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ Μ. Βα- 
σίλειος καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἀνέπτυξαν ἴσως περισσότερον 
ἀπό τούς ἄλλους τήν διδασκαλίαν περί τῶν κοινῶν καί τῶν ἀκοι- 
νωνήτων εἰς τήν Ἁγίαν Τριάδα, θάσει τῆς διακρίσεως μεταξύ τῆς 
μιᾶς οὐσίας καί τῶν τριῶν ὑποστάσεων τῆς ᾽ἉΑγίας Τριάδος. Αφοῦ 
παραθέτω εἰς τήν Δογματικήν µου πατερικά κείµενα διά τό δόγµα 
περί τῶν κοινῶν καί τῶν ἀκοινωνήτων, κυρίως ἀπό τήν σ. 2658 µέ- 
χρι τήν σ. 366, δέν δικαιολογεῖται µέ κανένα τρόπον τό αἶσχος, 
πού ἐμφανίζει τό ἐν λόγῳ Ἰμῆμα ἐπάνω εἰς τήν καρδιά τοῦ δόγµα- 
τος τῆς Ἁγίας Τριάδος, πού εἶναι αὐτά τά ἀκοινώνητα καί τά κοινά 
Της. Ὁ Μέγας Φώτιος ἔκαμε «ρεζίλυ τό ΕΙῄοαιε τῶν ἀγραμμάτων 
καί θαρθάρων Φράγκων θάσει τοῦ δόγματος τούτου πού εἶναι ἡ 
καρδιά τῆς Ὀρθοδοξίας2». 


ΠΙ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΡΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ 


49. Εἴδαμεν πῶς ὁ κ. Μαρτζέλος δέν κατάλαθε οὔτε τόν Μ. Βα- 
σίλειον, οὔτε τόν Γρηγόριον Νύσσης, οὔτε τόν Εὐνόμιον, ἀλλά 
οὔτε τά γραφόµενά µου διά τόν Εὐνόμιον. Ἐπί πλέον ὁ κ. Γ. Μαρ- 
τζέλος καί οἱ δύο συνάδελφοί του κ.κ. Ν. Ματσούκας καί Δ. Τσε- 
λεγγίδης δέν κατάλαθαν τά γραφόμενά µου εἰς τό κείμενόν µου, 
πού ἀλλοίωσαν εἰς τήν Εἰσηγητικήν τους Ἔκθεσιν πού κατέθεσαν 
καί ἀνέγνωσαν κατά τήν Γενικήν Συνέλευσιν ἀριθμ. 155 τοῦ Τμή- 
µατος Θεολογίας τῆς 14ης Μαΐου 1992. Τό παράδοξον εἶναι ὅτι 
καί µετά τή δηµοσίευσι τοῦ ἄρθρου µου αὐτοῦ, οἱ ἐν λόγῳ κ.κ. Κα- 
θηγηταί ἐμμένουν εἰς τάς πλανεμένας θέσεις τους, Γενική Συνέλευ- 


25. Ἰδέ εἰς τό θιθλίον µου ΕΓΕΠΚ5, ΚοΠΊ8Π5, ΓεμααΙΙςΙΙ απά ΠΏοουίτίπε, σ. 86 ὅπου µε- 
τέφρασα σχετικά κείµενα ἀπό τήν ἐπιστολήν τοῦ «Μ. Φωτίου, πρὀς τούς τῆς 
᾽Ανατολῆς ᾽Αρχιερατικούς Θρόνουο) καί κυρίως ἀπό τό ἔργον του «Περί τῆς τοῦ 
᾿Αγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας», Μίεπε, Ρ.ᾳ, 102, 279-400. 


284 


σι 238, τοῦ Τμήματος Θεολογίας τῆς 26ης Νοεμόθρίου 1998. Οἱ 
εἰδικοί καθηγηταί Πανεπιστηµίου, πού ἀσχολοῦνται µέ τήν εἰδικό- 
τητα τῆς Δογματικῆς καί τῆς Ἱστορίας τῶν Δογμάτων, εἶναι ὑπο- 
χρεωµένοι νά γνωρίζουν τά εἰδικά θιθλία τοῦ κλάδου τους καί 
τοὐλάχιστον τά Ὀρθόδοξα, Αν οἱ κ.κ. Μαρτζέλος, Ματσούκας καί 
κ. Τσελεγγίδης εἶχαν ἔστω ἐπιτροχάδην ἀναγνώσῃ τά πατερικά 
κείµενα πού παραθέτω διά τό δόγμα περί τῶν κοινῶν καί τῶν άκοι- 
νωνήτων τῆς Αγίας Τριάδος εἰς τήν Δογματικήν µου, θά εἶχαν άπο- 
φύγῃ τάς ἀνοησίας πού ἔγραψαν εἰς τήν ἐν λόγῳ Εἰσηγητικήν τους 
Ἔκθεσιν καί δυστυχῶς ἐπαναλαμθάνουν καί ἐμμένουν εἰς αὐτάς, 
ὡς προανεφέρθη. Εἰς τήν ᾽Αμερικήν ὁ μόνιμος καθηγητής χάνει 
τήν μονιμότητά του ἄν ἀποδειχθῇ ὅτι δέν κατέχει τά πηγάς καί τά 
γραφόμενα τῆς εἰδικότητός του. 

50. Διά τούς Πατέρας τό Άγιον Πνεῦμα ὡδήγησεν τούς ἀποστό- 
λους εἰς πᾶσαν τήν Αλήθειαν τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς, ὅταν ἡ 
Ἐκκλησία ἔγινε τό Σῶμα τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης. Δοξασμοί, δηλα- 
δή. θεώσεις, ἔγιναν εἰς τούς προφήτας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἐν τῷ 
Αὐτῷ Κυρίφ τῆς Δόξης καί εἰς τούς ἀποστόλους ἐν τῷ Αὐτῷ 
Ἐνσαρκωθέντι πλέον Κυρίῳ τῆς Δόξης. Ἡ θέωσις τῶν προφητῶν 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἦτο καταργουµένη. Τό µένον ἐν δόξῃ ἐγκαι- 
νιάσθη διά 1) τῆς Ἐνσαρκώσεως τοῦ Κυρίου (Ἰαχθέ) τῆς Δόξης, 2) 
τῆς Σταυρικῆς Του θυσίας, 3) τῆς εἰς Ἅδου Καθόδου Του, 4) τῆς 
Αναλήψεώς Του, 5) ἐτελειώθη τήν Πεντηκοστήν, ὅταν ἡ Ἐκκλη- 
σία ἔγινε τό Σῶμα Του. Ἔκτοτε κάθε δοξασµός πιστοῦ εἶναι εἴσο- 
δος εἰς πᾶσαν τήν '᾿Αλήθειαν, πού εἶναι ὁ Ἔνσαρκος ᾿Αναληφθείς 
καί ἐπιστραφείς Λόγος, γενομένης τῆς Ἐκκλησίας τό Σῶμά Του. 
Δηλαδή, ἕκτοτε ἡ ἀνθρωπίνη φύσις τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης 
διαιρεῖται ὅπως ἡ ἄκτιστος ἐνέργειά Του ἀδιαιρέτως ἐν τοῖς φωτι- 
ζομένοις καί δοξασµένοις µέλεσί Του καί δι᾽ αὐτῶν ὁδηγεῖ καί 
ἄλλους εἰς τήν αὐτήν πᾶσαν ΑἈλήθειαν, ὅπως ἀκριθῶς προσεύχεται 
ὁ σεσαρκωμένος Ἰαχόδέ εἰς τό Ἰωάννου 17. 

51, Ἡ ἐξέλιξις τῆς δογματικῆς ὁρολογίας τῆς Ἐκκλησίας ἔγινε 
καί γίνεται µόνον ἔναντι συγκεκριμένης αἱρέσεως, ὄχι ἀπό στοχα- 
ζομένους καί ψάχνοντας διά κάποιαν φιλοσοφικήν ἤ κοινωνικήν 
θαθυτέραν κατανόησιν τῆς πίστεως. Δέν προστίθεται τίποτε εἰς τήν 
τελικήν ἀποκάλυψιν τῆς Πάσης ᾽Αληθείας τήν ἡμέραν τῆς Πεντη- 
κοστῆς, παρά µόνον νέα µέλη τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ µέσῳ τῆς 
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καθάρσεως καί τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδίας των καί τοῦ δοξασμοῦ 
των. Ἔτσι κάθε µέλος τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, πού φθάνει εἰς 
τόν δοξασµόν τῆς Πεντηκοστῆς, διαπιστώνει µόνον του τά τρία 
θεμελιώδη ἀξιώματα τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, δηλαδή ὅτι 1) «6ε- 
όν φράσαι ἀδύνατον καί νοῆσαι ἀδυνατώτερον», ὅτι 2) «...ἅπαν, ὅ 
θεωρεῖται καί λέγεται ἐν τῇ παναγίᾳ καί ὁμοφυεῖ καί ὁμοουσίῳ 
Τριάδι, ἤ κοινόν ἐστι «πάντων, ἤ ἑνός καί µόνου τῶν τριῶν». Τά 
περί Θεοῦ ρήματα καί νοήµατα χρησιμεύουν εἰς τήν προσευχήν καί 
εἰς τήν διδασκαλίαν διά νά φθάσῃ κανείς εἰς τόν φωτισμόν, άλλά 
καταργοῦνται µαζί µέ τάς «προφητείας», «γλώσσας» καί «γνώ- 
σεις» (Α΄ Κορ. 12.8) κατά τήν διάρκειαν τῆς θεώσεως, ἐνῶ «ἡ ἀγά- 
πη οὐδέποτε ἐκπίπτει» (αὐτόθι) καί ἐν ᾗ «θεωρεῖταυ» «τό τέλειον» 
(Α΄ Κορ. 13.9). Κατά µίαν διαρκῆ θέαν τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ ὁ 
θεούµενος κοινωνεῖ καί συνομιλεῖ µέ τό περιθάλλον του, ἀφοῦ ἡ 
κατάστασις αὐτή δέν ἔχει καμµίαν σχέσιν µέ τάς δαιµονικάς 
ἐκστάσεις τύπου Νεο-Πλατωνικῶν καί Φραγκο-Λατίνων μοναχῶν 
τῆς παραδόσεως τοῦ Αὐγουστίνου. Μέ τήν λῆξιν τῆς θεώσεως τά 
περί Θεοῦ ρήματα καί νοήµατα ἐπανέρχονται µέ τήν νοεράν προ- 
σευχήν, διά τήν διδασκαλίαν καί διά τήν καθηµερινήν συνεννόησιν 
μέ τό περιθάλλον. Καί διά τοῦτο ἐπίσης ἀπαντῶνται καί εὑρίσκο- 
νται εἰς πλάνην οἱ νοµίζοντες ὅτι τά περί Θεοῦ ρήματα καί νοήµα- 
τά τους ἔχουν µεταφυσικήν ἤ ὀντολογικήν ἤ προσωπολογικήν μο- 
νιµότητα, ἀφοῦ καί τά ὀρθοδόξως ἀποδιδόμενα εἰς Θεόν ὀνόματα 
δέν εἶναι ἄκτιστα. 

62 Αλλά ἀπατῶνται καί εὑρίσκονται εἰς πλάνην οἱ ἀποδεχόμε- 
νοι ὁποιαδήποτε µορφήν τοῦ παπικοῦ δόγµατος, ὅτι τό "Άγιον 
Πνεῦμα ὁδηγεῖ ἤ κάποιαν ἐκκλησίαν ἤ κάποιαν ὁμάδα στοχαζοµέ- 
νγων δῆθεν θεολόγων θαθμιδόν «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν», ὡσάν νά 
µή εἶχαν πλήρως φθάσῃ εἰς «πᾶσαν τήν ᾿Αλήθειαν» οἱ µαθηταί τοῦ 
Χριστοῦ τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς καί οἱ µαθηταί τῶν µα- 
θητῶν τους µέχρι σήµερα κατά τούς δοξασμούς τους. 

53, Τό κύριον ἔργον τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ θεραπεία τοῦ κέ- 
ντρου τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος, τῆς ὁποίας ἡ νόσος εὑρί- 
σκεται εἰς τήν καρδίαν, δηλαδή εἰς τό πνεῦμα της, πού εἰς τήν νέαν 
ἰατρικήν γλῶσσαν θά ὄπρεπε νά λέγεται ἡ νευροθιολογική νόσος 
τῆς καρδίας, πού παράγει τάς φαντασιώσεις καί τάς δεισιδαιµονίας 
τῶν µή ᾿Ορθοδόξως θρησκευοµένων καί τῶν κατά κόσμον 
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ἀρχηγῶν τους, ὄχι µόνον τῶν εἰδωλολατρῶν καί ἀλλοθρήσκων, 
ἀλλά καί τῶν αἱρετικῶν καί τῶν τυπικῶς Ὀρθοδόξων. Τό ἔργον 
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι θεραπευτικόν, ἡ κάθαρσις καί ὁ φωτισμός τῆς 
καρδίας, δηλαδή τῆς νευροθιολογικῆς νόσου της, καί ἡ θέωσις µαζί 
μέ τάς κοινωνικάς προεκτάσεις της. «Μακάριοι οἱ καθαροί τῇ καρ- 
δίᾳ ὅτι αὐτοί τόν Θεόν ὄψονται». 

54. Μόνον ἀπό τήν ἐμπειίαν τοῦ ἐν Χριστῷ δοξασμοῦ τῶν ἀποστό- 
λων, προφητῶν καί πατέρων γνωρίζοµεν ὅτι ἐν τῷ Θεῷ ὑπάρχουν µό- 
νον τά κοινά τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί τά 
ἀκοινώνητα μεταξύ τοῦ Πατρός καί τοῦ ὙΥἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύμα- 
τος. Τά ἀκοινώνητα κατέχουν τά κοινά ὁμοουσίως καί τά ἀκοινώνητα, 
µή ταυτζόµενα, περιχωροῦν ἀλλήλοις. Ὅλα τά περί Θεοῦ Ὀρθοδόξως 
λεγόμενα ἀνήκουν ἤ εἰς τά κοινά ἤ εἰς τά ἀκοινώνητα. 

55. Ἐξ αἰτίας τῆς νοσούσης νοερᾶς ἐνεργείας µας ἔχομεν εἰκόνα 
περί Θεοῦ κατά τάς ἐπιθυμίας τῶν διαθλητῶν µας παθῶν πού 
ἐμφωλεύουν εἰς τήν καρδίαν. "Άλλα εἶναι ἑπομένως τά θεόπνευστα 
γραφόμενα τῶν θεουµένων, καί ἄλλα εἶναι τά δῆθεν θεολογικά 
συγγράµµατα τῶν µή θεουµένων. Οἱ θεούµενοι μᾶς ἔδωσαν, ἀπό 
τήν ἐμπειρίαν τῆς θεώσεώς τους, τήν διάκρισιν μεταξύ τῶν ἐν τῇ 
Ἁγίᾳ Τριάδι κοινῶν καί ἀκοινωνήτων καί τά ἀξιώματα, ὅτι οὖδε- 
µία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξύ τοῦ Θεοῦ καί τῶν δημιουργηµάτων 
του καί διά τοῦτο «Θεόν φράσαι ἀδύνατον καί νοῆσαι ἀδυνατώτε- 
ρον». Ἐντός τῶν πλαισίων τῶν ἀξιωμάτων αὐτῶν ἀποκλείονται αἱ 
πλάναι καί αἱ αἱρέσεις τῆς µεταφυσικο-οντολογίας, τῆς πνευµατο- 
λογίας καί τοῦ προσωπισμοῦ. 

56. Αἱ τρεῖς Αὐτοκρατορίαι τῆς Τσαρικῆς Ρωσίας, τῆς Μεγάλης 
Βρεταννίας καί τῆς Φραντζίας ἵδρυσαν τόν Νέον Ἑλληνισμόν καί 
τήν Δυτικοποιημένην Ὀρθοδοξίαν του µέσῳ τῶν Μασώνων πρα- 
κτόρων τους, ὄπισθεν τοῦ ᾿Αδαμαντίου Κοραῆ. Ἵδρυσαν τάς Θεο- 
λογικάς Σχολάς τοῦ ΚΠΑΖέ καί τῆς Χάλκης διά νἀ µεταμορφό- 
σουν τήν θεραπευτικήν Ὀρθοδοξίαν τῶν προφητῶν, τῶν ἀποστό- 
λων καί τῶν πατέρων, πού διεσώζετο κυρίως εἰς τόν μοναχισμόν, 
εἰς ὁμοίωμα τῆς μεταφυσικῆς Τσαρικῆς Ὀρθοδοξίας, Παρ’ ὅτι εἰς 
τήν Ἑλλάδα ἄρχισε πρό ἐτῶν ἡ ἐπανάστασις κατά τῆς προδοσίας 
αὐτῆς, ὑπῆρχαν καί ὑπάρχουν ἀκόμη ἐκεῖνοι πού συνεχίζουν νά 


26. ΚΠΑ. Καποδιστριακόν Πανεπιστήµιον ᾽Αθηνῶν. 
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ἀπορρίπτουν τήν θεραπευτικήν Ὀρθοδοξίαν. Ἐξακολουθοῦν νά 
γράφουν συνταγάς φαρμάκων ἤ πνευματολογίας2; ἤ ὀντολογικο- 
μεταφυσικῆς25 ἤ προσωπισμοῦ2. Διά τοῦτο μάλιστα προωθοῦνται 
οἱ «ὀρθόδοξου» ἡγέται τῶν ρευμάτων αὐτῶν ἀπό τό Βατικανό καί 
τό ΠΣΕΖΟ, Ἔχουν εἰδικούς µέ τήν εὐθύνη νά παρακολουθοῦν τούς 
Ὀρθοδόξους ἡγέτας καί θεολόγους διά νά δημιουργήουν φωτοστε- 
φάνους γύρω ἀπ᾽ αὐτούς, πού τούς συμφέρει, διά νά ἐπιθάλλουν 
µέσῳ αὐτῶν τήν ποικιλίαν καί τήν περιεκτικότητα πού χαρακτηρί- 
ζει τάς ἰδικάς τους παραδόσεις. Δέν ἔχουν σκοπόν τόν ἀφανισμόν 
τῆς θεραπευτικῆς Ὀρθοδοξίας καί νά τήν µεταθάλλουν εἰς µίαν ἐκ 
πολλῶν θέσεων τῆς Ὀρθοδοξίας. 

57. Ὅπισθεν τῆς ἐξελίξεως αὐτῆς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ εὐρίσκε- 
ται ἡ κάποτε ἡνωμένη θρησκευτικῶς τάξις τῶν Φραγκο-Λατίνων 
θασιλέων καί εὐγενῶν τῆς Εὐρώπης, πού εἶχε διαιρεθεῖ σέ Παπι- 
κούς καί Προτεστάντες. Μετά ἀπό συνεχῆ θρησκευτικόν πόλεμον 
πέντε αἰώνων ἀπεφάσισαν νά συμφιλιωθοῦν καί νά θροῦν τρόπους 
νά ξαναενωθοῦν. Διά νά ἐπιτύχουν τήν ἕνωσιν ἀναγκάζονται νά 
υἱοθετήσουν τήν περιεκτικότητα θεολογιῶν, δογμάτων καί παρα- 
δόσεων. Δέν τούς ἐνδιαφέρει τό γεγονός, ὅτι ὅλοι ἔχομεν τήν ἰδίαν 
νόσον καί ἔχομεν τήν ἀνάγκην τῆς ἰδίας θεραπείας. Τούς ἐνδιαφέ- 
ρει µόνον ἡ ἕνωσις καί ἡ «μυστηριακή» κοινωνία. Τό ἐρώτημα 
εἶναι εἰς τί διαφέρουν οὐσιαστικῶς ἀπ᾽ αὐτούς οἱ Ορθόδοξοι 
ἐκεῖνοι, πού δέν συνδέουν πλέον τήν ἰδικήν τους θεολογίαν µέ τήν 
θεραπείαν τῆς καθάρσεως καί τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδίας καί τῆς 
θεώσεως; 

58. Ἡ συνταγή πού ὁδηχεῖ εἰς τήν θεραπείαν τῆς νευροθιολο- 
γικῆς νόσου τῆς καρδίας, τ.ξ. τῆς νοερᾶς ἐνεργείας τῆς ψυχῆς, διά 
τῆς καθάρσεως καί τοῦ φωτισμοῦ της καί τοῦ δοξασμοῦ εἶναι ἡ µό- 


21. Ἡ παπική αἴρεσις ὅτι τό "Άγιον Πνεῦμα ὁδηγεῖ τήν ἐκκλησίαν εἰς θαθυτέ- 
ραν κατανόησιν τῆς ἁποκαλύψεως. 

28, Ὅτι τά κτίσματα εἶναι δῆθεν ἀντίγραφα τῶν δῆθεν ἀρχαιτύπων τῆς θείας 
οὐσίας καί πού ἀποτελοῦν τά θεμέλια τοῦ δαιμονικοῦ μυστικισμοῦ τοῦ Φραγκο- 
Λατινικοῦ μοναχισμοῦ πού κατήργησαν πολλοί Διαμαρτυρόμενοι. 

29. Ἡ αἴρεσις τοῦ Αὐγουστίνου ὅτι µέσῳ τῆς προσωπικότητος τοῦ ἀνθρώπου 
δύναταί τις νά ἐξιχνιάσῃ ὁμοιότητες μεταξύ τῆς λειτουργίας τῆς ἀνθρωπίνης λο- 
γικῆς καί τῶν προσώπων τῆς Αγίας Τριάδος µέ σκοπόν νά ἀποκτήσῃ κανείς κά- 
ποιαν γνῶσιν τῆς θείας οὐσίας καί τῆς΄ Αγίας Τριάδος. 

30. ΠΣΕ. - Παγκόσμιον Συμθούλιον Ἐκκλησιῶν. 
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νη ἀποτελεσματική. "Ὅποια συνταγή ἀπομακρύνει τόν ἄνθρωπον 
ἀπό τήν θεραπείαν αὐτήν εἶναι κομπογιαννίτικη. Ἡ συνταγή Αὐτοῦ 
Τούτου τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης εἶναι σαφεστάτη. «Μακάριοι οἱ κα- 
θαροί τῇ καρδίᾳ ὅτι αὐτοί τόν Θεόν ὄψονται». Καί τό ὅτι ἡ θερα- 
πεία αὐτή τῆς καθάρσεως καί τοῦ φωτισμοῦ τῆς καρδίας καί τοῦ 
δοξασμοῦ ἐντεῦθεν τοῦ τάφου εἶναι συμπαγής παράδοσις τῶν ἀπο- 
στόλων καί τῶν πατέρων (Α΄ Κορ. 12,26)3:. Ὅπως κάθε ἀσθένεια 
ὀφείλει νά ὄχῃ τήν θεραπείαν της διά νά ἰατρευθῇ, ἔτσι καί ἡ νό- 
σος τῆς θρησκείας, πού ἐδρεύει εἰς τήν καρδίαν, θεραπεύεται ἀπό 
τήν καθαρτικήν, φωτιστικήν καί δοξαστικήν ἄκτιστον ἐνέργειαν 
τοῦ Κυρίου τῆς Δόξης, τοῦ ἰατροῦ τῶν ψυχῶν καί τῶν σωμάτων 
ἡμῶν. 

50. Μόνον ἐντός τῶν πλαισίων αὐτῶν τῆς ἰατρικῆς καί τῆς θερα- 
πευτικῆς γίνονται κατανοητά τά κείµενα τοῦ Αποστόλου Παύλου: 
«ὍὭστε ὅς ἄν ἐσθίῃ τόν ἄρτον ἤ πίνῃ τό ποτήριον τοῦ Κυρίου ἀνα- 
ξίως, ἕνοχος ἔσται τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου’ δοκι- 
µαξέτω δέ ἄνθρωπος ἑαυτόν, καί οὕτως ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω καί 
ἐκ τοῦ ποτηρίου πινέτω᾽ ὁ γάρ ἐσθίων καί πίνων ἀναξίως κρῖμα 
ἑαυτῷ ἐσθίει καί πίνει, µή διακρίνων τό σῶμα τοῦ Κυρίου, διά 
τοῦτο ἐν ὑμῖν πολλοί ἀσθενεῖς καί ἄρρωστοι καί κοιμῶνται ἱκα- 
νοί»(Α΄ Κορ. 1128-30). Μέ ἄλλα λόγια πρέπει κανείς νά δοκιµάσῃ 
τόν ἑαυτόν του ἄν εἶναι εἰς τήν κατάστασιν φωτισμοῦ, καί ἑἐπομέ- 
νως µέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ καί ναός τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος, µέ τοὐλάχιστον τά «γένη γλωσσῶν», δηλαδή τήν νοεράν προ- 
σευχήν. «λλλως ἐσθίει τόν ἄρτον καί πίνει τό ποτήριον τοῦ Κυρί- 
ου ἀναξίως» (Α΄ Κορ. 11.30), δηλαδή µή µετέχων εἰς τήν πρώτην 
ἀνάστασιν τοῦ ἔσω ἀνθρώπου. Ὁ τοιοῦτος μετέχει εἰς τήν Θείαν 
Εὐχαριστίαν οὐχί ἀξίως, ἀλλά εἰς κατάκριµα. Δέν πρέπει κανείς νά 
χρησιμοποιεῖ τόν δεῖπνον τῆς ἀγάπης (πού τότε συνόδευε κάθε 
εὐχαριστιακήν σύναξιν) ὡς εὐκαιρίαν νά τρώῃ καί νά πίνῃ. Τοῦτο 
κάµνει κανείς εἰς τό σπίτι του (Α΄ Κορ. 11,21-22,.34). «εἰ δέ ἐαυ- 
τούς διακρίνοµεν (δηλαδή διά τῆς νοερᾶς προσευχῆς), οὐκ ἐκρινό- 
µεθα"! κρινόµενοι δέ ὐπό τοῦ Κυρίου παιδευόµεθα. ἵνα µή σύν τῷ 
κόσμῳ κατακριθῶμεν» (Α΄ Κορ. 1131-32). Εἰς τόν φωτισμόν καί 


31. Διά λεπτομερῇ ἀνάπτυξιν ἴδε 1.5. κοπιβπίάθς, «ΟΠυΤοῃ ογποάς απά ΟἰνΙ]Ζ8Πομ», 
Φεολογία, τόμ. 63.3. 1992. 
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εἰς τόν δοξασµόν κρινόµενοι οἱ φωτισθέντες καί οἱ θεωθέντες, 
ἐκπαιδεύονται ἐντός τοῦ πνεύματός των ἀπό τόν ἴδιον τόν Χρι- 
στὀν. Τήν θεραπείαν αὐτήν περιγράφει ἐν συνεχείᾳ ὁ ᾽Απόστολος 
Παῦλος εἰς τήν Α΄ Κορ. 12-15.11. 


ΠΠ. Οἱ Πνευματομάχοι 


Τήν διδασκαλίαν τῶν Πνευματομάχων περὶ Αγίου Πνεύματος 
συνοψίζει ὁ Γρηγόριος Νύσσης ὡς ἑξῆς' «οἱ ὑπεναντίοι ἀποξενῶ- 
σθαι μέν αὐτόν πρός τόν Πατέρα καὶ τόν Υἱόν τῆς φυσικῆς κοινω- 
γίας, καί διά τό τῆς φύσεως διαλλάττον ὑποθεθηκέναι, καί ἠλαττῶ- 
σθαι τοῖς πᾶσιν ἐν δυνάµει καὶ δόξῃ καί ἀξιώματι καί πᾶσιν ἅπαξ 
τοῖς θεοπρεπῶς λεγοµένοις ὀνόμασί τε καί νοήµασι; καί διά τοῦτο 
δόξης µέν ἀμέτοχον, ἀνάξιον δέ τῆς πρός τόν Πατέρα καί Ὑἱόν ὅμο- 
τιµίας φασί’ δυνάµεως δέ τοσοῦτον µετέχειν, ὅσον ἐπαρχεῖ αὐτῷ 
πρός ἀποτεταγμένας τινάς καί µερικάς ἐνεργείας, τῆς δέ δηµιουρ- 
γικῆς ἰσχύος ἔξω παντάπασιν καθεστάναι. Ταύτης δέ κρατούσης 
παρ᾽ αὐτοῖς τῆς ὑπολήψεως, ἐκ τοῦ ἀκολούθου κατασκευάζεται 
παρ᾽ αὐτῶν τό μηδέν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ τό Πνεῦμα τῶν περί τῆς θείας 
φύσεως εὐσεθῶς λεγομένων τε καὶ νοουµένων». 

Τά ὑπέρ τοῦ ἀκτίστου καί τοῦ ὁμοουσίου τοῦ "Αγίου Πνεύματος 
τῷ Πατρί ἐπιχειρήματα τῶν Πατέρων εἶναι ἀκριθῶς τά ἴδια μ᾿ αὐτά 
ὑπέρ τοῦ ἀχτίστου καὶ ὁμοουσίου τοῦ Λόγου τῷ Πατρί. ᾽᾿Από τήν 
ἀπόλυτον ταυτότητα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Αγίου Πνεύματος µετά τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ἀποδεικνύεται ἡ ταυτότης τῆς φύσεως. Ὅτι 
ἔχει ὁ Πατήρ ἔχει ὁ Ὑἱός καί ὅ,τι ἔχουν κοινόν ὁ Πατήρ καί ὁ Χἱός 
ἔχει και τό Πνεῦμα τό “Αγιον. 

“Ὁ "Αγιος ᾽Αμόρόσιος τονίζει “Ότι ἑπομένως ἔχουν ὁ Πατήρ καί 
ὁ Υἱός, ἔχει καί τό "Άγιον Πνεῦμα τῇ ἑνότητι τοῦ ὀνόματος τῆς φύ- 
σεως Αὐτοῦ... ὍὋθεν τό Πνεῦμα ἔχει ὅτι ἔχει ὁ Χριστός, καὶ ἐπομέ- 
γως ὅτι ἔχει ὁ Θεός, διότι πάντα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ, ἔχει καί ὁ ὙΥϊός 
καί διά τοῦτο εἶπεν. πάντα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ ἐμά ἐστιν». ᾽Αλλαχοῦ 
γράφει «...ὁ πιστεύων ἐσφαλμένως περί τοῦ Ὑἱοῦ δέν δύναται γά 
νοῄσῃ ὀρθῶς περί τοῦ Πατρός' ὁ νοῶν ἐσφαλμένως περί τοῦ Πνεύ- 
µατος δέν δύναται ὀρθῶς νά νοήσῃ τόν Ὑϊόν. Διότι ὅπου ὑπάρχει 
µία ἀξία, µία δόξα, µία ἀγάπη µία µεγαλειότης, ὅ,τι δήποτε νομίζεις 
ὅτι ἀφαιρεῖται ἀπό οἰονδήποτε τῶν τριῶν προσώπων ἀφαιρεῖται ἀπ᾿ 
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ὅλα ὁμοίως». Πρέπει νά τονισθῇ πάλιν ὅτι τό ἄπτιστον, ὡς καί τό 
αὐθυπόστατον τοῦ "Αγίου Πνεύματος μαρτυρεῖται εἰς τήν Πατερι- 
κήν θεολογίαν ὄχι µόνον ἀπό τήν σαφῆ διδασκαλίἰαν τοῦ Χριστοῦ, 
πυρίως δέ περί τοῦ "Αλλου Παρακλήτου, ἀλλά καὶ ἀπό τάς πρὀς 
τούς προφήτας καὶ τούς ἀποστόλους θεοφανείας καὶ κυρίως, ὡς 
εἴδαμεν τήν ημέραν τῆς Πεντηκοστῆς. Παραθέτοµεν εἰς ὑποσημείω- 
σιν σχετικά Πατερικά χωρία ἀντιπροσωπευτικά καί παραπομπάς εἰς 
ἄλλα δι’ ὅσους θέλουν νά ἐξετάσουν λεπτομερέστατα τό θέµα. ἜἘπι- 
σηµαίνομεν δέ τό γεγονός τό ὁποῖον παρετηρήσαμεν εἰς τήν περί 
Λόγου διδασκαλἰαν τῶν Πατέρων, ὅτι ἡ ἑρμηνευτική παράδοσις τῆς 
Ἐκκλησίας χρησιμοποιεῖ ἀδιακρίτως χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
εἰς ἔχθεσιν καί στήριξιν τοῦ περί 'Αγίου Πνεύματος δόγματος. 

Τά δεδοµένα περί "Αγίας Τριάδος ἀξιώματα τῆς παραδόσεως 
ἦσαν ὅτι μεταξύ τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Λόγου ὅλα εἶναι κοινά ἐχτός ἀπό 
τάς ὑποστατικάς ἰδιότητας. Οὕτω καὶ τό “Αγιον Πνεῦμα ἔχει καί 
Αὐτό πάντα τά ἐκ τῶν κοινῶν τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ. Ὡς δέ 
Αὐτοί οὕτω καί Αὐτό ἔχει ἰδίαν ὑποστατικήν ἰδιότητα. Οὕτως ἔχο- 
μεν τόν κανόνα ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον τό Πνεῦμα ἔχει ὅλα, ὅσα ἔχουν χοινά 
ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός καί ἐφ᾽ ὅσον ἔχει τήν ὕπαρξίν Του ἐκ τῆς οὐσίας 
ἢ ὑποστάσεως τοῦ Πατρός τότε καὶ Αὐτό εἶναι ὁμοούσιον τῷ Πατοί, 
ὡς ἀπαράλλακτος µόνη Εἰκών τῆς µόνης Εἰκόνος τοῦ ᾿Αρχετύπου 
Πατρός. Οὕτως οἱ εὑρισκόμενοι ἐν τῷ ἀπαραλλάκτως ἀπεικονίζοντι 
τόν Λόγον Πνεύματι θλέπουν, διά τῆς µόνης τοῦ Πατρός ἀπαραλλά- 
πτου Εἰκόνος, τό ᾿Αρχέτυπον Φῶς. 

Ἐκτός ἀπό τήν ἀναφερθεῖσαν ἀρχαίαν Παράδοσιν, ἥτις διέκρινε 
μεταξύ ἐνδιαθέτου Λόγου καὶ τοῦ Αὐτοῦ γενοµένου διά τῆς ἔχ τοῦ 
Πατρός γεννήσεως προφορικοῦ Λόγου, ὅλοι οἱ Πατέρες συνεφώ- 
νουν ὅτι αἱ ἰδιότητες καί τρόποι ὑπάρξεως τῶν προσώπων τῆς 
"Αγίας Τριάδος εἶναι ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι αἴτιος ἐξ οὐδεμιᾶς αἰτίας, 
ὅτι ὁ Υἱός ὕπαρξιν ἔχει ἐκ τοῦ Πατρός γεννητῶς καί τό Πνεῦμα τό 
"Αγιον ἐπίσης ὑπάρχει µετά τοῦ Υἱοῦ ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλ᾽ οὐχί γεν- 
νητῶς. Τινές εἰς τό οὐχί γεννητῶς προσέθετον τό ἐκπορευτῶς, τό 
ὁποῖον ἐπισήμως υἱοθετήθη εἰς τό Σύμόολον τῆς Β΄’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου. 

Ἴσως ὑπάρχει καὶ κάποια θάσις, νά ἀποδεχθῇ τις ὅτι ἀπολύτως 
᾿Ορθόδοξοι ἦσαν οἱ Πατέρες, οἱ διδάσκοντες ὅτι τά ὀνόματα Πατήρ 
καὶ Ὑἱός ἀναφέρονται εἰς τήν γέννησιν τοῦ ἤδη ἐκ τοῦ Θεοῦ ἀῑδίως 
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καί φύσει ὑπάρχοντος ὑποστατικοῦ Λόγου, διά τῆν δημιουργίαν παί 
Ἐνσάρκωσιν, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Λόγος ἀεί τήν ὕπαρξίν του ἔχει ἐκ τοῦ 
Θεοῦ Πατρός, ὅπως ἔχει τό Πνεῦμα τό "Αγιον. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώὠ- 
σει τά ὑποστατικά ἰδιώματα κατ’ οὐσίαν παραμένουν τά ἴδια: Δηλα- 
δή ὁ Θεός εἶναι ἐξ οὐδενός, ὁ Λόγος καὶ τό Πνεῦμα εἶναι ἀῑδίως ἐν 
τοῦ Θεοῦ φύσει’ τῇ δέ μιᾷ δουλήσει τῆς “Αγίας Τριάδος ὃ Λόγος ὁ 
ἐνδιάθετος προφέρεται, δηλαδή γεννᾶται καί οὕτως ὁ Θεός γίνεται 
Πατήρ καί ὁ Λόγος Υἱός, διά τῆν δημιουργίαν, τήν Ενσάρκωσιν 
καί τήν υἱοθεσίαν τῶν ἀνθρώπων. Οὕτως η διαφορά μεταξύ Λόγου 
καὶ Πνεύματος εἶναι ὅτι ὁ Λόγος ἐγένετο Μονογενής ιός τοῦ Θεοῦ 
πρὀ τῶν αἰώνων καὶ ἐνεσαρχκώθη. Ταῦτα ἀναφέρομεν ὄχι ἐπειδή 
εἶναι ἡ ὀρθή ἑρμηνεία τῶν ὅρων, ἀλλά ο ση ἱστορικῶς ὑπῆρχεν, 
ὀρθῶς δέ ἑρμηνευομένη εἶναι Ορθόδοξος. Ερμηνευομένη ὅμως . 
τῶν ἑτεροδόξων ἐμφανίξεται ὡσάν ἀρχαῖος ἡμιαρειανισμὀς ενῷ εν 
ᾖτο. 
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2. Ἡ ὑπό τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (381) 
ἀποτελείωσις τῆς διατυπώσεως τοῦ δόγματος 


. Φαίνεται ὅτι ἢ περὶ ΕΠΙΟΟῦΕ διαμάχη, ὡς ἐξελίχθη µετά τήν 
ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, συνετέλεσεν εἰς τό νά δοθῇ µεγα- 
λντέρα ἀπό ὅτι ἔπρεπε προσοχή εἰς τόν ὅρον ἐκπόρευσις, εἰς θάρος 
τῶν Πατερικῶν προὐποθέσεων περί τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως τῶν 
τριῶν προσώπων καί περί τῶν ἐνεργειῶν τῆς μιᾶς φύσεως αὐτῶν. 

Μή Υνωρίξοντες οἱ Φραγκολατῖνοι καί οἱ πνευµατικοί ἀπόγονοι 
αὐτῶν ο. τῷ Θεῷ διακρίσεις μεταξύ οὐσίας, ἐνεργείας καί ὑπο- 
στατικῶν ἰδιοτήτων καί σχεδόν ἀδιακρίτως συγχέον ῦ ἰ 
τήν ἰδικήν των Αὐγουστίνειον σον .-. πω. 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

Εἴδαμεν ὅτι αἱ τρεῖς ὑποστάσεις τῆς 'Αγίας Τριάδος εἶναι ἀσύγ- 
χντοι και ἀκοινώνητοι ἰδιότητες δηλοῦσαι ἐν Θεῷ «διαφοράς», αἱ 
ὁποῖαι δέν ταυτίζονται οὔτε µέ τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ οὔτε µέ τήν 
ἐνέργειαν. Ἐπίσης εἴδαμεν πόσην σπουδαίαν σηµασίαν διά τούς 
Πατέρας, ἀλλά Χαὶ διά τούς Σαμοσατιανούς, ᾿Αρειανούς καί Νεστο- 
θιανούς, ἔχει ἢ διάκρισις οὐσίας καί ἀχτίστου ἐνεργείας ἓν τῷ Θεῷ. 

Πάντως ἢ ἁπλότης τῶν δύο θασικῶν ἀξιωμάτων τῆς περἰ Αγίας 
Τριάδος διδασκαλίας τῶν Πατέρων τῆς Α΄ καὶ τῆς Β΄’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου θά πρέπῃ νά προξενῃ κατάπληξιν εἰς ὅσους φαντάζονται 
τήν δογµατικήν θεολογίαν͵ ὡς εἶδος στοχαστικῆς ἀπασχολήσεως 
δεινῶν φιλοσόφων. Κατά κυριολεξίαν ὅμως καί ὁ ἁπλοϊκός πιστός 
ἤτο καὶ εἶναι εἰς θέσιν νά κατανοήσῃ τήν ἁπλότητα τῶν ἐν λόγῳ δύο 
ἀξιωμάτων. Πρῶτον τά ἐν τῇ Αγίᾳ Τριάδι κοινά, ὡς ἡ οὐσία, ἢ 
ἐνέργεια, ἡ δασιλεία, ἢ θέλησις, ἡ δόξα, ἡ θεότης, τό ἄκτιστον, τό 
ἀγέννητον, τό ἀπερίγραπον τό ἀνείδεον, τό ἀσχημάτιστον, τό προ- 
γοητικόν, τό προγνωστικὀν, τό δημιουργικόν κ.τ.λ. ἀνήκουν καί εἰς 
τάς τρεῖς ὑποστάσεις Νατά φύσιν. Δεύτερον, τά ἀποινώνητα, ὡς 1) 
τό ἀγέννητον, τό γεννητὀν, καὶ τό ἐκπορευτόν, ἤ 2) τό γεννήτωρ, καί 
προθολεύς, τό γέννημα, καί ὁ πρόθληµα, ἤ 3) τό ἀναιτίως ἐξ οὐδε- 
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νός, τό αἰτιατόν γεννητῶς ἐκ τοῦ αἰτίου, τό αἰτιατόν ἐκπορευτῶς, ἤ 
µή γεννητῶς, ἢ µή μονογενῶς ἐκ τοῦ αἰτίου, ἢ 4) τό ἀγεννήτως 
ἄναρχον, τό γεννητῶς συνάναρχον, καὶ τό ἐκπορευτῶς συνάναρχον, 
ἢ 5) τό ἄνευ αἰτίας ἢ τό ἀγεννήτως ὑπάρχειν, τό γεννᾶν καί τό ἔκπο- 
ρεύειν, ἤ προθάλλειν, τό γεννᾶσθαι, καί τό ἐκπορεύεσθαι ἤ προθάλ- 
λεσθαι, ἀνήκουν εἰς ἕν ἕκαστον, εἰς µίαν µόνον ὑπόστασιν. 

"Αλλο τι δέν ὑπάρχει ἐν τῷ Θεῷ. Οὔτε τά κοινά δύνανται νά ἀνή- 
χουν µόνον εἰς δύο πρόσωπα καί ὄχι εἰς τό τρίτον, οὔτε τά ἀκοινώνη- 
τα δύνανται καθ’ ἕκαστον νά ἀνήκουν παρά µόνον εἰς ἕν πρόσωπον. 

Τά ἐν τῷ Θεῷ ἀνήκουν ἤ εἰς τά τρία πρόσωπα ἢ καθ’ ἕκαστον εἰς 
ἕν µόνον πρόσωπον. 

Ἔχων τις τά ἁπλᾶ ταῦτα ὑπ᾽ ὄψιν καταλαμθάνει τήν κατάπληξιν 
τῶν ᾿Ορθοδόξων, ἅμα τῷ ἀκούσματι περί τοῦ ΕΠ ΙΟΟῦΕ τῶν θαρθά- 
ρων καὶ ἀγραμμάτων Φράγκων τοῦ δου και θου αἰῶνος. 

Διά τοῦτο µεγάλο λάθος διαπράττουν οἱ πιστεύοντες ὅτι η ΔΟΥ- 
µατική Θεολογία εἶναι στοχαστική τις φιλοσοφία τῶν μεγάλων κατά 
κόσμον νόων, διότι οὕτω δέν κατανοοῦν οὗτοι τό ἀστειευτικόν καί 
ἁπλοῦν, ἀλλά θεθαίως καί σοθαρόὀν τρόπον μέ τόν ὁποῖον ὁ Μέγας 
Φώτιος γράφει κατά τῶν Φράγκων. Περίληψις τῶν κατά τῶν Φρά- 
γκων ἐπιχειρημάτων τοῦ Φωτίου ὑπάρχει εἰς τόν δεύτερον τόµον ἐξ 
ἧς παραθέτοµεν τά ἑξῆς δύο ἀστεῖα' «Ὅρα δέ κἀντεῦθεν κατάφω- 
ρον αὐτῶν τό δυσσεθές καὶ ἀνόητον δεικνύμενον θούλημα. Ἐπεί 
γάρ καὶ ἅπαν, ὅ θεωρεῖται καί λέγεται ἐν τῇ Παναγίᾳ καὶ ὁμοφνυεῖ 
καὶ ὁμοουσίῳ Τριάδι, ἤ κοινόν ἐστι πάντων, ἤ ἑνός καί µόνου τῶν 
τριῶν: ἡ δέ τοῦ Πνεύματος προθολἠ οὔτε κοινόν ἐστιν, ἀλλ) οὐδ', ὡς 
αὐτοί φασιν, ἑνός καὶ μόνου τινός, (ἴλεως δέ ἡμῖν εἴη, καί εἰς τάς 
ἐκείνων τρέποιτο τό θλάσφημον κεφαλάς)' οὖν ἄρα ὅλως ἐστίν ἐν τῇ 
ζωαρχιμῇ καί παντελείῳ Τριάδι ἡ τοῦ Πνεύματος προύθολή». 

«Αλλως τε δέ, εἰ πάντα τά κοινά Πατρός καί ΥἸοῦ, καί τοῦ Πνεύ- 
µατος πάντως ὑπάρχει κοινά,... κοινόν δέ Πατρός καί Ὑἱοῦ ἡ τοῦ 
Πνεύματος ἐξ αὐτῶν πρόοδος, καί ἐξ ἑαυτοῦ ἄρα ἐκπορευθήσεται τό 
Πνεῦμα: καί ἀρχή ἔσται αὐτό ἑαυτοῦ, καί αἴτιον ἅμα καί αἰτιατόν' 
ὅπερ οὐδέ τῶν Ἑλλήνων μῦθοι ἀνεπλάσαντο». 

Ἐκ τῶν ἐν λόγῳ ἀξιωμάτων φαίνεται σαφῶς ὅτι τά ἓν τῇ Αγία 
Τριάδι κοινά καὶ τά ἀκοινώνητα ταῦτα σημαίνουν σαφῶς ὅτι τό 
“Άγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἤ ἔχει τήν ὕπαρξίν του ἐκ μόνου τοῦ 
Πατρός. 
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Διά τοῦτο ὁ “Αγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός οὐδόλως παρεσύρθη 
ὑπό ἀρχαίου τινός αἱρετικοῦ, ὅταν ἑρμηνεύῃ τά ἀνωτέρω ὡς ἑξῆς: 
«Διό οὐδέ τρεῖς Θεούς λέγομεν, τόν Πατέρα, καὶ τόν Ὑϊόν, καί τό 
ἅγιον Πνεῦμα: ἕνα δέ μᾶλλον Θεόν, τήν ᾽Αγίαν Τριάδα, εἰς ἕν αἴτιον 
Υἱοῦ καὶ Πνεύματος ἀναφερομένων, οὐ συντιθεµένων, οὐδέ συνα- 
λειφοµένων, κατά τήν Σαθελλίου συναίρεσιν' ἑνοῦται γάρ, ὡς ἔφη- 
μεν, οὐχ ὥστε συγχεῖσθαι, ἀλλ᾽ ὥστε ἔχεσθαι' καί τήν ἐν ἀλλήλαις 
περιχώρησιν ἔχουσι δίχα πάσης συναλοιφῆς καί συμφύρσεως... 
Ὅταν δέ πρός τά ἐν οἷς ἡ θεότης (θλέψωμεν), ἤ τό γε ἀκριθέστερον 
εἰπεῖν, ἅ ἢ θεότης, Χαί τά ἐκ τῆς πρώτης αἰτίας ἀχρόνως ἐκεῖθεν 
ὄντα, καὶ ὁμοδόξως, καί ἀδιστάκτως: τοὐτέστι τάς ὑποστάσεις τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος, τρἰα τά προσκυνούµενα. Εἷς Πατήρ ὁ Πα- 
τήρ, καί ἄναρχος, τοὐτέστιν, ἀναίτιος' οὐ γάρ ἔκ τινος. Εἷς Υἱός, καί 
οὐκ ἄναρχος, τοὐτέστιν οὐκ ἀναίτιος' ἐκ τοῦ Πατρός γάρ. Εἰ δέ τήν 
ἀπό τοῦ χρόνου λάθοις ἀρχήν, καί ἄναρχος' ποιητής γάρ χρόνων, 
οὐχ ὑπό χρόνον. Ἕν Πνεῦμα, ἅγιον τό Πνεῦμα, προϊόν μέν ἐκ τοῦ 
Πατρός! οὐχ υἱϊκῶς δέ, ἀλλ᾽ ἐκπορευτῶς, οὔτε τοῦ Πατρός ἐκστά- 
ντος τῆς ἀγεννησίας, διότι γεγέννηκεν, οὔτε τοῦ Υἱοῦ τῆς γεννήσε- 
ως, ὅτι ἐγεννήθη ἐξ ἀγεννήτου' πῶς γάρ; οὔτε τοῦ Πνεύματος, ἤ εἰς 
Πατέρα µεταπίπτοντος, ἢ εἰς Υϊἱόν, ὅτι ἐκπεπόρευται, καί ὅτι Θεός' 
ἡ γάρ ἰδιότης ἀχίνητος, ἤ πῶς ἄν ἰδιότης μένει, κινουµένη καί µετα- 
πίπτουσα: εἰ γάρ Υἱός ὁ Πατήρ, οὐ Πατήρ κυρίως: εἷς γάρ κυρίως 
Πατήρ. Καὶ εἰ Πατήρ ὁ Υἱός, οὐ κυρίως Ὑἱϊός' εἷς γάρ κυρίως Υἱός, 
καί ἕν Πνεῦμα ἅγιον. Χρή δέ γινώσκειν, ὅτι τόν Πατέρα οὐ λέγομεν 
ἔν τινος' λέγομεν δέ αὐτόν τοῦ ὙΥἱοῦ Πατέρα. Τόν Ὑἱόν οὐ λέγομεν 
αἴτιον οὐδέ Πατέρα’ λέγομεν δέ αὐτόν καί ἐκ τοῦ Πατρός, καὶ Υἱόν 
τοῦ Πατρός. Τό δέ Πνεῦμα τό ἅγιον, καὶ ἐκ τοῦ Πατρός λέγομεν, καί 
Πνεῦμα Πατρός ὀνομάζομεν. Ἐκ τοῦ Υἱοῦ δέ τό Πνεῦμα οὐ λέγο- 
μεν. Πνεῦμα δέ Υἱοῦ, ὀνομάζομεν». 

Λοιπόν τί ἄλλη σημασία δύνανται νά ἔχουν «Τόν Υἱόν οὐ λέγοµεν 
αἴτιον» καί τό «Ἐκ τοῦ Υἱοῦ δέ τό Πνεῦμα οὐ λέγομεν», ἐκτός τοῦ 
ὅτι τό Πνεῦμα ὕπαρξιν ἔχει ἐκ µόνου τοῦ Πατρός; 

᾽Αϕοῦ ὁ Δαμασκηνός ἐκθέτει πρῶτον τά περί κοινῶν ἐν τῇ 'Αγίᾳ 
Τριάδι γράφει’ «Καί ταῦτα κοινῶς ἀπό πάσης λέγεται τῆς θεότητος, 
τά τε ἀποφατικῶς, καί τά καταφατικῶς λεγόμενα. Καὶ ἐφ᾽ ἑκάστης 
τῶν τῆς ᾽Αγίας Τριάδος ὑποστάσεων, ὁμοίως, καὶ ὡσαύτως, καὶ 
ἀπαραλείπτως (ή ἀπαραλλάκως). Ὅταν γάρ ἐννοήσω µίαν τῶν ὑπο- 
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στάσεων, τέλειον αὐτὴν Θεόν οἶδα, τελείαν οὐσίαν' ὅταν δέ συνάψω 
καί συναριθµήσω τά τρία, ἕνα Θεόν οἶδα τέλειον. Οὐ γάρ σύνθετόν 
ἔστιν ἣ θεότης, ἀλλ᾽ ἐν τρισί τελείοις, ἕν τέλειον ἀμερές καί ἀσύνθε- 
τον. Ὅταν δέ τήν πρός ἄλληλα σχέσιν τῶν ὑποστάσεων ἐννοήσω, 
οἶδα ὅτι ἐστίν ὁ Πατήρ ὑπερούσιος ἥλιος, πηγή ἀγαθότητος, ἄθυσ- 
σος οὐσίας, λόγου, σοφίας, δυνάµεως φωτός, θεότητος' πηγή Ύεννη- 
τική καὶ προθλητική τοῦ ἐν αὐτῇ κρυφίου ἀγαθοῦ. Αὐτός μέν οὖν 
ἔστιν νοῦς, λόγου ἄθυσσος, λόγου γεννήτωρ, καί διά λόγου προθο- 
λεύς ἐκφαντορικοῦ Πνεύματος: καί ἵνα µή πολλά λέγω, οὖν ἔστι τῷ 
Πατρί λόγος, σοφία, δύναμις, θέλησις, εἰ µή ὁ Υἱός, ὃς ἐστιν Ἡ μόνη 
δύναµις τοῦ Πατρός, ἡ προκαταρκτική τῆς τῶν πάντων ποιήσεως. 
Οὕτως ὡς τελεία ὑπόστασις ἐκ τελείας ὑποστάσεως γεννωμένη, ὡς 
οἶδεν αὐτός, ὃς Ὑἱός ἔστι δέ καί λέγεται. Τό δέ Πνεῦμα τό ἅγιον, 
ἐκφαντορική τοῦ κρυφίου τῆς θεότητος δύναμις τοῦ Πατρός: ἐκ Πα: 
τρός µέν δι’ Υἱοῦ ἐκπορευομένη, ὣς οἶδεν αὐτός, οὐ γεννητῶς, Διό 
καὶ τό Πνεῦμα τό ἅγιον, τελεσιουργόν τῆς τῶν ἁπάντων ποιῆσεως. 
“Οσα οὖν ἁρμόζει αἰτίῳ Πατρί, πηγῇ γεννήτορι, τῷ Πατρί μόνῳ 
προσαρµοστέον. ὅσα δέ αἰτιατῷ γεννητῷ Υἱῷ Λόγῳ δυνάµει προκα- 
ταρκτικῇ, θελήσει, σοφίᾳ, τῷ Ὑϊῷ. ὅσα δέ αἰτιατῷ, ἐκπορευτῷ, ἔκφα- 
ντορικῷ, τελεσιουργικῷ δυνάµει, τῷ ἁγίῳ Πνεύματι. 9 Πατήρ, πη- 
γή καί αἰτία Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος Πατήρ δέ Υιοῦ μόνου, καὶ 
προθολεύς τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ὅ Υἱός, ὙΥἱός, Λόγος, σοφία, δύ- 
ναµις, εἰκών, ἀπαύγασμα, χαρακτήρ τοῦ Πατρός, καὶ ἐκ τοῦ Πατρός. 
Οὐχ Υἱός τοῦ Πατρός, τό Πνεῦμα τό ἅγιον' Πνεῦμα τοῦ Πατρός, ὡς 
ἐκ Πατρός ἐκπορευόμενον. Οὐδεμία γάρ ὁρμή ἄνευ Πνεύματος' καί 
Υἱοῦ δέ Πνεῦμα, οὐχ ὡς ἐξ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὡς δι᾽ αὐτοῦ ἐκ τοῦ Πατρός 
ἐκπορευόμενον. Μόνος γάρ αἴτιος ὁ Πατήρ». 

Ὅταν ἔχῃ τις ὑπ᾿ ὄψιν τὴν σαφεστάτην, ὡς θά ἴδωμεν, διδασκα- 
λίαν τῶν Πατέρων περί τῶν ἐν τῇ ΄Αγίᾳ Τριάδι κοινῶν καὶ ἀποινω: 
νήτων δύναται νά ἀντιληφθῇ σαφῶς τόν λόγον τῆς ὑπό τοῦ Δαμα: 
σκηνοῦ γενομένης διακρίσεως μεταξύ «διά τοῦ Υιοῦ ἐκπορευόμε- 
νον« καὶ «ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορευόμενον». Τό Πνεῦμα διά τοῦ Υἱοῦ 
ἐκπορεύεται ἐκφαντορικῶς ἐνῷ ἐκ τοῦ Πατρός ὑπαρχτικῶς. Οὕτω 
«Μόνος αἴτιος ὁ Πατήρ» «τόν Ὑἱόν οὐ λέγομεν αἴτιον», καὶ «Ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ δέ τό Πνεῦμα οὐ λέγομεν». 

Ἐνῷ ὁ Θωμᾶς ᾽Ακινᾶτος ἀναγνωρίζει, ὥς πραγµατικήν τοῦ Δα: 
μασκηνοῦ διδασκαλίαν, τήν ἐκ µόνου τοῦ Πατρός ἐκπόρενυσιν, οἱ λα- 
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τινόφρονες πρό τῆς ἁλώσεως κατήργησαν τήν περί ἀκοινωνήτων 
τῶν ἰδιοτήτων διδασκαλἰαν τῶν Πατέρων καί μέ πνευµατικόν ἀρχη- 
γόν τόν ἔχ Καλαθρίας Βαρλαάμ ἀνέπτυξαν τήν θέσιν, ὅτι πράγματι 
ὁ Πατήρ εἶναι ὁ μόνος αἴτιος τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ΄Αγίου Πνεύμα- 
τος, ἀλλά ὁ Ὑἱός ὡς ἐχ τοῦ Πατρός, καὶ ἔχων τά πάντα τοῦ Πατρός 
καί ὡς ἀρχή ἐκ τῆς ἀρχῆς, ἐκπορεύει ὡς µία µετά τοῦ Πατρός οὐσία 
καί Αὐτός τό Αγιον Πνεῦμα. Οὕτω κατηργήθη ἢ ὑπό τοῦ Δαμα- 
σκηνοῦ γενοµένη ὡς ἄνω σαφἠς διάκρισις μεταξύ, ὕπαρξιν ἔχειν ἔχ 
τοῦ Υἱοῦ, καί Φανερώσεως, διά τοῦ Ὑἱοῦ καί οὕτως ἐτέθησαν τά θε- 
µέλια τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ ψευδοενώσεως τοῦ 1439, ἥτις ἐδέχθη ὡς συ- 
νώνυµα τό «ἐκ τοῦ» καί τό «διά τοῦ» καί οὕτως ἀνεγνώρισε συγχρό- 
νως ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι ἡ κυρίως καὶ µόνη πηγή τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Αγίου Πνεύματος, ἀλλά ὁ Υἱός µετά τοῦ Πατρός εἶναι καί Αὐτός ἐχ 
τοῦ Πατρός ἡ ἰδία µία πηγή τῆς ἐν λόγῳ ὑπάρξεως. 

Ἡ διδασκαλία αὐτή εἶναι ὄχι µόνον σοφιστεία, καί κατασκεύα- 
σµα τῶν δουλοπρεπῶς προσκειµένων πρός τούς Φραγκολατίνους 
λατινοφρόνων ἀλλά καὶ σαφἠς αἴρεσις καὶ ἀνατροπή τῆς διδασκα- 
λίας τῆς Α΄’ καί Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί τῶν Πατέρων αὐτῶν. 

Πάντως περί τῶν ἐν τῇ ΄Αγίᾳ Τριάδι κοινῶν καί ἀκοινωνήτων ὁ 
ἐκ τῶν μεγαλυτέρων Πατέρων τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου Γρηγό- 
ριος ὁ Νύσσης γράφει’ «ὁ γάρ τήν περί τοῦ ἀγαθοῦ ἔννοιαν ἐλαττῶν 
ἔν τινι τῶν ἐν τῇ ἁγία Τριάδι πεπιστευµένων, μεμῖχθαι τι τῆς ἐνα- 
ντίας ἕξεως τῷ κατά τό ἀγαθόν ὑστερουμένῳ πάντως παρασκευάσει’ 
ὕὅπερ οὔτε ἐπί τοῦ Μονογενοῦς, οὔτε ἐπί τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος 
εὐσεθές ἐστι λογίζεσθαι; ἀλλ᾽ ἐν ἄχρᾳ τῇ τελειότητι,͵ καί ἐν ἀκαταλή- 
πτῳ τῇ ὑπεροχῇῃ θεωρουµένῃ τοῖς ἐνυπάρχουσιν ἑκάστῃ τῶν ὑπο- 
στάσεων ἰδιώμασιν, ἀσύγχυτον, καὶ διακεκριµένην τήν διαφοράν 
ἔχει. Ἐν μέν τῇ κατά τό ἄκτιστον κοινωνίᾳ, τό ἀπαράλλακτον ἔχου- 
σα, ἓν δέ τοῖς ἐξαιρέτοις τῶν ἰδιωμάτων ἑκάστου τό ἀκοινώνητον. Ἡ 
γάρ ἐπιθεωρουμένη ἑκάστῃ τῶν ὑποστάσεων ἰδιότης, τρανῶς καί 
καθαρῶς τό ἕτερον ἀπό τοῦ ἑτέρου διϊστησιν' οἷον ὁ Πατήρ ἄχτι- 
στος εἶναι ὁμολογεῖται, καὶ ἀγέννητος' οὔτε γάρ γεγέννηται͵, οὔτε 
ἔχτισται. Τοῦτο οὖν τό ἄκτιστον, κοινόν αὐτῷ πρός τόν Ὑἱόν ἐστι 
καί τό Πνεῦμα τό ἅγιον' ἀλλά καί ἀγέννητος καὶ Πατήρ' τοῦτο ἴδιόν 
τι καὶ ἀχοινώνητον, ὅπερ ἐν οὐδενί τῶν ὑπολοίπων καταλαμθάνεται' 
ὁ δέ Ὑἱός κατά τό ἄκτιστον τῷ Πατρί, καὶ τῷ Πνεύματι συναπτόµε- 
νος, ἓν τῷ Υἱός, καὶ Μονογενής εἶναι δέ καὶ ὀνομάζεσθαι, τό ἰδιάξον 
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ἔχει, ὅπερ οὔτε ἐπί πάντων Θεοῦ, οὔτε τοῦ ἁγίου Πνεύ ματος ἐστι. Τό 
δέ Πνεῦμα τό ἅγιον ἐν τῷ ἀκτίστῳ τῆς φύσεως τήν ποινωνίαν ἔχον 
πρός Ὑϊόν, καὶ Πατέρα, τοῖς ἰδίοις πάλιν Ὑνωρίσμασιν ἀπ αὐτῶν 
διακρίνεται. Γνώρισμα γάρ αὐτοῦ, καί σημεῖόν ἐστιν ἰδιαίτατον, τό 
μηδέν ἐκείνων εἶναι, ἅπερ ἰδίως τῷ Πατοί παὶ τῷ Υιῷ ὁ λόγος ἔνε- 
θεώρησε. Τό γάρ μήτε ἀγεννήτως εἶναι μήτε μονογενῶς, είναι δέ 
ὅλως, τήν ἐξαίρετον αὐτοῦ ἰδιότητα πρός τά εἰρημένα παρ ση 
Τῷ γάρ Πατρί κατά τό ἄκτιστον συναπτόµενον, πάλιν ἄπ αὐτοῦ τῷ 
µή Πατήρ εἶναι, καθάπερ οὔὗτος ἔστι, διαχωρίζεται΄ τῇ πρός τόν 
υἱόν κατά τό ἄκτιστον συναφείᾳ, καί ἐν τῷ τήν αἰτιαν τῆς ὑπάρδεως 
ἐκ τοῦ Θεοῦ τῶν ὅλων ἔχειν ἑνούμενον, ἀφίσταται πάλιν ἓν τῷ ἴδιά- 
ζοντι' ἓν τῷ µήτε μονογενῶς ἐκ τοῦ Πατρός ὑποστῆναι, πα ἓν τῷ δι 
αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ πεφηνέναι" ἐν τῷ ἀτρέπτῳ, ναι ἀναλλοιώτῳ, καὶ 
ἀπροσδεεῖ τῆς ἑτέρωθεν ἀγαθότητος, διακρίνεται τό Πνεῦμα ἀπό 
τῆς κτίσεως... Δι᾿ ὧν δέ τῆς κτίσεως ἀφίσταται, διά τῶν αὐτῶν του- 
των πρός τόν Πατέρα τε καί Υἱόν ἔχει τήν οἰκειότητα». -- 

Ὁ Γρηγόριος Νύσσης σαφῶς τονίζει ὅτι τό μιαν Πνεῦμα ἔχει 
ὁμοιότητα καί οἰπειότητα καί ἕνωσιν μέ τόν Υἱόν, ὡς ἔχον μαζί μέ 
τόν Υἱόν τήν αἰτίαν τῆς ὑπάρξεώς Του, ἔκ τοῦ Θεοῦ, ἀλλά «ἀφίστα- 
ται» τοῦ Υἱοῦ «ἐν τῷ µήτε μονογενῶς ἐχ τοῦ Πατρός ὑποστῆναι, καί 
ἓν τῷ δι’ αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ πεφηνέναι». Δηλαδή ἤ διάκρισις τοῦ 
Πνεύματος ἀπό τόν Ὑἱόν δέν συνίσταται, ὡς εἰς τόν ΑΦΥσυσΗΥΟΥ, 
εἰς τό ὅτι ὁ Υἱός ὑπάρχει ἐξ ἑνός καί τό Πνεῦμα ἐκ ον ἀλλά εἰς τό 
ὅτι ὁ Υἱός ὕπαρξιν ἔχει μονογενῶς ἔχ τοῦ Πατρός. Εάν ὁ Υἱός εἶχε 
µετοχήν ἤ οἰκειότητα ἢ ἕἔνωσιν µετά τοῦ Πατρός εἰς τό αἴτιον εἶναι 
τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πνεύματος θά τό ἔλεγε σαφῶς ὁ Νύσσης, ἀλλά 
δέν ἠδύνατο οὔτε κἄν νά σχεφθῇ τοιαύτην κατάλυσιν τοῦ ἀχκοινῶ- 
νήτου τῶν ὑποστατικῶν ἰδιοτήτων. | | ᾿ 

Ἐνῷ εἰς τό χωρίον αὐτό ἀναπτύσσει ἀκριθῶς τὸ περι ποινῶν παὶ 
ἀκοινωνήτων ἐν ᾖ ΄Αγίᾳ Τριάδι θέµα, οὐδόλως χρησιμοποιεῖ τόν 
ὅρον ἐκπόρευσις, ἀλλά ἀρχεῖται εἰς τό οὐχί μονογενῶς. τοῦτο, διό- 
τι, ὡς φαίνεται, ὁ Νύσσης ἔγραψε τά ἐν λόγῳ πρό τῆς Β Οἰκουμε: 
νικῆς Συνόδου, ὅπου, ὡς ὄρος δηλῶν τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως παὶ 
ὑποστατικήν ἰδιότητα τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, ἐχοησιμοποιήθη ὁ 
ὄρος ἐκπόρευσις. Πάντως τά ἀξιώματα περί τῶν ποινῶν παὶ ἄκοινω- 
γήτων ἐν τῇ Αγία Τριάδι εἶναι μᾶλλον ἀνεξάρτητα ὧτο τόν ὅρον 
ἐκπόρευσις πρό τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς Συνόδου. Οὔτε ὁ Μέγας Βασι- 
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λειος, οὔτε ὁ ᾽Αμθρόσιος φαίνεται νά εἶχον ταυτίσει τόν ὅρον ἐχπό- 
ρευσιν µέ τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πνεύματος. Διά τόν λόγον 
αὐτόν ὁ ᾽Αμθρόσιος χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον ἐκπόρευσιν, ὡς 
δηλοῦντα ἐνέργειαν καί ὡς ἐχ τούτου ὁμιλεῖ περί τῆς ἐκπορεύσεως 
τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ. Συγχρόνως 
ὅμως σαφῶς παραδέχεται τήν περί κοινῶν καὶ ἀκοινωνήτων ἐν τῇ 
Αγία Τριάδι, μέ ἀποτέλεσμα νά ὑπάρχῃ ὁ ὄρος ΕΠ ΙΟΩΟΙΕ εἰς αὐτόν, 
ἀλλά καἰ ὁ τονισμός ὅτι τό “Αγιον Πνεῦμα ἔχει τήν αἰτίαν τῆς ὑπάρ- 
Ἑεώς Του ἐκ µόνου τοῦ Πατρός. Διά τοῦτο εἰς τά πρό τῆς Β΄ Οἰχκου- 
μενικῆς Συνόδου γραφόμενα τῶν Πατέρων δέν πρέπει κανείς νά πε- 
ριορίσῃ τήν προσοχήν του εἰς τόν ὅρον ἐκπόρευσιν καθ) αὐτό, ἀλλά 
εἰς τά περί τῆς αἰτίας τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πνεύματος ἀξιώματα, ὡς 
ἀναπτύσσονται ἐν τῶ δοκιµίῳ τούτῳ. 

Οὕτω παραθέτοµεν ἄλλο χωρίον τοῦ Νύσσης, ὅπου σαφῶς ἐκθέτει 
τήν ἐκπορευομένην διδασκαλἰαν τῆς Εκκλησίας πάλιν χωρίς νά 
ἀναφέρῃ τόν ὅρον ἐκπόρευσις. Ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψιν τά ἤδη ἐχτεθέντα 
τοῦ Νύσσης περί κοινῶν καί ἀκοινωνήτων, ἄς προσέξωµεν τό χω- 
ρἱον, προθληματιζόμενοι ἐπίσης τόν ἀνόητον ἰσχυρισμόν τῶν Φρα- 
γκολατίνων καί τῶν ἀπογόνων αὐτῶν ὅτι ὁ Δαμασκηνός, Φώτιος, 
Παλαμᾶς, Μᾶρκος Εὐγενικός, Γεννάδιος Σχολάριος κ.ᾱ. δέν ἠννόη- 
σαν τούς Ῥωμαίους προγόνους αὐτῶν, ἀλλά τούς ἠννόησαν οἱ Φρά- 
γκοι τοῦ δου αἰῶνος. 

Γράφει ὁ Νύσσης: «καί ἔτι πρὀς τούτοις τό µή εἰς διαφόρους 
ἀρχάς τῇ ἑτερότητι τῆς φύσεως διῃρηµένας τό τῆς μοναρχίας δόγμα 
καταμερίζεσθαι, ἀλλά µίαν θεότητα, µίαν ἀρχήν, µίαν τῶν πάντων 
ἐξουσίαν εἶναι πιστεύειν' ἓν τῇ τῶν ὁμοίων συμφωνίᾳ τῆς θεότητος 
θεωρουµένης, καὶ διά τοῦ ὁμοίου πρός τό ὅμοιον τήν διάνοιαν 
ἀγούσης, ὡς τῆς πάντων μέν ἀρχῆς, ἥτις ἐστίν ὁ Κύριος, διά τοῦ ἁγί- 
ου Πνεύματος ταῖς ψυχαῖς ἐλλαμπούσης, (Αμήῄχανον γάρ ἄλλως θε- 
ωρηθήῆναι τόν Κύριον Ἰησοῦν, εἰ µή ἐν Πνεύματι 'Αγίῳ, καθώς Φη- 
σιν ὁ ἀπόστολος), διά δέ τοῦ Κυρίου, ὅς ἐστιν η πάντων ἀρχή, τῆς 
ἐπέκεινα πάσης ἀρχῆς ἡμῖν εὑρισκομένης, ἥτις ἐστίν ὁ ἐπί πάντων 
Θεός’ οὐδέ γάρ δυνατόν ἐστιν ἄλλως τό ἀρχέτυπον ἀγαθόν ἔπιγνω- 
σθῆναι, µή ἓν τῇ εἰκόνι τοῦ ἀοράτου φαινόμενον. ὭὌσπερ δέ τινα δί- 
αυλον ἀνακάμπτοντες, µετά τό κεφάλαιον τῆς θεογνωσίας, αὐτόν λέ- 

γω τόν ἐπί πάντων Θεόν, διά τῶν προσεχῶν τε καί οἰκείων τῇ δια- 
νοίᾳ τρέχοντες ἐκ τοῦ Πατρός διά τοῦ Ὑἱοῦ πρός τό Πνεῦμα ἀναχω- 
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ροῦμεν. Ἐν περινοίᾳ γάρ τοῦ ἀγεννήτου φωτός καταστάντες, 
ἐκεῖθεν πάλιν τό ἐξ αὐτοῦ φῶς κατά τό προσεχές ἠννοήσαμεν, οἵον 
ἀκτῖνά τινα τῷ ἡλίῳ συνυφισταµένην, ἧς ἡ μέν αἰτία τοῦ εἶναι εχ τοῦ 
ἡλίου, ἡ δὲ ὕπαρξις ὁμοῦ τῷ ἡλίῳφ, οὐ χρόνοις ὕστερον προσγινομέ- 
νη, ἀλλ’ ὁμοῦ τῷ ὀφθῆναι τόν ἥλιον ἐξ αὐτοῦ συναναφαινομένη΄ 
μᾶλλον δέ (οὐ γάρ ἀνάγχκη πᾶσα τῇ εἰκόνι δουλεύοντας δοῦναι τοῖς 
συκοφάνταις κατά τοῦ λόγου λαθήν ἓν τῇ τοῦ ὑποδείγ ματος ἀτονίᾳ) 
οὐχί ἀκτίνα ἐξ ἡλίου νοῄσομεν, ἀλλ) ἐξ ἀγεννήτου ἡλίου ἄλλον 
ἥλιον ὁμοῦ τῇ τοῦ πρώτου ἐπινοίᾳ γεννητῶς αὐτῷ συνεκλάµποντα, 
καὶ κατά πάντα ὡσαύτως ἔχοντα κάλλει, δυνάμει, λαμπηδόνι, μεγέ- 
θει, φαιδρότητι, καί πᾶσιν ἅπαξ τοῖς περί λιον θεωρουµένοις. Και 
πάλιν ἕτερον τοιοῦτον φῶς κατά τόν αὐτόν τρόπον, οὗ χρονικῷ τινι 
διαστήµατι τοῦ γεννητοῦ φωτός ἀπονεμόμενον, ἀλλά ὃν) αὐτοῦ μέν 
ἐκλάμπον: τήν δέ τῆς ὑποστάσεως αἰτίαν ἔχον ἐκ τοῦ πρώτου (πρω- 
τοτύπου) φωτός’ φῶς μέντοι καί αὐτό καθ’ ὁμοιότητα τοῦ προεπι- 
νοηθέντος λάμπον, καὶ φωτίζον, καὶ τά ἄλλα πάντα τα τοῦ φωτος 
ἐργαζόμενον. Οὐδέ γάρ ἔστι φωτί πρός ἕτερον φῶς κατ’ αὐτό τοῦτο 
παραλλαγή, ὅταν κατ οὐδέν τῆς φωτιστικῆς χάριτος ἐνδέον, ἢ 
ὑστερούμενον φαίνηται, ἀλλά πάσῃ τελειότητι πρός τό ἀκρότατον 
ἐπηρμένον, µετά Πατρός καί Υἱοῦ θεωρεῖται, μετά Πατέρα καί υἱόν 
ἀριθμεῖται, καί δι’ ἑαυτοῦ τήν προσαγωγήν πρὀς το ἐπινοούμενον 
φῶς, τό ἐν Πατρί καὶ Υἱῷ, πᾶσι τοῖς μετασχεῖν δυναµένοις χαρίζη- 
ται». | ι 
Τήν ἰδίαν ἀπουσίαν τοῦ ὀνόματος «ἐκπορευτικόν», ὡς δηλοῦντος 
τήν ὑποστατικήν ἰδιότητα τοῦ “Αγίου Πνεύματος, παρατηροῦ μεν εἰς 
τόν ἀδελφόν τοῦ Νύσσης, τὀν Μέγαν Βασίλειον, ὅστις ἐξεδήμησε 
πρός Κύριον μόλις πρὀ τῆς συγκλήσεως τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συν- 
ὁδου. Περί τῶν κοινῶν καὶ τῶν ἰδιοτήτων ἐντῇ ἁγία Τριάδι γράφει’ 
«ὁ µέν τῆς οὐσίας λόγος κοινός, οἷον ἡ ἀγαθότης, Ἡ θεότης, Ἡ εἴ τι 
ἄλλο νοοῖτο: ἡ δέ ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατροτητος Ἡ τη» 
υἱότητος, ἤ τῆς ἁγιαστικῆς δυνάµεως θεωρεῖται». 
᾽Αλλαχοῦ ὁ Μέγας Βασίλειος περί τοῦ ἓν λόγῳ θέµατος γράφει’ 
Οὐσία δέ καί ὑπόστασις ταύτην ἔχει τήν διαφοράν, ἤν ἔχει τό ποινόν 
πρὀς τό καθ’ ἕκαστον' ὡς ἔχει τό ζῶον πρός τὀν δεῖνα ἄνθρωπον διά 
τοῦτο οὐσίαν μέν µίαν ἐπί τῆς θεότητος ὁμολογοῦμεν, ὥστε τὸν τοῦ 
εἶναι λόγον µή διαφόρως ἀποδιδόναι, ὑπόστασιν δέ ἰδιάξουσαν, ἵν 
ἀσύγχυτος ἡμῖν καί τετρανωµένη ἡ περί Πατρός καὶ Υιοῦ καὶ ἆγιον 
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Πνεύματος ἔννοια ἐνυπάρχῃ µή γάρ νοούντων ἡμῶν τούς ἀφωρισμέ- 
νους περί ἕἔκαστον χαρακτῆρας, οἷον πατρότητα καί υἱότητα καὶ 
ἁγιασμόν, ἀλλ) ἐκ τῆς κοινῆς ἐννοίας τοῦ εἶναι ὁμολογούντων Θεόν, 
ἀμήχανον ὑγιῶς τόν λόγον τῆς πἰστεως ἀποδίδοσθαι χρή οὖν τῷ 
κοινῷ τό ἰδιάζειν προστιθέντας, οὕτω τήν πίστιν ὁμολογεῖν' κοινόν 
ἡ θεότης, ἴδιον ἤ πατρότης' συνάπτοντας δέ λέγειν’ Πιστεύω εἰς Θε- 
όν Πατέρα καί πάλιν ἐν τῇ τοῦ Υἱοῦ ὁμολογίᾳ τό παραπλήσιον 
ποιεῖν, τῷ κοινῷ συνάπτειν τό ἴδιον, καί λέγειν’ Πιστεύω εἰς Θεόν 
Υἱόν ὁμοίως καί ἐπί τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου κατά τό ἀκόλουθον 
τῆς ἐκφωνήσεως τήν προφοράν σχηματίζοντας λέγειν' Πιστεύω καὶ 
εἰς τόν Θεόν Πνεῦμα τό ἅγιον' ὥστε δι’ ὅλου καί τήν ἑνότητα σώζε- 
σθαι ἐν τῇ τῆς μισῆς θεότητος ὁμολογία, καί τό τῶν προσώπων ἰδιά- 
ἕον ὁμολογεῖσθαι ἐν τῷ ἀφορισμῷ τῶν περί ἕκαστον νοουµένων 
ἰδιωμάτων. Οἱ δέ ταυτόν λέγοντες οὐσίαν καί ὑπόστασιν ἀναγκάζο- 
νται πρόσωπα µόνον ὁμολογεῖν διάφορα, καί ἐν τῷ περιίστασθαι λέ- 
γειν τρεῖς ὑποστάσεις, εὑρίσχονται µή φεύγοντες τό τοῦ Σαθελλίου 
κακόν...». 

Αὐτή ἡ περί τῆς ἀνάγχκης τῆς χρήσεως τῶν ἐν λόγῳ ὅρων δικαιο- 
λογία σαφῶς ἐκθέτει, πὠς τά κοινά εἶναι τῶν Τριῶν Προσώπων κχοι- 
νά τῆς μιᾶς οὐσίας, ἐνῷ τά ἰδιάζοντα ὑποστατικά ἰδιώματα εἶναι 
ἀκοινώνητα, δηλαδή ἀνήκουν καθ) ἕκαστον αὐτῶν εἰς µίαν µόνην 
ὑπόστασιν. Αὐτή αὕτη ἡ χρῆσις τῶν ὅρων οὐσία καί ὑπόστασις γίνε- 
ται, ἵνα ἀποδοθοῦν τά εἰς τήν 'Αγίαν Τριάδα χοινά εἰς τήν µίαν θεί- 
αν οὐσίαν καί τά ἀκοινώνητα ὑποστατικά ἰδιώματα ἕν ἕκαστον εἰς 
τήν ἁρμοδίαν ὑπόστασιν. 

᾽Αλλαχοῦ ὁ Μέγας Βασίλειος σαφέστερον ἀναπτύσσει τό θέµα, ὡς 
ἑξῆς' «ἐπεί δέ χρή διά τῶν ἰδιαζόντων σηµείων ἀσύγχυτον ἐπί τῆς 
Τριάδος τήν διάκρισιν ἔχειν, τό µέν κοινῶς ἐπιθεωρούμενον, οἷον τό 
ἄκτιστον λέγω, ἢ τό ὑπέρ πᾶσαν κατάληψιν, ἢ εἴ τι τοιοῦτον, οὐ συ- 
μπαραληψόμεθα εἰς τῆν τοῦ ἰδιάζοντος χρίσιν, ἐπιζητήσομεν δέ µό- 
νου, δι᾽ ὧν ἡ περί ἑκάστου ἔννοια τηλαυγῶς καὶ ἀμίκτως τῆς συνθε- 
ωρουμένης ἀφορισθήσεται... ἐπειδή τοίνυν τό ἅγιον Πνεῦμα, ἀφ᾽ οὗ 
πᾶσα ἐπί τήν χτἰσιν ἡ τῶν ἀγαθῶν χορηγία πηγάζει, τοῦ Υἱοῦ μέν 
ἤρτηται, ᾧ ἀδιαστάτως συγκαταλαμθάνεται' τῆς δέ τοῦ Πατρός 
αἰτίας ἐξημμένον (ἤ ἐξηρτημένον) ἔχει τό εἶναι, ὅθεν καί ἐκπορεύε- 
ται τοῦτο γνωριστικόν τῆς κατά τήν ὑπόστασιν ἰδιότητος σημεῖον 
ἔχει, τό µετά τόν Υϊόν καί σύν αὐτῷ γνωρίζεσθαι, καί τό ἐκ τοῦ Πα- 
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τρός ὑφεστάναι. Ὁ δέ Υἱός, ὁ τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον 
Πνεῦμα δι’ ἑαυτοῦ καί μεθ ἑαυτοῦ γνωρίζων, µόνος μονογενῶς ἐκ 
τοῦ ἀγεννήτου φωτός ἐκλάμψας, οὐδεμίαν κατά τό ἰδιάξον τῶν γνω- 
ρισµάτων, τήν κοινωνίαν ἔχει πρός τόν Πατέρα ἤ πρός τό Πνεῦμα τό 
ἅγιον, ἀλλά τοῖς εἰρημένοις σηµείοις µόνοις γνωρίζεται. “Ο δέ ἐπί 
πάντων Θεός, ἐξαίρετόν τι γνώρισμα τῆς ἑαυτοῦ ὑποστάσεως, τό 
Πατήρ εἶναι, καί ἐκ μηδεμιᾶς αἰτίας ὑποστῆναι, μόνος ἔχει' καὶ διά 
τούτου πάλιν τοῦ σηµείου καί αὐτός ἰδιαζόντως ἐπιγινώσκεται. τοῦ- 
του ἕνεκεν ἐν τῇ τῆς οὐσίας κοινότητι ἀσύμθατά Φαμεν εἶναι καί 
ἀποινώνητα τά ἐπιθεωρούμενα τῇ Τριάδι γνωρίσματα, δι) ὧν ἡ ἰδιό- 
της παρίσταται τῶν ἐν τῇ πίστει παραδεδοµένων προσώπων, ἑκά- 
στου τοῖς ἰδίοις γνωρίσµασι διακεκριµµένως καταλαμθανομένου: 
ὥστε διά τῶν εἰρημένων σημείων τό κεχωρισµένον τῶν ὑποστάσεων 
ἐξευρεθῆναι' κατά δέ τό ἄπειρον, καὶ ἀκατάληπτον, καί τό ἀκτίστως 
εἶναι, καὶ μηδενἰ τόπῳ περιειλῆφθαι, καὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις, µηδε- 
µίαν εἶναι παραλλαγήν ἐν τῇ ζωοποιῷ φύσει ἐπί Πατρός λέγω καὶ 
Υἱοῦ καὶ Πνεύματος ἁγίου' ἀλλά τινα συνεχῆ καὶ ἀδιάσπαστον χοι- 
γωνίαν ἐν αὐτοῖς θεωρεῖσθαι καὶ δι ὧν ἄν τις νοημάτων τό 
μεγαλεῖον ἑνός τινος τῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ Τριάδι πιστευοµένων κατανοή- 
σειε, διά τῶν αὐτῶν προσελεύσεται, ἀπαραλλάκτως, ἐπί Πατρός καί 
Υἱοῦ καί Πνεύματος ἁγίου τήν δόξαν θλέπων, ἐν οὐδενί διαλείµματι 
μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύματος τῆς διανοίας κενεµ- 
θατούσης, διότι οὐδέν ἐστί τό διά µέσου τούτων παρενειρόµενον, 
οὔτε πρᾶγμα ὑφεστώς ἄλλο τι παρά τήν θείαν φύσιν, ὡς καταµερί- 
ζειν αὐτήν πρός ἑαυτήν διά τῆς τοῦ ἀλλοτρίου παρεµπτώσεως δύνα- 
σθαι, οὔτε διαστήµατός τινος ἀνυποστάτου κενότης ἥτις κεχηνέναι 
ποιεῖ τῆς θείας οὐσίας τήν πρός ἑαυτήν ἁρμονίαν, τῇ παρενθήκῃ τοῦ 
κενοῦ τό συνεχές διαστέλλουσα... οὐ γάρ ἔστιν ἐπινοῆσαι τοµήν ἤ 
διαίρεσιν κατ’ οὐδένα τρόπον, ὡς ἡ Υἱόν χωρίς Πατρός νοηθῆναι, ἤ 
τό Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ διαζευχθῆναι; ἀλλά τις ἄῤῥητος καὶ ἀκατανόη- 
τος ἐν τούτοις καταλαμθάνεται καί ἡ κοινωνία καί ἡ διάκρισις, οὔτε 
τῆς τῶν ὑποστάσεων διαφορᾶς τό τῆς φύσεως συνεχές διασπώσης, 
οὔτε τῆς κατά τήν οὐσίαν κοινότητος τό ἰδιάξον τῶν γνωρισμάτων 
ἀναχεούσης µή θαυµμάσῃς δέ εἰ τό αὐτό συνημμένον καί διακεκριµ- 
µένον εἶναι Φαμεν, καί τινα ἐπινοοῦμεν, ὥσπερ ἐν αἰνίγματι, καινήν 
καὶ παράδοξον διάκρισίν τε συνημµένην καὶ διακεκριμµένην συνά- 
Φφειαν». 
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“Ο μελετῶν ἐπισταμένως ἤ καί προχείρως ἀκόμη τά ἀνωτέρω πῶς 
θά ἐκφύῃ ἀπό τό συμπέρασμα ὅτι ὑπάρχει εἰς τό θέµα περί κοινῶν 
καὶ ἀκοινωνήτων ἐν τῇ ΄Αγίᾳ Τριάδι ἀπόλυτος συμφωνία μεταξύ 
Νύσσης, Βασιλείου και Φωτίου; Ὅ Βασίλειος σαφῶς γράφει, ἣ διά- 
Ἆρισις τῶν ἰδιαξόντων σημείων εἶναι ἀσύγχυτος. "Αν λοιπόν τό 
αἴτιον τῆς ὑπάρξεως τοῦ 'Αγίου Πνεύματος εἶναι τῶν ἰδιαζόντων 
σημείων πῶς ὁ ὙΥἱός γίνεται καί αὐτός αἰτία τοῦ Πνεύματος; "Αν τό 
αἴτιον εἶναι χοινόν τότε τό Πνεῦμα εἶναι αἰτία τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
ἑαυτοῦ Του. Ὁ Ὑἱϊός κατά τόν οὐρανοφάντορα τῆς Καισαρείας 
«οὐδεμίαν, κατά τόὀ ἰδιάζον τῶν γνωρισμάτων, τήν κοινωνίαν ἔχει 
πρός τόν Πατέρα ἤ πρός τό Πνεῦμα τό ἅγιον». Πῶς τότε µετά τοῦ 
Πατρός δύναται νά ἔχῃ τό αἴτιον εἶναι, ἤ συναίἰτιον εἶναι, ἢ ἕν 
αἴτιον εἶναι τοῦ Πνεύματος χωρίς καὶ τό Πνεῦμα νά εἶναι καὶ Αὐτό 
ἕν αἴτιον τοῦ 'ἙΕαυτοῦ Του; ὍὉ ἐκ Καππαδόκων χώρας διδάσκαλος 
τῆς Οἰκουμένης «ἀσύμθατά Φαμεν εἶναι καί ἀποινώνητα τά ἔπιθεω- 
οούμενα τῇ Τριάδι γνωρίσματα «θεοπνεύστως τά τῆς 'Αγίας Γραφῆς 
καί Ἱερᾶς Παραδόσεως δογµατίζει. 

Καὶ πῶς ἐτόλμησαν οἱ Δυτικοί νά ἰσχυρισθοῦν ὅτι οἱ ἡμιόάρθαροι 
καί ἀγράμματοι Φράγκοι, οἱ γεγονότες μόλις τόν 9ον αἰῶνα θεολό- 
γοι µέ τά ΟΟΝΤΕΑ ΕΝΚΚΟΚΕΣς ΟΚΑΕςΟΚυΜ των, ἐγνώρισαν καλύτερον 
τὴν θεολογίαν τῶν Πατέρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἐνῷ οἱ 
πράγματι ἀγνοοῦντες τήν γλῶσσαν καὶ τά συγράµµατα αὐτῶν πρω- 
τόγονοι τότε Εὐρωπαῖοι κατακτηταίἰ τῆς Δυτικῆς Λατινικῆς Ῥωμῃο- 
σύνης Φράγκοι ἐγνώριζον αὐτούς; 

Φαίνεται ὅτι τό πρῶτον εἰς τήν Διοίκησιν τῆς ᾽Ανατολῆς ἐταυτί- 
σθη ἡ ἐχπόρευσις µέ τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ "Αγίου Πνεύμα- 
τος καί µετεφέρθη εἰς τήν Διοίκησιν τῆς Αἰγύπτου, µέσῳ κυρίως τοῦ 
Διδύμου τοῦ Τυφλοῦ καί εἰς τήν Καππαδοκίαν καί ἐν συνεχείᾳ εἰς 
Κωνσταντινούπολιν, µέσῳ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί ἐγένετο 
ὅπως εὑρίσκεται εἰς τό Σύμθολον τῆς Νικαίας Κωνσταντινουπόλε- 
ως. 

Ἡ ἀρχαιοτέρα μαρτυρία τῆς διδασκαλίας τῶν ἐπισκόπων τῆς 
᾽Ανατολικῆς Διοικήσεως εὑρίσκεται εἰς ἀποδιδόμενον εἰς τόν 
“Άγιον Ἰουστῖνον Μάρτυρα ἔργον ἔχουσα οὕτω: «Πῶς οὖν, ἐρεῖ τις, 
εἰ διαφέρει τό γεννᾶν τοῦ γεννωµένου, καὶ τό ἐκπορευτόν τοῦ ἀφ᾽ 
οὗπερ ἐκπεπόρευται: (ἔστι δέ ὁ Πατήρ ἀγέννητος, ἀφ᾽ οὗ καί ὁ Ὑἱϊός 
γεγέννηται, καί τό Πνεῦμα προῆλθεν), ταὐτόν τῷ Πατρί ὁ Υἱός καὶ 
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τό Πνεῦμα τό ἅγιον, “Οτι τό μέν ᾽Αγέννητον καί Γεννητόν καί 
Ἐκπορευτόν οὐκ οὐσίας ὀνόματα, ἀλλά τρόποι ὑπάρξεως: ὁ δέ τρό- 
πος τῆς ὑπάρξεως τοῖς ὀνόμασι χαρακτηρίζεται τούτοις᾽ ἡ δέ τῆς 
οὐσίας δήλωσις τῇ Θεοῦ ὀνομασίᾳ σηµαίνεται’ ὡς εἶναι τήν διαφο- 
ράν τῷ Πατρί πρός τόν Ὑἱόν καί τό Πνεῦμα κατά τόν τῆς ὑπάρξεως 
τρόπον’ τό δέ ταὐτόν κατά τόν τῆς οὐσίας λόγον. “Η γάρ ὁ μέν άγεν- 
νήτως ἔχει τό εἶναι, ὁ δέ γεννητῶς, τό δέ ἐκπορευτῶς, τά τῆς δια- 
Φφορᾶς ἐπιθεωρεῖσθαι πέφυκεν' εἰ δέ καὶ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ τό 
κατ’ οὐσίαν εἶναι σηµαίνεται, τῷ κοινῷ τῆς θεότητος ὀνόματι παρα- 
δηλοῦται... ἐπί τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός εὑρήσομεν. Εἰ μέν γάρ τόν τρό- 
πον τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ ξητοίης, ἐξ οὐδενός ἑτέρου γεγεννηµένου, 
ἀγέννητον προσαγορεύσεις' εἰ δέ τήν «ἀγέννητος προσηγορίαν σκο- 
ποίης, τῆς ὑπάρξεως τόν τρόπον ἑρμηνεύουσαν εὑρήσεις. Εἰ δέ καί 
τήν οὐσίαν γνωρίζειν ἐθέλοις, καθ᾽ ἤν Υἱῷ καί Πνεύματι πρός κοι- 
νωνίαν συνάπτεται, τῇ Θεοῦ ὀνομασίᾳ δηλώσεις. ὍὭστε τό μέν ἀγέν- 
νητον, καί τῆς ὑπάρξεως ὁ τρόπος, ἀλλήλων εἰσί γνωριστικά’ τῆς δέ 
οὐσίας τό Θεός δηλωτικόν. Ὡς γάρ ᾿Αδάμ, χαίτοι Ὑέννησιν μή προ- 
σηκάµενος, τοῖς ἐξ αὐτοῦ γεννηθεῖσι κατά τό τῆς οὐσίας ταὐτόν εἰς 
κοινωνίαν συνάπτεται͵, οὕτως οὐὖδείς λόγος τό χοινόν τῆς οὐσίας 
Πατρός πρός τόν Υἱόν καὶ τό Πνεῦμα διασπᾶσαι διά τό ἀγέννητον 
δυνήσεται' Ὅστε τό ᾿Αγέννητον καὶ Γεννητόν καί Ἐκπορευτόν, οὐκ 
οὐσίας δηλωτικά, σηµαντικά δέ τῶν ὑποστάσεών ἐστιν: ἵκανά γάρ 
ἡμῖν διακρίνειν τά πρόσωπα, καί τήν Πατρός καί Υἱοῦ καὶ ἁγίου 
Πνεύματος ἰδιαζόντως δεικνύει ὑπόστασιν.. , ὅτι μέν ἁκατάληπτον 
ἀκριδῶς πεπεισµένοις, ἐφ᾽ ὅσον δέ χωροῦμεν διά τῆς θεωρίας ἕαυ- 
τούς ἐκείνῳ συνάπτοντας, οὕτω τοίνυν νοοῦμεν τόν Υἱόν ἐκ Πατρός 
γεγεννῆσθαι, ὡς φῶς ἐκ φωτός ἐκλάμψαν. Ἱκανή γάρ ἣ εἰκών παρα- 
στῆσαι τότε συναϊδιον, τό τε τῆς οὐσίας ταὐτόν, τό τε τῆς γεννήσεως 
ἀπαθές. Εἰ γάρ ἐξελάμφθη, τῷ ἐκλάμψαντι ἀχροόνως συνυπέστη. Τίνι 
γάρ φωτός ἔκλαμψις χρόνου µέσῳ διακόπτοιτο; Εἰ δέ φῶς ἐκ φωτός, 
τόν ταὐτόν ἐκείνῳ δηλώσειεν, ἀφ᾽ οὗ καί γεγέννηται. Εἰ δέ πάλιν 
φῶς καί τό γεννώµενον, ἀπαθής ἡ Ὑέννησις ἄν εἴη, Οὐ γάρ κατά το- 
µήν, ἤ δεῦσιν ἢ διάστασιν, τοῦ φωτός ἡ ἔκλαμψις γίνεται, ἀλλ” ἐκ 
τῆς οὐσίας αὐτῆς ἀπαθῶς προέρχεται. Τήν αὐτήν δέ γνῶσιν καὶ περί 
τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος κατέχοµεν, ὅτι ὥσπερ ὁ Ὑἱός ἐκ τοῦ Πατρός, 
οὕτω καί τό Πνεῦμα' πλήν γε δή τῷ τρόπῳ τῆς ὑπάρξεως διοίσει. Ὁ 
γάρ φῶς μέν ἐκ φωτός ἐξέλαμψε' τό δέ φῶς μέν ἐκ φωτός καί αὐτό, 


304 


οὐ µήν γεννητῶς, ἀλλ’ ἐκπορευτῶς προῆλθεν' οὕτω συναϊΐδιον Πα- 
τρί, οὕτω τήν οὐσίαν ταὐτόν, οὕτως ἀπαθῶς ἐκεῖθεν ἐκπορευθέν». 

Κατακλείοµεν τήν σειράν ἀντιπροσωπευτικῶν Πατερικῶν χωρίων 
µέ τόν Γρηγόριον τόν Θεολόγον, τόν τυγχάνοντα καὶ Πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν ἐκεῖ σύγχλησιν τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου. 

᾿᾽Αϕοῦ ὁ Θεολόγος Γρηγόριος ἀναπτύσσει πρῶτον τά δηλοῦντα 
ἐξουσίαν καί οἰκονομίαν κοινά θεῖα ὀνόματα τῆς 'Αγίας Τριάδος 
συνεχίζει’ «Ταῦτα μέν οὖν ἐστί κοινά θεότητος τά ὀνόματα. Ἴδιον δέ 
τοῦ µέν ἀνάρχου, Πατήρ: τοῦ δέ ἀνάρχως γεννηθέντως, Ὑἱός' τοῦ δέ 
ἀγεννήτως προελθόντος, ἤ προϊόντος, τό Πνεῦμα τό ἅγιον' ᾽Αλλ’ ἐπί 
τάς τοῦ Υἱοῦ κλήσεις ἔλθωμεν, ὅπερ ὠρμήθη λέγειν ὁ λόγος. δοκεῖ 
γάρ µοι λέγεσθαι, ὙΥἱός μέν, ὅτι ταὐτόν ἐστι τῷ Πατρί κατ’ οὐσίαν' 
καὶ οὐκ ἐκεῖνο µόνον, ἀλλά κἀκεῖθεν. Μονογενής δέ οὐχ ὅτι µόνος 
ἔχ µόνου καί µόνον, ἀλλ’ ὅτι καί µονοτρόπως, οὐχ ὡς τά σώματα». 

Ἔχοντες ὑπ) ὄψιν ταῦτα ὅτι τό ὄνομα Ὑϊός δηλοῖ «κἀκεῖθεν», δη- 
λαδή ἐκ τοῦ Πατρός, θλέπομεν τόν Γρηγόριον νά χρησιμοποιῄῇ νέαν 
ὁρολογίαν πρός διατύπωσιν τοῦ πόθεν τοῦ "Αγίου Πνεύματος, δη- 
λαδή τό «Προθολεύς» καί τό «Πρόόλημα». Ταῦτα ἀντιστοιχοῦν 
ἀκριθῶς εἰςτό Πατήρ καί τό Ὑϊός, ἤ γεννήτωρ καί γέννημα. 

Ἐπισημαίνων τήν διαφοράν μεταξύ τῆς περί Θεῶν ἀναρχίας καὶ 
πολυαρχίας τῶν Ἑλλήνων παίδων καὶ τῆς μοναρχίας τῶν ᾿Ορθοδό- 
ξων, ὁ Θεολόγος τονίζει τήν ταυτότητα τῶν ἐν τῇ Αγία Τριάδι ἐνερ- 
γειῶν’ «ὥστε κἄν ἀριθμῷ διαφέρῃ, τῇ γε οὐσίᾳ µή τέµνεσθαι. Διά 
τοῦτο µονάς ἀπ᾿ ἀρχῆς εἰς δυάδα κινηθεῖσα, µέχρι Τριάδος ἔστη. 
Καί τοῦτό ἐστιν ἡμῖν ὁ Πατήρ, καί ὁ Ὑἱός καί τό ἅγιον Πνεῦμα: ὁ 
μέν γεννήτωρ καὶ προθολεύς, λέγω δέ ἀπαθῶς, καί ἀχρόνως, καὶ 
ἀσωμάτως: τῶν δέ, τό µέν γέννημα, τό δέ πρόθληµα, ἤ οὐκ οἵδ' ὅπως 
ἄν τις ταῦτα καλέσειεν, ἀφελών πάντη τῶν ὁρωμένων... Διά τοῦτο 
ἐπί τῶν ἡμετέρων ὅρων ἱστάμενοι, τό ἀγέννητον εἰσάγομεν, καί τό 
γεννητόν, καί τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον, ὥς που φησιν αὐτός 
ὁ Θεός καί Λόγος». 

Οἱ ᾿Αρειανοί καί Εὐνομιανοί ἔπλεκον συλλογισμούς, ἵνα ἀποδεί- 
ἔουν τό ἀνόητον τῆς περί Τριάδος διδασκαλίας τῶν ᾿Ορθοδόξων. 
Εἰς τά ἑπόμενα ὁ Θεολόγος ἀσχολεῖται μέ συλλογισµόν ἀφορῶντα 
τόν Ὑἱόν καί ἕνα ἀφορῶντα τό "Άγιον Πνεῦμα. «Ἐνταῦθα σός ὁ λό- 
γος, αἱ σφενδόναι πεµπέσθωσαν, οἱ συλλογισμοί πλεκέσθωσαν. Ἠ 


305 


ἀγέννητον πάντως, ἢ γεννητόὀν. Καὶ εἰ µέν ἀγέννητον, δύο τά ἄναρ- 
χα. Εἰ δέ γεννητόν, ὑποδιαίρει πάλιν. ἢ ἐκ τοῦ Πατρός τοῦτο, ἤ ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ. Καί εἰ µέν ἐκ τοῦ Πατρός, Υἱοί δύο καί ἀδελφοί. Σύ δέ µοι 
πλάττε καί διδύµους, εἰ θούλει, ἤ τόν µέν πρεσθύτερον, τόν δέ νεώτε- 
ρου ἐπειδή λίαν εἶ φιλοσώματος. Εἰ δέ ἐκ τοῦ Ὑἱοῦ, πέφηναι, φησί, 
καὶ υἱωνός ἡμῖν Θεός». 

Ὅπως παρετηρήσαµεν ἀλλαχοῦ ἡ πλεκτάνη αὐτή ἔμεινε διά τόν 
Αὐγουστῖνον ἄλυτος, ἄν καί εἶχεν ὑποσχεθῆ εἰς τούς ἀναγνώστας 
του ὅτι κατωτέρω θά ἐξηγήσῃ διατί τό Πνεῦμα δέν εἶναι ἀδελφός 
τοῦ Λόγου. Πρίν φθάσῃ εἰς τό θέµα αὐτό οἱ φίλοι ἔκλεψαν καὶ ἔδη- 
µοσίευσαν τά χειρόγραφά του. Οὕτως ἡ ὑπόσχεσις παρέμεινε καί 
ἠναγκάσθη νά ὁμολογήσῃ εἰς τήν συνέχειαν ὅτι ἡ ὑπόσχεσις ἀπεδεί- 
χθη εὐσεθής πόθος καί ὅτι τήν ἀπάντησιν θά εὕρῃ τις εἰς τήν ἄλλην 
ζωήν. Τό δίληµµα τοῦ Αὐγουστίνου ὀφείλεται 1) εἰς τόν στοχαστι- 
κὀν τρόπον τῆς θεολογίας του, 2) εἰς τό ὅτι ταυτίζει οὐσίαν καὶ ἐνέρ- 
γειαν, 3) εἰς τό ὅτι δέν ἐννοεῖ, ὡς ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ, τήν σηµασίαν τῆς 
διακρίσεως οὐσίας καί ὑποστάσεως ἐν τῷ Θεῷ, 4) εἰς τό ὅτι µή γνω- 
ρίζων ἑλληνικά καὶ ἀδυνατῶν νά παρακολουθήση τήν ἐν προκει- 
µένῳ συζήτησιν τῶν Ἑλλήνων ἐνόμιζεν ὅτι ἡ ὑποστατική ἰδιότης 
τοῦ “Αγίου Πνεύματος εἶναι πρόθληµα, περί τοῦ ὁποίου οἱ στοχα- 
σταἰ τάχα θεολόγοι τῆς ἐκκλησίας ἀνέλαθον νά μελετήσουν ἵνα 
εὕρουν λύσιν, καί 5) τό χειρότερον, ἐπίστευεν ὅτι καί µετά τήν Β΄ 
Οἰκουμενικήν Σύνοδον τό θέµα περί ὑποστατικῆς ἰδιότητος τοῦ 
Πνεύματος παρέµεινεν ἐκκρεμές καί ἀπέθανε τῷ 430 µέ τήν ἐντύπω- 
σιν ὅτι ὁ ἴδιος εὗρε µίαν λύσιν περί τῆς ὑποστατικῆς ἰδιότητος (τό 
ΓΗ 1ΟΟυΕ), ἀλλά οὐχί ἀπάντησιν τοῦ διατἰ τό Πνεῦμα δέν εἶναι Ὑϊός 
τοῦ Θεοῦ καί ἀδελφός τοῦ Λόγου. Αφοῦ ἐταύτισε τάς προαιωνίους 
ἐνεργείας τῆς γνώσεως καί τῆς ἀγάπης καὶ τῆς θουλήσεως µέ τούς 
τρόπους ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος καί ἐταύτισε καὶ 
τὴν γέννησιν καὶ τήν ἐκπόρευσιν µέ τήν ἐνέργειαν τῆς πέµψεως καὶ 
μέ ἄλλας ἐνεργείας, δέν ἠδυνήθη νά καταλάθῃ διατί νά μή εἶναι τό 
Πνεῦμα ἁἀδελφός τοῦ Λόγου. Ταῦτα πάντα διότι κατ’ αὐτόν σκοπός 
τῆς θεολογίας εἶναι ἡ ἔρευνα περί τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ καί ἡ ἀνί- 
χνευσις τοῦ τί εἶναι γέννησις καί ἐκπόρευσις. 

Ἔχοντες ταῦτα ὑπ ὄψιν ἄς ἐπανέλθωμεν εἰς τόν ὑπό τοῦ Θεολό- 
γου θομθαρδισμόν καὶ ἀφανισμόν τοῦ ὀχυροῦ ἐντός τοῦ ὁποίου ἀπέ- 
θανεν αἰχμάλωτος ὁ Αὐγουστῖνος. Ιδού ἡ πλεκτάνη. "Αν τό Πνεῦμα 
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εἶναι ἐκ τοῦ Πατρός, τότε εἶναι ἀδελφός τοῦ Λόγου. "Αν εἶναι ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ εἶναι Ὑἱός τοῦ Λόγου καί ἐγγονός τοῦ Πατρός. Ἰδού ἡ ἁπλου- 
στάτη ἀπάντησις τοῦ Θεολόγου: «Ἐπεί δέ σου τήν πρώτην διαίἰρεσιν 
οὐ δεχόµεθα, τήν μηδέν ἀγεννήτου καί γεννητοῦ μέσον ὑπολαμθά- 
νουσαν, αὐτίκα οἰχήσονταί σοι µετά τῆς σεμνῆς διαιρέσεως οἱ ἀδελ- 
φοί καί οἱ υἱωνοί, ὥσπερ τινός δεσμοῦ πολυπλόκου τῆς πρώτης 
ἀρχῆς διαλυθείσης, συνδιαλυθέντες, καί τῆς θεολογίας ὑποχωρήσα- 
ντες. Ποῦ γάρ θήσεις τό ἐχπορευτόν, εἰπέ µοι, µέσον ἀναφανέν, τῆς 
σῆς διαιρέσεως, καί παρά κρείσσονος ἤ κατά σε θεολόγου, τοῦ 
Σωτῆρος ἡμῶν εἰσαγόμενον; Εἰ µή τήν φωνήν ἐκείνην τῶν σῶν 
ἐξεῖλες Εὐαγγελίων, διά τήν τρίτην σου Διαθήκην, τό Πνεῦμα τό 
ἅγιον, ὅ παρά τοῦ Πατρός ἐκπορεύεται; ὅ καθ’ ὅσον μέν ἐκεῖθεν 
ἐκπορεύεται, οὐ κτίσμα; καθ) ὅσον δέ οὐ γεννητόν, οὐχ Υἱός' καθ) 
ὅσον ἀγεννήτου καί γεννητοῦ μέσον, Θεός. Καὶ οὕτω σου τάς τῶν 
συλλογισμῶν ἄκρας διαφυγών, Θεός ἀναπέφηνε, τῶν σῶν διαιρέσε- 
ὧν ἰσχυρότερος. Τίς οὖν ἡ ἐκπόρευσις; Εἰπέ σύ τήν ἀγεννησίαν τοῦ 
Πατρός, κἀγώ τήν γέννησιν τοῦ Υἱοῦ φυσιολογήσω, καί τήν ἐκπό- 
ρευσιν τοῦ Πνεύματος, καί παραπληκτίσοµεν ἄμφω εἰς θεοῦ µυστή- 
ρια παρακύπτοντες... Τί οὖν ἐστι, φηῃσίν, ὅ λείπει τῷ Πνεύμµατι τό 
εἶναι Ὑἱόν; Εἰ γάρ µή λεῖπον τι ἦν, Υἱός ἄν ἦν. Οὐ λείπειν φΦαμέν' 
οὐδέ γάρ ἐλλειπής Θεός’ τό δέ τῆς ἐκφάνσεως, ἵν) οὕτως εἴπω, ἢ τῆς 
πρὀς ἄλληλα σχέσεως διάφορον, διάφορον αὐτῶν καί τήν κλῆσιν πε- 
ποἰηκεν. Οὐδέ γάρ τῷ Υἱῷ λείπει τι πρός τό εἶναι Πατέρα’ οὐδέ γάρ 
ἔλλειψις ἡ υἱότης, ἀλλ᾽ οὐ παρά τοῦτο Πατήρ. ᾿Η οὕτω γε καί τῷ 
Πατρί λείπει τι πρός τό Εἶναι Υἱόν' οὐ γάρ Υἱός ὁ Πατήρ. Αλλ) οὐκ 
ἐλλείψεως ταῦτα ποθεν, οὐδέ τῆς κατά τήν οὐσίαν ὑφέσεως' αὐτό δέ 
τό, Μή γεγεννῆσθαι καί τό γεγεννῆσθαι, καὶ τό ἐκπορεύεσθαι, τόν 
μέν Πατέρα, τόν δέ Ὑϊόν, τό δέ τοῦθ᾽ ὅπερ λέγεται, Πνεῦμα ἅγιον 
προσηγόρευσεν, ἵνα τό ἀσύγχυτον σώζηται τῶν τριῶν ὑποστάσεων 
ἓν τῇ μιᾷ φύσει τε καί ἀξίᾳ τῆς θεότητος. Οὔτε γάρ ὁ Ὑϊἱός Πατήρ 

(εἷς γάρ Πατήρ), ἀλλ᾽ ὅπερ ὁ Πατήρ' οὔτε τό Πνεῦμα Ὑἱϊός, ὅτι ἐκ 

τοῦ Θεοῦ (εἷς γάρ ὁ Μονογενής), ἀλλ᾽ ὅπερ ὁ Ὑἱός' ἕν τά τρία τῇ θε- 

ότητι, καὶ τό ἕν τρία ταῖς ἰδιότησιν' ἵνα μήτε τό ἕν Σαθέλλιον ᾗ, μήτε 

τά τρία τῆς πονηρᾶς νῦν διαιρέσεως». 

Τό γεγονός ὅτι ὁ Γρηγόριος, ὡς ὑποστατικά ἰδιώματα, συγκατα- 
λέγει τὸ Προθολεύς διά τόν Πατέρα καί τὸ Πρόθληµα διά τὸ 
Πνεῦμα, χωρίς νά ὀνομάζηται ὁ Ὑϊός Προθολεύς ἤ συμπροθολεύς, 
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σαφῶς μαρτυρεῖ περί τοῦ ἔκ µόνου τοῦ Παρός ὕπαρξιν ἔχειν τοῦ 
Πνεύματος. Τό ἴδιον μέ τό «ὅ καθ᾽ ὅσον μέν ἐκεῖθεν ἐκ τοῦ Πατρός 
ἐκπορεύεται, οὐ κτίσμα», Κατά τον τρόπον αὐτόν ἀπορρίπτει τόν 
συλλογισµόν, «Εἰ δέ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, πέφηνε, φησί, καὶ υνωνός ἡμῖν Θε: 
ὁός». Ἐάν ἐπίστευεν ὅτι τὸ Πνεῦμα ἔχει ὕπαρξιν ἀν ἓν τοῦ ἀνου, 
αὐτή ἦτο ἡ ἐπιθεθλημένη μάλιστα περίπτῶσις, παθ ἥν ητο μαὶ ὕπο- 
χρεωµένος νά ἐξηγήσῃ, πῶς δύναται τό Πνεῦμα γά εἶναι παὶ ἔν τοῦ 
Υἱοῦ χωρίς νά εἶναι υἱωνός καί πτίσμα. ᾿Αντιθέτῶς προκαλεῖ ὁ ἔχων, 
«Δεῖξον οὖν ὅτι γέγονε, καί τότε τῷ Υἱῷ δός, καὶ τοῖς πτίσμασι͵ συ- 
ναρίθµησον... Εἰ µέν γάρ γέγονε, διά Χριστοῦ πάντως: οὐδέ συτος 
ἀρνήσομαι. Εἰ δέ οὐ γέγονε, πῶς ἠ τῶν πάντων ἕν, ἢ διά Χριστοῦ» : 
Σαφῶς ἐννοεῖ ὅτι, ἐάν τὸ Πνεῦμα ἔχει τῆν ὕπαρξίν Του διά τοῦ Χρι- 
στοῦ ἢ ἐκ τοῦ Χριστοῦ, τότε δίκαιον ἔχουν οι πνομα λέγουτες το 
Πνεῦμα. Ταῦτα ὡς καί τόν σαφέστατον ἰσχυρισμον τοῦ Θεολογου 
ὅτι «αὐτό δέ τό, Μή γεγεννῆσθαι, καί τό γεγεννῆσθαι, καὶ το ἔκπο- 
ρεύεσθαι... προσηγόρευσεν, ἵνα τό ἀσύγχυτον σώζηται τῶν τριῶν 
ὑποστάσεων...», σημαίνουν σαφῶς ὅτι αἱ ὑποστατικαί ἰδιότητες τοῦ 
Προθολεύς καὶ Πρόθληµα, ἐκπορεύειν, καί ἐκπορεύεσθαν, καί 
ἐκεῖθεν γεννητῶς καί ἐκεῖθεν ἐκπορευτῶς κυριολεκτικῶς είναι γνῶ- 
ορίσματα ἰδιάζοντα, ἀσύγχυτα, καί οὐχί ποινά. | 
Διά τοῦτο περί τοῦ "Αγίου Πνεύματος ὁ Θεολογος Γρηγόριος 
ἐρωτᾶ: «τί δέ οὐ προσαγορεύεται, πλήν ἀγεννησίας καὶ Ὑεννῆσε- 
ως»; καὶ διακηρύττει’ «πάντα ὅσα τοῦ Υἱοῦ, καὶ τοῦ Πνεύματος, 
πλήν τῆς υἱότητος». --- 
᾽Αλλαχοῦ συνοψίζει τήν περί κοινῶν καί ἀσυγχύτων ἐν τῇ Αγία 
Τριάδι οὕτω: «τηροῖτο γάρ ὡς ὁ ἐμός λόγος, εἰς μέν Θεός, εἰς ἓν 
αἴτιον καί Υἱοῦ καί Πνεύματος ἀναφερομένων, χαὶ κατά τὸ ἓν καί 
ταὐτόν τῆς θεότητος, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, πίνημά τε και θούλημα καὶ τήν 
τῆς οὐσίας ταυτότητα. Αἱ δέ τρεῖς ὑποστάσεις μηδεμιᾶς ἐπινοουμέ- 
νης συναλοιφῆς ἤ ἀναλύσεως ἤ συγχύσεως, Πατρός μέν ὣς ἀνάρχου 
καί ἀρχῆς ἐπινοουμένου καί λεγοµένου, ἀρχῆς δέ ὡς αἰτίου καὶ ὡς 
πηγῆς καί ὡς ἀῑδίου φωτός, Υἱοῦ δέ ἀνάρχου μέν οὐδαμῶς, ἀρχῆς 
δέ τῶν ὅλων». Ἕν αἴτιον τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος εἶναι ὁ Πα- 
τήρ. Οὕτως αἱ ὑποστάσεις εἶναι ἐχτός συγχύσεως, διότι ὁ Πατήρ τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος εἶναι ἀρχή, ὡς αἴτιος πα ὣς πηγη παὶ 
ἀῑδιον φῶς. Ο Υἱός δέν εἶναι ἄναρχος ἀλλά ἀρχή τῶν πάντων διά τό 
ἕν καὶ ταὐτόν τῆς θεότητος ἤ διά τό κίνηµά τε καί θούλημα καὶ την 
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τῆς οὐσίας ταυτότητα. ᾿Ασφαλῶς τό ἴδιον ἰσχύει καί διά τό "Αγιον 
Πνεῦμα. 

Ἐνῷ οἱ Πατέρες δέν ἐκουράζοντο νά τονίσουν ὅτι πάντα, ὅσα 
ἔχουν κοινά ὁ Πατήρ καί ὁ Ὑἱός, ἔχει τό Πνεῦμα, ἵνα ἀποδείξουν τό 
ὁμοούσιον τοῦ Πνεύματος, οὖδείς εἶπε ποτέ ὅτι ἐξαιρεῖται ἣ ἐκπό- 
ρευσις τήν ὁποίαν ἔχουν δῆθεν οἱ δύο καί ὄχι τό Πνεῦμα. Τήν περί- 
πτωσιν αὐτήν οὔτε κατά φαντασίαν, ὡς ὑπόθεσιν θά ἠδύναντο νά 
ἔχουν, ἀφοῦ ἐτόνιζον πάντοτε τό ἰδιάζον, τό ἀκοινώνητον, τό ἀσύμ- 
6ατον, καὶ τό ἀσύγχυτον τῶν µή κοινῶν ἐν τῇ ᾽Αγίᾳ Τριάδι. Πρός δι- 
ευκόλυνσιν εἰς τήν διάκρισιν τῆς ἐν τῇ ᾽Αγίᾳ Τριάδι διαφορᾶς δια- 
κρίνουν μεταξύ τῶν κοινῶν τῆς μιᾶς φύσεως καὶ τῶν ἰδιοτήτων τῶν 
ὑποστάσεων. 

Ἔγχοντες πάντα τά ἀνωτέρω ὑπ᾿ ὄψιν θά ἦτο ἀνόητον νά πιστεύσῃ 
κανείς ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ὀρθῶς ἐπίστευεν ὅτι ἡ περί τῆς ἰδιότητος 
τοῦ 'Αγίου Πνεύματος συζήτησις δέν ἐλύθη καί δέν ἔληξεν εἰς τήν 
Β’ Οἰκουμενικήν Σύνοδον. ᾽Αντιθέτως ἢ φράσις, «τό ἐκ τοῦ Πατρός 
ἐκπορευόμενον», σαφῶς ἀντιστοιχεῖ µέ «τόν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέ- 
ντα», δηλοῦσα ἐνέργειαν τοῦ Πατρός, πεμποµένου τοῦ Πνεύματος, 
θά ἠδύνατο νά σημαίνῃ ἤ τήν κοινήν ἐνέργειαν τῆς Τριάδος εἰς ἥν 
µετέχει ὡς Κύριος καί τό Πνεῦμα ἤ δουλικήν ἀποστολήν καί τό ητι- 
στόν τοῦ Πνεύματος. "Ὅμως τό σύμόολον δέν ἔχει σκοπόν νά προ- 
θληµατίζεται, ἀλλά νά διακηρύξῃ τό ἄκτιστον καί τό αὐθυπόστατον 
τοῦ Πνεύματος, καὶ τό ἐκπορευτικῶς τήν ὕπαρξιν ἔχειν Αὐτοῦ ἐκ 
τοῦ Πατρός, μηδενός μεσολαθοῦντος. 

Τό ὅτι ἡ Β’ Οἰκουμενική Σύνοδος εἶχε συγκεκριµµένως πρό 
ὀφθαλμῶν τήν ἓν λόγῳ διάκρισιν μεταξύ κοινῶν καί ἀκοινωνήτων 
φαίνεται ἀπό τά ἑξῆς γραφέντα εἰς τήν ἓν τῷ Β’ τόμῳ σελ. 10 δηµοσι- 
ευθεῖσαν Συνοδικήν ᾿Ἐπιστολήν τοῦ 3682 ἔχουσα περὶ τῆς Νικαίας 
οὕτω" «πιστεύειν εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καὶ τοῦ 'Αγίου Πνεύμα- 
τος. Δηλαδή θεότητος καὶ δυνάµεως, καί οὐσίας μιᾶς τοῦ Πατρός, 
καί τοῦ Υἱοῦ, καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος πιστευοµένης, ὁμοτίμου τε 
τῆς ἀξίας, καί συναϊδίου τῆς θασιλείας͵ ἐν τρισί τελείαις ὑποστάσε- 
σι, ἤγουν τρισἰ τελείοις προσώποις' ὡς µήτε τήν Σαθελλίου νόσον 

χώραν λαθεῖν συγχεοµένων τῶν ὑποστάσεων, εἰτοῦν τῶν ἰδιοτήτων 
ἀναιρουμένων: µήτε μήν τῶν Εὐνομιανῶν, καὶ ᾿Αρειανῶν, καί ΠΠνευ- 
µατοµάχων τήν θλασφημίαν ἰσχύειν, τῆς οὐσίας, ἤ τῆς φύσεως, ἤ 
τῆς θεότητος τεµνοµένης, καὶ τῇ ἀκτίστῳ καὶ ὁμοουσίῳ καὶ συναῖ- 
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δίῳ Τριάδι μεταγενεστέρας τινός, ἢ κτιστῆς, ἤ ἑτερουσίου φύσεως 
ἐπαγομένης». ι 
Τό πῶς ἐσκέπτοντο οἱ ἐξ Αἰγύπτου Πατέρες τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου φαίνετὰι καὶ ἀπό τόν Δίδυμον τόν Τυφλόν, ὅστις διδάσκει, 
ὡς ὅλοι οἱ Πατέρες, περί τῶν κοινῶν καί ἰδιαζόντων ἓν τῇ ἍἉγία 
Τριάδι. «Καί ὅτι διά τό ταὐτόν τῆς οὐσίας τά αὐτά ἐπ᾽ ἀμφοτέραις 
ταῖς ὑποστάσεσιν Πατρός καὶ Υἱοῦ ὀνόματα λέγονται, πάρεξ τῆς 
πατρότητος καί υἱότητος, καί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος" 
τοῦτο γάρ ἴδιον ἑκάστης ὑποστάσεως εἰδικῶς». ᾽Αλλαχοῦ γράφει΄ 
«ἀλλ ὅμως ἄμφω αἱ ὑποστάσεις (Υϊοῦ καὶ Πνεύματος) ἐξ αὐτοῦ 
(τοῦ Πατρός) κατά φύσιν συμφυῶς εἶσιν, ἣ μέν τοῦ Υτοῦ γεννητῶς, 
ἡ δέ τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ ἐκπορευτῶς». Ο Δίδυμος ἐπανειλημμέ- 
γως τονίζει ὅτι τό ἐκπορευόμενον ἐν τοῦ Πατρός ἐξεφάνη ἀνάρχῶς 
καὶ ὁμοουσίως ἐκ τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως. '... 
Ἑκάστη «πρόοδος» γίνεται µέσῳ τῶν ἴσων καὶ ὁμοίων. Η γέννη- 
σις τοῦ Υἱοῦ καί ἤ ἐκπόρευσις τοῦ Πνεύματος ἐκ τοῦ Θεοῦ εγένετο 
ὁμοουσίως διαφοροτρόπως. .. | 
Τό “Άγιον Πνεῦμα εἶναι τό µόνον «ἐκπορευθέν» ἐκ τῆς ὑποστάσε- 
ως τοῦ Πατρός ἄνευ ἀρχῆς καὶ διαστήματος. Δέν ἀμφιθάλλομεν τό 
ὁμοούσιον τῆς Τριάδος, ἀλλά οὔτε ζητοῦμεν νά μάθωμεν τόν τρόπον 
τῆς διαφορᾶς μεταξύ γεννήσεως και ἐκπορεύσεῶς' «το μόνον ἐκ τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ (τοῦ Πατρός) ἀνάρχως καί ἀδιαστάτως ἔκπορευ: 
θέν' τῷ µέν ὁμοουσίῳ τῆς Τριάδος µή ἀπιστοῦντες, τρόπον δέ καὶ 
διαφοράν γεννήσεως καὶ ἐκπορεύσεως οὐ ζητοῦντες' ἐπειδή καὶ ταῖς 
οὐρανίοις λειτουργικαῖς δυνάµεσιν ἄγνωστον, ἄφραστον, ναί Φοθε- 
ρόν ἐνθυμήσει καθέστηκε τοῦτο, καί τό πῶς ἑαυτῇ συνυφέστηκεν 
ἀνάρχως ἡ ἁγία Τριάς, ἔχουσα ἀεί ὠὡσαύτως καί πατά ταῦτα». 
Διά τόν Δίδυμον ὁ ὄρος πρόοδος ἀναφέρεται εἰς τήν γέννησιν ναί 
ἐκπόρευσιν καὶ ἰσοδυναμεῖ µέ τό ὕπαρξιν ἔχειν ἐκ τοῦ Πατρός. . 
πρόοδος γεννητῶς καί πρόοδον ἐκπορευτικῶς. Ἡ πρόοδος αὐτὴ 
εἶναι ἐκ τοῦ Πατρός ἀλλά καὶ πρός τόν Πατέρα. Οὕτω τό “Άγιον 
Πνεῦμα ἔχει τήν «μόνην πρόοδον» πρός τόν Πατέρα. «Καὶ πρόοδον 
μέν τήν ἐκ τοῦ Πατρός ἔχει, ὣς ἄν ἕν καὶ ταῦτόν ὑπάρχον». 
᾿᾽Ασφαλῶς ἐάν εἶχε πρὀοδον τό Πνεῦμα ἐκτοῦ Πατρός καὶ τοῦ Υἱοῦ 
δέν θά εἶχε «μόνην πρὀοδον» πρός τόν Πατέρα. ᾿Ἐπίσης ὁ Δίδυμος 
ἔγραψεν εἰδικήν περί Αγίου Πνεύματος ἐργασίαν, ἥτις διασώξεται 
ἓν Λατινικῇ μεταφράσει τοῦ ᾽Αγίου Ἱερωνύμου καί κάµνει πολυν 
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λόγον περί ἐκπορεύσεως ἐχ τοῦ Πατρός, οὐδέποτε καί ἐκτοῦ Ὑϊοῦ. 

Οἱ Φράγκοι ἔκαμον πολλήν χρῆσιν τοῦ Ἰων. 16,15, ἵνα στηρίξουν 
τό ΕΠΙΟΟῦΕ. Ἑρμηνεύων τό χωρίον αὐτό ὁ Δίδυμος μεταξύ ἄλλων 
γράφει' «ὍὭσπερ γάρ ὁ διδούς Ὑϊός οὐδενός στερεῖται, οὐδέ 
κενοῦται' οὕτω τό "Αγιον Πνεῦμα οὐ λαμθάνει, ὅ µή ἔχει, οὐδέ 
ἀκοῦον λαλεῖ, τό µόνον εἰδός, κατά Παὔῦλον τά τοῦ Θεοῦ». ᾽Αλλαχοῦ 
ὁ Δίδυμος γράφει’ «Ὡς τοίνυν οὐδεμία ἐπινοεῖται παραλλαγή θεό- 
τητος ἐπί τοῦ ὙΥἱοῦ (οὔτε γάρ διακονεῖ, ὡς ἀλλοῖος τῇ φύσει ἀλλοίφῳ' 
οὔθ) ὑφέσει δυνάµεως, ἀλλ᾽ ὡς Ὑἱϊός Λόγος γνησίῳ Πατρί. οὔτ) ἔντο- 
λήν λαμθάνει, ὡς ἀγνοῶν τό δέον καί τό πατρικόν θούλημα, ἀλλ᾽ ὡς 
προεἰρηται). οὕτω καί τό θεϊκόν Πνεῦμα. Καὶ ᾧ τρόπῳ τά τοῦ Θεοῦ 
Λόγου ἀναφέρεται εἰς τόν Θεόν Πατέρα, τούτῳ, καὶ οὐκ ἄλλῳ, τά 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος». 

Πάντως ἐξ ἔργων ὑπό τῆς Παραδόσεως ἀποδιδομένων εἰς Μ. Βα- 
σίλειον, ἀλλά ὑπό 'Ῥωμαιοκαθολικῶν εἰς τόν Δίδυμον διαθάζοµεν 
τά ἑξῆς ἐνδιαφέροντα' «ὅτι τά κοινά τῷ Πατρί καί τῷ Υἱῷ, ταῦτα 
ποινά τῷ Πνεύματι" ὅτι ἐν οἷς χαρακτηρίζεται Θεός ὁ Πατήρ και ὁ 
Υἱός ἓν τῇ Γραφῇ, ἐν αὐτοῖς χαρακτηρίζεται καί τό Πνεῦμα τό ἅγιον 
ἐξ ὧν συνάγεται τῆς αὐτῆς θεότητος τό Πνεῦμα τῷ Πατρί». «Γεννᾷ 
θεός οὐχ ὡς ἄνθρωπος, γεννᾷ δέ ἀληθῶς, καί τό γέννημα ἐξ αὐτοῦ 
ἔκφαίνει Λόγον οὐχ ἀνθρώπινον' ἐκφαίνει δέ Λόγον ἀληθῶς ἐξ ἕαυ- 
τοῦ, καί ἐκπέμπει Πνεῦμα διά στόματος, οὐχ οἷον ἀνθρωπίνως: ἐπεί 
μηδέ στόµα Θεοῦ σωματικόν’ ἐξ αὐτοῦ δέ καί τό Πνεῦμα, καί οὐχ 
ἑτέρωθεν». 

Τά ἴδια περί κοινῶν καί ἰδιαζόντων γραφόμενα εὑρίσκομεν εἰς 
ὅλους τούς Πατέρας, ἐξ ὧν παραθέτοµεν ἐν ὑποσημειώσει παραδειγ- 
ματικῶς γραφόμενα τῶν ᾽Αγίων Ἐπιφανίου, Καισαρείου, Ἱερωνύ- 
µου καί Χρυσοστόμου. Πάντως οὐδεμία ἀμφιθολία χωρεῖ περί τῆς 
διδασκαλίας τῶν Πατέρων τῆς Β΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί οὔτε 
περί τῶν λόγων, δι’ οὕς ἡ Η΄ Οἰκουμενική Σύνοδος κατεδίκασεν ὡς 
αἴρεσιν τήν ὑπό τῶν Φράγκων προσθήκην τοῦ ΕΠ ΙΟΩῦΕ εἰς τό Σύμ- 
θολον τῆς Πίστεως, 

Ἵνα κατανοήῄσῃ τις τήν ὁμοφωνίαν τῶν ᾽Αγίων Πατέρων, περί τῆς 
ἓν τῇ Β’ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ διατυπώσεως τοῦ περί ᾽Αγίου Πνεύ- 
µατος δόγματος, ἐπισημαίνομεν τήν περί ἐκπορεύσεως συζήτησιν 
μεταξύ Θεοδωρήτου Κύρου καί ᾽Αγίου Κυρίλλου Αλεξανδρείας. Αἱ 
ἐκφρασθεῖσαι γνῶμαι ἀντιπροσωπεύουν τήν περί τῆς Β΄ Οἰκουμε- 
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νικῆς Συνόδου ἑρμηνευτικήν παράδοσιν τῆς Αντιοχείας, τῆς Αλε- 
Εανδρείας, ἀλλά καὶ τῆς Ρώμης, καί τελικῶς ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν 
εἰς τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον. ᾿ 
“ὉΟ Αγιος Κύριλλος συνοδικῶς εἰχε συντάξει 12 πεφάλανα κατά 
τῶν αἱρέσεων τοῦ Νεστορίου. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἔγραψε μίαν 
ἀνατροπήν τῶν ἓν λόγῳ κεφαλαίων καί ἐπεσήμαινε τό Θ πεφάλαι- 
ον, ὡς ἴσως διδάσκον ὅτι τὸ Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ Υιοῦ ἤ διά 
τοῦ Υἱοῦ καὶ χαρακτηρίζει τήν τοιαύτην διδασκαλἰαν «ὡς θλάσφη- 
μον» καί «δυσσεθῆ». ι ι 
Τό ἐν λόγῳ Θ΄’ κεφάλαιον τοῦ Κυρίλλου ἔχει οὕτως' «Εἰ τις φησί 
τόν ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν δεδόξασθαι παρά τοῦ Πνεύματος, 
ὡς ἀλλοτρίᾳ δυνάμει τῇ δι’ αὐτοῦ χρώμενον, παὶ παρ αὐτοῦ λαθό- 
ντα τό ἐνεγγεῖν δύνασθαι κατά πνευμάτων ἀκαθάρτων, καὶ τὸ πλη- 
ροῦν εἰς ἀνθρώπους τάς θεοσηµίας, ἀνάθεμα ἔστω». . 
Ἐν τῇ ἀνατροπῇ τοῦ Θ' κεφαλαίου ὁ Θεοδώρητος παρατηρεῖ τά 
ἑξῆς' «διον δέ τό Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ, εἰ μέν ὡς ὁμοφυές, καὶ ἐκ Πα- 
τρός ἐκπορευόμενον ἔφη, συνοµολογήσομεν, καὶ ὡς εὐσεδῆ δεξόµ»- 
θα τήν φωνήν’ εἰ δ᾽ ὡς ἐξ Υἱοῦ, ἤ δυ Υἱοῦ τήν ὕπαρξιν ἔχον, ὡς δλά- 
σφηµον τοῦτο καὶ ὡς δυσσεθές ἀποῤῥίψομεν, Πιστεύομεν Υάρ τῷ 
Κυρίῳ λέγοντι’ τό Πνεῦμα, ὃ ἔκ τοῦ Πατρος ἐκπορεύεται. Καὶ τῷ 
θειοτάτῳ Παύλῳ ὁμοίως φάσκοντι’ ἡμεῖς δέ οὐ τό Πνεῦμα τοῦ κο- 
σμου ἐλάδομεν, ἀλλά τό Πνεῦμα τό ἐκτοῦ Πατρός Θεοῦ». ι 
Εἰς ταῦτα ὁ Κύριλλος δηλοῖ τὴν συμφωνίαν του οὕτως: «ὃ ν γάρ 
ἔστιν αὐτοῦ τό Πνεῦμα, καθάπερ ἀμέλει καὶ τοῦ Πατρος: καὶ τοῦτο 
ἡμῖν εὖ µάλα σαφηνιεῖ γεγραφώς ὁ θεσπέσιος Παῦλος. Ἐκπορεύε- 
ται μέν γάρ ἐκ τοῦ Θεοῦ καί Πατρός τό Πνεῦμα τό ἅγιον πατά τήν 
τοῦ Σωτῆρος φωνήν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀλλότριον ἐστί τοῦ Υιοῦ: πάντα γάρ 
ἔχει µετά τοῦ Πατρός. Καὶ τοῦτο αὐτός ἐδίδαξεν εἰπών περί τοῦ 
«Αγίου Πνεύµατος' πάντα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ ἐμά ἐστί. Διά τοῦτο 
εἶπον ὑμῖν, ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται καί ἀναγγελεῖ ὑμῖν». -. 
Κατά τήν ἐπανένωσιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας µετά τῆς 
᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας διά τῆς ὑπό τῶν Αντιοχειανῶν 
ἀποδοχῆς τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί τῶν 12 κεφαλαίων τοῦ 
Κυρίλλου, ὁ Κύριλλος εἰς τήν ἑνωτικὴν ἐπιστολῆν του πρός [ωάν- 
νην ἐπανῆλθεν εἰς τό θέµα περί τῆς ἐκπορεύσεως, ἵνα μή ὑπάρχῃ 
ἀμφιθολία οὕτως «οὐ γάρ ἦσαν αὐτοί οἱ λαλοῦντες, ἀλλά τό Πνεῦμα 
τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός, ὅ ἐκπορεύεται μέν ἐξ αὐτοῦ, ἔστι δέ οὐχ ἀλλό- 
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τριον τοῦ Υἱοῦ, κατά γε τόν τῆς οὐσίας λόγον». 

Περί τῆς ἐν λόγῳ ἑνωτικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κυρίλλου οἱ ἐπίσκοποι 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Διοικήσεως ἀπήντησαν πρός τόν Ἰωάννην ᾽Αντιο- 
χείας ἐπί τῶν θεμάτων τῆς Χριστολογίας καί τῆς ἐκπορεύσεως οὕτω: 
«Τά γε νῦν ἀπεσταλμένα (δηλαδή ὑπό Κυρίλλου) τῇ εὐαγγελικῇ 
εὐγενείᾳ καλλύνεται. Θεός γάρ τέλειος, καὶ ἄνθρωπος τέλειος ὁ Κύὐ- 
ριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός ἀναδείχνυται ἐν αὐτοῖς. Καὶ τό Πνεῦμα 
τό “Άγιον οὐκ ἐξ Υἱοῦ ή δι’ Υἱοῦ ὕπαρξιν ἔχον, ἀλλ) ἐκ τοῦ Πατρός 
ἐκπορευόμενον, ἴδιον δέ Υἱοῦ, ὡς ὁμοούσιον ὀνομαζόμενον». 

ὍὉ Θεοδώρητος Κύρου συνέχισε τόν κατά τοῦ Κυρίλλου ἀγῶνα 
του µετά τάς ἐν λόγῳ διαλλαγάς τοῦ 433, ἀλλ᾽ οὐδέποτε ἐπανῆλθεν 
εἰς τό περί ἐκπορεύσεως θέµα. Μετά τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων τῆς 
᾿Ανατολικῆς Διοικήσεως (Πατριαρχείου ᾽Αντιοχείας) ἐδέχθηῃ τάς 
περί ἐκπορεύσεως ἐπεξηγήσεις τοῦ Κυρίλλου ὡς Ορθοδόξους καί 
περιωρίσθη εἰς ἐπίθεσιν κατά τῆς Χριστολογίας τοῦ Κυρίλλου. Ὁ 
Θεοδώρητος καθηρέθη ὑπό τῆς Λῃστρικῆς Συνόδου τοῦ 449 καί 
ἀπεκατεστάθη κατά τήν Η΄ συνεδρίαν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συν- 
όδου, ὅτε ἐδέχθη τήν Γ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον καί ἀφώρισε τόν Νε- 
στόριον. Μάλιστα κατά τήν διάρκειαν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
ἐδέχθη ὅτι δέν ὑπάρχει δογματική διαφορά μεταξύ τοῦ Τόμου τοῦ 
Λέοντος καὶ τῶν δώδεκα κατά Νεστορίου Κεφαλαίων τοῦ Κυρίλλου, 
ὡς ἀπεδείξαμεν ἀλλαχοῦ καί θά ἴδωμεν ἐν οἰκείῳ τόπῳ. 

Τό γεγονός ὅτι ὁ Πάπας Λέων τῆς Ῥώμης οὐδέποτε ἐδέχθη τήν 
καθαίρεσιν τοῦ Θεοδωρήτου, σηµαίνει σαφῶς ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ρώμης ἠσπάζετο τήν περί ἐκπορεύσεως τοῦ “Αγίου Πνεύματος διδα- 
σκαλίαν τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Οὔτε οἱ λεγάτοι τοῦ Πάπα 
Λέοντος, οὔτε οἱ Ῥωμαῖοι Πατέρες τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
ἔθεσαν τόν ὅρον ἀποκαταστάσεως τοῦ Θεοδωρήτου, τήν ἀποκήρυ- 
ἒιν τῆς διδασκαλίας του περί ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος ἐκ μόνου 
τοῦ Πατρός. Οὔτε εἰς τήν Λῃστρικήν Σύνοδον κατεδικάσθη ὁ Θεο- 
δώρητος διά τά ἐπί τοῦ θέματος γραφόµενά του, οὔτε ὑπεστήριξαν 
ποτέ οἱ ἀποσχισθένες µετά τοῦ Διοσκόρου λεγόμενοι Μονοφυσῖται 
τά ἀνόητα τῶν Φραγκολατίνων, ὅτι ὁ Κύριλλος διδάσκει δῆθεν ὅτι 
τό Πνεῦμα ἔχει ὕπαρξιν καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ καί ὅτι εἰς τοῦτο διαφέρει 
ἀπό τόν Θεοδώρητον. Πάντα τά ἀνωτέρω θοοῦν περί τῆς ἱστορικῆς 
καί δογματικῆς ἀληθείας. 

Πάντως ὅταν εἰς τήν Β΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον ἐπεκράτησεν ὁ 
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ὄρος ἐκπόρευσις νά σημαίνῃ τό ἀκοινώνητον, ὑποστατικήν ἰδιότητα 
τοῦ “Αγίου Πνεύματος καὶ τήν ὑπαρκτικὴν σχέσιν αἰτίου Πατρός 
καί αἰτιατοῦ Πνεύματος, ὤφειλον οἱ Λατῖνοι τῆς ἐποχῆς νά προσαρ- 
μοσθοῦν. Φαίνεται ὅμως ὅτι ἐξ αἰτίας τῆς περί θεοπνευστίας τῶν 
Πατέρων διδασκαλίας τῆς Παραδόσεως τά πείµενα τοῦ Αμόροσίου 
καί ἴσως τοῦ Αὐγουστίνου, ἓν οἷς περιείχοντο τὰ περί ἐκπορεύσεως 
τοῦ Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ἀπέκτησαν πῦρος, ἀλλά 
ἡρμηνεύοντο ὑπό τό πρῖσμα τῆς διδασκαλίας ἤ τῆς διατυπώσεως 
τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἐπεκράτησεν ὁ ὄρος ἐκπόρευσις γά 
σηµαίνῃ 1) τρόπον ὑπάρξεως, ὅτε μόνος αἴτιος τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Πνεύματος εἶναι ὁ Πατήρ καί 2) ἐνέργεναν ὡσάν τήν πέμψιν, ὅτε πέ- 
µπει καί ὁ Υἱός ἀλλά μέ τὴν µίαν καὶ αὐτήν πεμπτικήν ἐνέργειαν τοῦ 
Πατρός καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 'Αγίου Ἠνεύματος. Δηλαδή εἰς τήν 
πέµψιν ταύτην μετέχει καί τό Πνεῦμα, ὣς Θεός καί Κύριος. 

Οὕτως οἱ Λατῖνοι ᾿ΟὈρθόδοξοι οὐδέποτε ἐδέχθησαν ην Ῥοσιμο- 
λατινικήν ἑρμηνείαν τοῦ Αὐγουστινείου ΕΗ1ΟΟῦΕ περί τοῦ συναιτί- 
ου τοῦ Υἱοῦ εἰς τήν αἰτιατήν ὕπαρξιν τοῦ "Ἁγίου Μαξίμου τοῦ ὅμο- 
λογητοῦ ἑρμηνείαν τῶν ὑποστάσεων τῆς ὑπὸ τόν Πάπαν Μαρτῖνον 
ἓν τῷ Λατερανῷ συνελθούσης τῷ 649 Συνόδου κατά τοῦ Μονοθελη- 

ισμοῦ. --- 

| Ὅ “Άγιος Μάξιμος περὶ αὐτῆς γράφει τά ἑξῆς' «Τῶν τοῦ νῦν 
«Αγιωτάτου Πάπα Συνοδικῶν, οὐκ ἓν τοσούτοις, οοσις περασε 
κεφαλαίοις, οἱ τῆς Βασιλίδος ἐπελάθοντο, δυσί δέ μόνοις. ον τό μέν 
ὑπάρχει' περί θεολογίας’ ὅτι δέ, φασίν, εἶπεν ἐκπορεύεσθαι πάς το 
Υἱοῦ τό Πνεῦμα τό “Αγιον. Τό ὃ᾽ ἄλλο περί τῆς θείας σαρκώσεως 
ὅτι περ γέγραφε δίχα τόν Κύριον εἶναι τῆς προπατορικῆς ἁμαρτίας, 
ὡς ἄνθρωπον. Καί εἰς µέν τό πρῶτον, συμφώνους παρήγαγον χρή- 
σεις Ῥωμαίων Πατέρων, ἔτι μήν καί Κυρίλλου Αλεξανδρείας, ἐν 
τῆς πονηθείσης αὐτῷ ἱερᾶς πραγµατείας εἰς τον εὐαγγελιστῆν 
Ὕαγιον Ἰωάννην' ἐξ ὧν, οὖν αἰτίαν τόν Υἱόν ποιοῦντος τοῦ Πνεύμα” 
τος σφᾶς αὐτούς ἀπέδειξαν' µίαν γάρ ἴσασιν Υἱοῦ μαί Ηνεύματος 
τόν Πατέρα αἰτίαν, τοῦ μέν κατά τήν έννησιν, τοῦ δέ κατά τήν 
ἐκπόρευσιν: ἀλλ’ ἵνα καί δι᾽ αὐτοῦ προϊέναι δηλώσωσι' καί ταύτῃ τό 
συναφές τῆς οὐσίας καὶ ἀπαράλλακτον παραστησωσι». 
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Η’. Ἡ ὑπό τῆς Η’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδίκη 
τῆς περί ἐκπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος 
αἱρέσεως τῶν Φραγκολατίνων 


Χαρακτηριστικόν τοῦ εἰς ἀπίστευτον θαθµόν σκοταδισμοῦ καί 
τῆς τῶν Δυτικῶν µέχρι σήµερον εἰς τά θέµατα περί ΕΠ.ΙΟΩυΕ εἶναι ἣ 
ἑξῆς παρατήρησις τοῦ καθηγητοῦ τῆς Οξφόρδης 1.Ν.Ὀ. Κειϊγ' «Εἰς 
τήν ἀρχήν ἤ Δύσις φαίνεται πραγματικῶς νά µἠ εἶχε κατανοήσῃ ὅτι 
ἡ περί διπλῆς ἐκπορεύσεως διδασκαλία ἀντεπροσώπευε µίαν ὁριστι- 
κὴν πρὀοδον, ἤ τοὐλάχιστον διασάφησιν, ἐπί τῆς διδασκαλίας 
προηγουμένων αἰώνων. Οὕτως ἡ Σύνοδος τοῦ Ηαι[Πειά (Αγγλία), τῷ 
650 συγκληθεῖσα, ἵνα σταθεροποιήσῃ τήν ἘΕκκλησίαν κατά τῶν 
ὑποτιθεμένων Εὐτυχιανῶν τάσεων τοῦ Μονοθελητισμοῦ», ἀπεδέχθη 
τάς πέντε Οἰκουμενικάς Συνόδους καί τήν ἐν Λατερανῷ Σύνοδον 
τοῦ 649 καὶ συνέγραψε τό κείµενον τῶν ἀποφάσεών της μέ 
ΕΠ ΙΟΩΙΟΕ. Τήν ὡς ἄνω προαναφερθεῖσαν ἑρμηνείαν τῆς Συνόδου 
τοῦ 649 παρασχεθεῖσαν εἰς τόν "Αγιον Μάξιμον ὑπό τοῦ Πάπα Μαρ- 
τίνου καί τῆς Συνόδου αὐτοῦ ἀγνοεῖ ὁ "Αγγλος οὗτος καί οἱ γνωρί- 
ἕοντες αὐτήν ἤ τήν παραμερίζουν, ὡς ἔκαμον εἰς τήν ψευδοενωτι- 
κήν Σύνοδον τῆς Φλωρεντίας (1437-1439) οἱ Φραγκολατῖνοι, ὅταν 
τήν ἐπαρουσίασεν ὁ Μάρκος Εὐγενικός, ἢ τὴν ἑρμηνεύουν Φραγκο- 
λατινικῶς. Πάντως ὁ κύριος Κε!ἰ!γ θέλει νά πῄῇ ὅτι οἱ Δυτικοί θελτιώ- 
νουν καί διασαφηνίξζουν κάτι καί πρἰν ἀκόμη ἔχουν συναίσθησιν ὅτι 
πράττουν οὕτω. 

Πάντως ὑπάρχει κάτι τό δαιμονικόν εἰς τήν ψυχοσύνθεσιν τῶν 
ἀπογόνων τῶν Φραγκολατίνων ἔναντι τῶν Ῥωμαίων ᾿ΟὈρθοδόξων 
Πατέρων. Πῶς ἄλλως ἐξηγεῖται τό παράδοξον φαινόµενον νά νοµί- 
ζουν καί οἱ σημερινοί Δυτικοί ὅτι οἱ ἀγράμματοι Φράγκοι ἐγνώρι- 
ἕον καλύτερα ἀπό τούς Ἑλληνορρωμαίους τούς Ῥωμαίους Πατέ- 
ρας, ὡς καί τάς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων τάς συζητη- 
θείσας καί συνταχθείσας εἰς τήν Ἑλληνικήν ὑπό Ἑλληνορρωμαίων; 

ὝὍλοι οἱ Δυτικοί ἀναγνωρίζουν, ὡς γεγονός, ὅτι ὁ Πάπας Λέων ὁ 
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Γ΄ ἀντέκρουσε τήν ὑπό τῶν Φράγκων γενοµένην προσθήκην εἰς τό 
Σύμµθολον τῆς Πίστεως. Τά ἱστορικά περί τῆς προσθήκης, ὡς παὶ πα” 
ράθεσιν τῶν σχετικῶν σωζοµένων λατινικῶν καί Φραγκολατινικῶν 
κειμένων θά εὕρη ὁ ἀναγνώστης ἐν τῷ Ε’ μέρει τοῦ δοχιµίου τούτου. 
Ἐκεῖνο, τό ὁποῖον μᾶς ἐνδιαφέρει τώρα, εἶναι ὁ ἰσχυρισμός τῶν πε- 
ρισσοτέρων Δυτικῶν ὅτι ὁ Λέων ὁ Γ΄ ἐδήλωσε δῆθεν τήν συ μφωνίαν 
του µέ τό ΕΠΙΟΟῦΕ, ὡς διδασκαλίαν͵ καί ἑπομένως τό ἀντέχρουσε 
δῆθεν µόνον, ὡς προσθήκην εἰς τό Σύμόολον. 
Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ἐξ ἐπόψεως δοΥ ματικῆς δέν ἔχει σηµασίαν, 
ἐάν ἢἤ ὄχι ὁ Λέων Γ’ παρεδέχετο τόν Υἱόν συναίτιον τῆς ὑπάρξεως 
τοῦ Πνεύματος. Ἡ ἀπάντησις θά καθώριζε σαφέστερα, ἄν ὁ ἴδιος 
ἦτο Ὀρθόδοξος ἤ αἱρετικός ἁπλῶς, ὄχι ἐάν ἡ ὄχι τό ΕΗ/ΙΟΟΡΕ εἶναι 
ὀρθόν. Τό ΕΙΠΙ.ΙΟΟὺΕ τό διδάσκον τήν συμμετοχήν τοῦ Υιοῦ ὑπό 
οἱανδήποτε µορφήν εἰς τήν αἰτίαν τοῦ ὕπαρξιν ἔχειν τοῦ Πνεύ ματος, 
εἶναι αἴρεσις ὁδηγοῦσα εἰς τήν κατάλυσιν τῶν ἓν τῇ Τριάδι ποινῶν 
καὶ ἀκοινωνήτων, ἀσχέτως τῶν ἐπί τοῦ θέματος ἀπόψεων τοῦ Λέο- 
νος Γ΄ ἤ οἱουδήποτε Δυτικοῦ συγγραφέως. Ἐπίσης εναν αἶσεσις 
ἀσχέτως οἱασδήποτε μεμονωμένης γνώμης ἤ ἐκφράσεως παὶ Ελλη- 
νος συγγραφέως, ἄν καί δέν ὑπάρχῃ οὔτε εἷς Ἕλλην ἡ Λατῖνος Πα- 
τήρ τῆς Ἐκκλησίας, ἐκτός ἴσως ἀπό τόν Αὐγουστῖνον, ὅστις διδά- 
σκει ρητῶς ὅτι ὁ Πατήρ καί ὁ Ὑἱός εἶναι ὁμοῦ ἣ αἰτία τῆς ὑπάρξεως 
τοῦ “Αγίου Πνεύματος. .--- 
Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι δέν εἶναι αἴρεσις ὁ ὄρος καθ᾽ ἑαυτός ὅτι το 
Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐν τοῦ Πατρός καὶ τοῦ Ὑἱϊοῦ ἡ διά τοῦ χιοῦ, 
ὅταν ὁ ὄρος σηµαίνῃ ἐνέργειαν καί πέµψιν, εἰς ἣν μετέχει ὡς Κύριος 
καὶ Θεός τό Πνεῦμα, ἀλλά εἶναι αἴρεσις, ὅταν σηµαίνῃ τρόπον 
ὑπάρξεως τοῦ Πνεύματος. Εἰς τό Σύμθολον ὁ ὄρος ἐκπόρευσις ση- 
µαίνει τρόπον ὑπάρξεως. Διά τοῦτο ἢ προσθήκη τοῦ ΕΗΗΠΟΟυΕ εἶναι 
αἴρεσις καὶ διά τοῦτο οἵ Λατῖνοι Ῥωμαῖοι οὐδέποτε προσέθεσαν 
ἑκουσίωςτό ΕΠΙΟΩΟΕ εἰς τό Σύμθολον. 
Μόνον ὑπό τό πρῖσμα τοῦτο γίνεται ἀντιληπτή 1) ἡ ὑπό τοῦ Μαξί- 
µου Ὁμολογητοῦ γενοµένη ἑρμηνεία τοῦ ΕΠ ΙΟΟῦΕ τῶν Ορθοδόξων 
Λατίνων τῆς ἐποχῆς του, ὡς καὶ 2) ἡ ἔναντι τῶν Φράγκων στᾶσις 
τοῦ Λέοντος’. . ”.. 
«Ὁ δέ Παλαμᾶς περί ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος καὶ ἐν ου σου 
ὀρθοδόξως νοουµένη γράφει, ὅτι τὸ Πνεῦμα «καὶ δι᾽ αὐτοῦ (τοῦ 
Υἱοῦ) καί ἐξ αὐτοῦ φυσικῶς καί δίδοται καί πέµπεται καί προχεῖται 
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καὶ προέρχεται, δι᾽ αὐτοῦ δεδόμενόν τε καί φΦανερούμενον, εἰ δέ θού- 
λει καί ἐκπορευόμενον πρός οὕς ἄξιον. Καὶ ἐκπόρευσιν γάρ εἴπου- 
περ ἄν ἐν τοῖς τοιούτοις ἀκροάσῃ, τήν φανέρωσιν νόει οὐ γάρ ἀεί τό 
ἐκπορεύεσθαι παρά θεοῦ ὑπάρξεως ἐστι σηµαντικόν αὐθυποστάτου: 
«οὐκ ἐπ᾽ ἄρτῳ γάρ, φησί, µόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος, ἀλλ) ἐπί παντί 
ῥήματι ἐκπορευομένῳ διά στόματος Θεοῦ». Ορᾶς ὅτι τά µέν παρά 
Θεοῦ ἐκπορευόμενα πολλά, πλήθους γάρ συνεχτικόν τό πᾶν, τό δέ 
πνεῦμα τό ἅγιον ἕν, ὅ καί ἰδιοτρόπως παρά πάντα ἐκπορεύεται πα- 
ρά Θεοῦ; Καὶ πάλιν' «Ἐθαύμαζον, φησίν οἱ ὄχλοι ἐπί τοῖς λόγοις 
τῆς χάριτος τοῖς ἐκπορευομένοις ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ». Αρ’ οὖν 
ἡ τῶν λόγων χάρις αὐθυπόστατος, ὥσπερ τό πνεῦμα τό ἐκπορευόμε- 
γον παρά μόνου τοῦ πατρός; ΄Απαγε' καίτοι ταύτην τὴν χάριν ὁ κύ- 
ριος πνεῦμα ποσηγόρευσεν εἰπών: «τά ρήματα ἅ ἐγώ λαλῶ, πνεῦμά 
εἰσι καὶ ζωή εἰσιν». ᾽Αλλ’ ὁρᾶς, ὅπως ἐξ υἱοῦ ἡ χάρις καί οὐκ αὐτή 
µόνον, ἀλλά καί πᾶσαι αἱ δωρεαί τοῦ ἁγίου πνεύµατος;». 

Τήν τοιαύτην διάκρισιν, ὅμως, μεταξύ τῆς αὐθυποστάσεως τοῦ 
Αγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρός καὶ τῶν δωρεῶν τῶν ἀκτίστων ἐκ 
τοῦ Πατρός διά τοῦ Υἱοῦ ἤ καί ἐκτοῦ Υἱοῦ ἐν τῷ Πνεύματι καί διά 
τοῦ Πνεύματος εἰς τά κτίσματα ἀπέρριψαν οἱ Φραγκολατῖνοι ἀκο- 
λουθοῦντες τόν Αὐγουστῖνον, ὅστις ἐπιμένει εἰς τήν ταύτισιν τοῦ 
Πνεύματος µέ τήν δωρεάν, δόσιν, χύσιν κ.τ.λ. τοῦ Πνεύματος, Ἡ δι- 
δασκαλία αὐτή τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ταυτίσεως 
τῶν πάντων ἐν τῷ Θεῷ µετά τῆς θείας οὐσίας ἐκτός τῶν σχέσεων, ὡς 
θά ἴδωμεν. Σπουδαῖον ἀποτέλεσμα τῆς ταυτίσεως ταύτης εἶναι ὄχι 
µόνον τό ΕΠ ΙΟΩύῦΕ, ἀλλά καὶ ἡ αἴρεσις περί κτιστῆς µετεχοµένης ἐν 
τοῖς μυστηρίοις χάρις τῶν Φραγκολατίνων. 

Πάντως δέν ἐπιτρέπεται νά ἰσχυρισθῇ τις ὅτι οἱ Λατῖνοι Πατέρες 
ἢ ὁ Λέων Γ’ διδάσκουν ὅτι ὁ Υἱός µετά τοῦ Πατρός εἶναι ἡ αἰτία τῆς 
ὑπάρξως τοῦ Πνεύματος ἁπλῶς, ἐπειδή ὁμιλοῦν περί τῆς ἐξ ἀμφοῖν 
ἐκπορεύσεως τοῦ ΄Αγίου Πνεύματος. Ἑπομένως κατ᾽ ἀρχήν ὁ ἴσχυ- 
ρισµός ὅτι ὁ Λέων Γ΄ ἀποκρούει τό ΕΠ ΙΟΟυΕ ὡς προσθήκην, ἀλλ’ 
οὐχί ὡς δόγµα, ἐπειδή δέχεται ὡς ἔκφρασιν τήν διπλῆν ἐκπόρευσιν, 
δἑν ἀποδειχνύει τίποτε ὑπέρ τῆς Φραγκολατινικῆς θεώσεως. 

Κατά τάς Φραγχικάς πηγάς τό θέµα περί ΕΠ ΙΟΩυΕ  ἐκινήθη ὑπό 
τινος μοναχοῦ ὀνόματι Ἰωάννου τῶν Ἱεροσολύμων. Εἰς τό "Ορος 
τῶν ᾿Ἐλαιῶν ὑπῆρχε µοναστήριον τῶν Φράγκων, ὅπου, κατά τό µό- 
λις τότε τῷ 808 εἰσαχθέν ἐχεῖ Φραγκικόν ἔθιμον, ἐψάλλετο τό Σύμθο- 
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λον µετά τῆς προσθήκης. Οἱ Ῥωμαῖοι (Ἕλληνες) μοναχοί πατηγό- 
ρησαν τούς Φράγκους ὡς αἱρετικούς. Οἱ Φράγκοι ἀπετάθησαν εἰς 
τόν Πάπαν Λέοντα Γ’, ὅστις ἐνημέρωσε δεόντως καί τόν Κάρολον 
τόν ἐν τῇ Δύσει λεγόµενον Μέγαν. Τῷ 809 ὁ Κάρολος συνεκρότησε 
μεγάλην Σύνοδον ἐν ᾽Ακυϊσγράνῳ τῆς Ἱεραρχίας τῶν Φράγκων, 
ήτις ἐθέσπισεν ὡς δόγµα τήν γενοµένην περί τό 780 προσθήκην τοῦ 
ΕΠ ΙΟΟυΕ καὶ ἀφώρισε τούς µή συμφωνούντας. Παραδόξως τά πρα- 
πτικά δέν σώζονται. ᾿Από τά λεχθέντα ὅμως τῶν ἀποκρισαρίων τοῦ 
Καρόλου πρός Λέοντα Γ’ φαίνεται ὅτι ἡ περί τοῦ ΕΗ ΙΟΩυΕ συζήτη- 
σις ἐν τῇ ἐν λόγῳ Συνόδῳ ἦτο θυελώδης. «Συχναῖς γάρ καί ἀλλεπαλ- 
λήλοις συζητήσεως θάλλεται προσθολαῖς ἡ καθ᾽ ἡμᾶς Ἐκκλησία...». 
Τῷ 809 ἀπεστάλη τριμελής ἐπιτροπή, ἵνα ἐνημερώσῃ τόν Πάπαν πε- 
οἱ τῶν πεπραγμένων καί, ὡς φαίνεται, ἵνα ἀποσπάσῃ τήν σύμφωνον 
γνώµηντου. 

Περί τῆς ἐπισκέψεως ταύτης σώζονται δύο ἐνδιαφέροντα πρακτι- 
κά, τό µέν δηµοσιευμένον εἰς τήν συλλογήν τῶν πρακτικῶν τῶν Ῥω- 
μαϊκῶν Συνόδων, τό δέ τοῦ μοναχοῦ Σµαράγδου, ἑγός τῶν τριῶν 
Φράγκων ἀποκρισαρίων τοῦ Καρόλου, ὅστις ἐκράτησε λεμπτοµερές 
πρακτικόν τῶν περί τῆς προσθήκης συζητήσεως μεταξύ τοῦ Πάπα 
καί τῶν ἀποκρισαρίων. Παρά τήν Φραγκικήν προέλευσιν τῶν πρα- 
πτικῶν φαίνεται σαφῶς ἡ δογματική Ορθόδοξος θέσις τοῦ Πάπα. 

Ἡ µελέτη τῶν ἐν λόγῳ πρακτικῶν πρέπει νά γίνῃ ἐντός τῶν πλαι- 
σίων τῆς ἔναντι τῶν Φράγκων καταστάσεως τῶν Λατίνων καί Ἑλλή- 
γων Ῥωμαίων τῆς Μέσης καί Κάτω Ἰπαλίας. Ὁ Κάρολος εὑρέθη κυ- 
ρίαρχος ὅλων τῶν Δυτικῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας, ἐκτός τῆς ᾿Αραθοκρατουμένης Ἱσπανίας, καὶ Βορείου Ἄφοι- 
κῆς. ΄Ἠτο φυσικόν νά θεωρῇ τόν ἑαυτόν του πληρονόμον τῆς ῥω- 
μαϊκῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας καί νά ἐποφθαλμιᾷ τάς ἀνατολι- 
κάς ἐπαρχίας τῶν Ἑλλήνων Ῥωμαίων καὶ τῶν ᾿Αράθων. Μάλιστα 
ἐθεώρει ἑαυτόν προστάτην τῶν Αγίων Τόπων. 

Ἡ ἐχκκλησιαστική πολιτική τοῦ Καρόλου ήτο µέρος τῆς πολιτικῆς 
καί στρατιωτικῆς του ἐπεκτατικῆς πολιτικῆς καὶ ἀπετέλεσε τήν 6ά- 
σιν τῆς ἔναντι τῆς ᾿᾽Ανατολικῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας πολι- 
τικῆς τῶν Φράγκων µέχρι σήμερον. --- 

"Ἠδη ὁ Κάρολος τῷ 794 ἀπεκήρυξε τούς Ῥωμαίους, ὡς αἱρετι- 
κούς, διά τῆς ἐν τῇ Συνόδῳ τῆς Φραγκφούρτης καταδίκης τῆς Ζ 

Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅτε μετ ἐπιμονῆς διεκήρυξαν οἱ Φράγκοι 


518 


τό ΕΠΙΟΟυΕ εἰς ἀντίδρασιν πρός τά γραφόμενα τοῦ Κωνσταντινου- 
πόλεως 'Αγίου Ταρασίου περί ἔχ μόνου τοῦ Πατρός ἐχπορεύσεως, 
τό ὁποῖον εἶχεν ὑποστηρίξει καί ὁ Πάπας ᾿Αδριανός Α΄. 

Κατά τά τέλη τοῦ δ00 δύο πολῖται τῆς Ῥώμης ἔχαμον ἀπόπειραν 
νά δολοφονήσουν τόν Πάπαν Λέοντα Τ’, ὅστις παρά τῶν σοθαρῶν 
τραυμάτων του διεσώθη διά θαύματος. Οἱ δολοφόνοι παραδόξως 
µετετράπησαν οἱ ἴδιοι εἰς κατηγόρους κατάτοῦ Πάπα. 

Οἱ Φράγκοι ἐπίσκοποι, ὡς λέγεται, εἶχον κακήν γνώµην περί τοῦ 
Λέοντος καί διά τοῦτο ὁ Κάρολος δέν τόν ἀπεχατέστησεν εἰς τόν πα- 
πικόν θρόνον ἀμέσως. Τόν Ἰούλιον τοῦ 799 µετεφέρθη ὁ Λέων εἰς 
τόν Κάρολον εἰς Φραγχίαν. Ἐστάλη πάλιν εἰς Ῥώμην διά ἀνακρί- 
σεις. Τόν Νοέμθριον τοῦ 800 κατέφθασεν εἰς Ρώμην ὁ Κάρολος καί 
ἀνέλαθε προσωπικῶς τάς ἀνακρίσεις ἐπί τρεῖς ἑθδομάδας. Οὐδείς 
μάρτυς κατηγορίας εὑρέθη. 

᾽Αϕοῦ ἀποπερατώθησαν αἱ ἀναχρίσεις, ὁ Κάρολος ἀπεφάσισε νά 
λάθῃ ἀπόφασιν θάσει ὁρχωμοσίας τοῦ Πάπα περί τῶν κατηγοριῶν 
τῇ 23ῃ Δεκεμθρίου, ὁ Πάπας ὠρκίσθη ὅτι αἱ κατηγορίαι δέν εἶναι 
ἀληθεῖς καὶ ἀφέθη ἐλεύθερος. 

Δύο ἡμέρας µετά, δηλαδή τήν ἡμέραν τῶν Χριστουγέννων, ὡς λέ- 
γουν αἱ Φραγκχικαί πηγαί, χωρίς δῆθεν νά τό περιµένῃ ὁ Καρλομά- 
γνος ὁ Λέων ἔστεψεν αὐτόν «Βασιλέα» (Ἑλληνικός τίτλος ἀνήχων 
µόνον εἰς τόν Βασιλέα τῶν Ῥωμαίων). 

Καὶ οὕτω διεπράχθη, ἐάν ἀληθεύουν αἱ πληροφορίαι, ἡ ἐκ µέρους 
τοῦ Πάπα τῶν Ῥωμαίων τῆς Μέσης καί Κάτω Ἰταλίας προδοσία κα- 
τά τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει πραγματικοῦ Ῥωμαίου Βασιλέως τῶν 
Ῥωμαίων. Αἱ πραγματικαί διαθέσεις τῶν Φράγκων Φαίνονται 
σαφῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι ἔχτοτε ἐπεκράτησε μεταξύ τῶν Φράγκων 
νά λέγωνται οἱ Ῥωμαῖοι τῆς ᾿Ανατολῆς Γραικοί καί οἱ θασιλεῖς 
αὐτῶν ὄχι ΒΑ5Ι.ΕΙς ΚΟΜΑΝΟΚΙΙΜ ἀλλά ΙΜΡΕΚΑΤΟΚΕς ΟΚΑΕΟΟ: 
κυΜ. 

Ἔκτοτε οἱ Εὐρωπαῖοι ὠνόμαζον ΒΑΣΗ Εὐς ΚΟΜΑΝΟΕΙΜ µόνον 
τόν Δυτικόν θεωρούµενον διάδοχον τοῦ Καρόλου, ἤ τοῦ "Οθωνος 
τῆς Γερμανίας. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι ἐκ πείρας ἔμαθον οἱ Φράγκοι, νά θαυ- 
µάζουν τήν ἀχλόνητον ἀφοσίωσιν τῶν ὑπ) αὐτῶν κατακτηθέντων 
ἐπί τό πλεῖστον Λατίνων Ῥωμαίων εἰς τόν ἐν Κωνσταντινουπόλει 
Βασιλέα τῶν Ῥωμαίων καί εἰς τήν ᾿Ορθόδοξον Καθολικήν θρησκεί- 


319 


αν αὐτοῦ, ἥτις ἀπετέλεσε τόν συνδετικόν Χρίκον τοῦ Ῥωμαῖϊκοῦ 
Ἓθνους, Ἑπομένως, ἵνα διασπάσουν τήν ἐν λόγῳ ἐθνικήν καί θρη- 
σκευτικήν ἑνότητα τῶν Λατίνων καὶ Ἑλλήνων Ῥωμαίων καὶ τήν 
ἀφοσίωσιν αὐτῶν εἰς τήν Κωνσταντινούπολιν, ἐσφετερίσθησαν οἱ 
Φράγκοι, µέσῳ τοῦ ὡς ἄνω πραξικοπήματος τοῦ Λέοντος Γ’, τό ὄνο- 
μα «Βασιλεύς» καὶ ἀπεφάσισαν νά ὀνομάσουν τούς ᾿Ανατολικούς 
Ῥωμαίους Γραικούς. Ἐκτός τούτου ὠνόμασαν τούς κατ᾽ αὐτούς 
Γραικοῦς καί αἱρετικούς καὶ οὕτως ἐκίνησαν τό θρησκευτικόν φα- 
νατισµόν τῆς Δύσεως ἐναντίον τῶν Ῥωμαίων Ἑλλήνων τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς. Ἡ κατά τῶν Ἑλληνορρωμαίων προπαγάνδα τῶν Φράγκων 
οὐδέποτε θά ἐπετύγχανεν, ἐάν ἐχρησιμοποίη διά τούς ᾿Ανατολικούς 
τόν ὅρον «Ῥωμαῖοι αἱρετικοί». 

Τό ΕΠΙΟΟΟῦΕ δέν εἶναι τυχαία προσθήκη εἰς τό Σύμβολον. Πῶς 
ἐξηγεῖται τό φαινόμενον ὅτι οἱ Φράγκοι ἀπό τάς ἀρχάς τοῦ 9ου 
αἰῶνος γράφουν συνέχεια κατά τῶν πλανῶν τῶν «Γραικῶν», ἐνῷ 
οὐδέποτε γράφουν κατά τῶν πλανῶν τῶν Λατινορρωμαίων Παπῶν 
καί πιστῶν τῆς Δύσεως, ἀφοῦ οὗτοι οἱ Λατῖνοι Ῥωμαῖοι Φανατικῶς 
ὑπεστήριξον τήν ᾿Ορθόδοξον Παράδοσιν καὶ ἔλαθον µέρος εἰς τὴν 
ὑπό τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καταδίκην τοῦ ΕΠ ΙΟΟύΕ; 

6 φανατισμός καί τό μῖσος τῶν Ῥωμαίων τῆς Μέσης καὶ Κάτω 
Ἰταλίας κατά τῶν Φράγκων καὶ Λογγοθάρδων κατά τόν ον, 10ον 
καί 11ον αἰῶνα δέν ἀμφισθητοῦνται ὑπό κανενός ἱστορικοῦ. 

Ἐπίσης δἐν ἀμφισθητεῖται ἡ ἀφοσίωσις τῶν 'Ῥωμαίων τούτων 
γενικῶς εἰς τήν Κωνσταντινούπολιν, ἐξαιρέσει θεθαίως τῶν Φρα- 
Υκοφίλων Ῥωμαίων προδοτῶν, οἵτινες ἴσχυον ἀπό χαιροῦ εἰς χαι- 
θόν μόνον τῇ ἐπεμθάσει τῶν Φράγκων. Οὖδείς ὅμως Δυτικός ἵστορι- 
χὀς συνδέει τόν κατά τῶν Φράγκων φανατισµόν τῶν Ῥωμαίων μέ 
τό ᾿Ορθόδοξον δόγμα τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Τοῦτο, διότι οἱ 
Δυτικοί ἱστορικοί δέχονται τήν µεταγενεστέραν Φραγκικήν ταύτι- 
σιν τῆς θρησκευτικῆς ἱστορίας τῶν Ῥωμαίων καί Φράγκων καί θλέ- 
πουν τόν σύνδεσμον τῶν Ῥωμαίων τῆς Μέσης καὶ Κάτω Ἰταλίας µέ 
τούς κατ’ αὐτούς Γραικούς, ὣς ἐξωτερική καί ἐπιφανειακή. 

Οὕτω δημιουργοῦν τήν ψευδῆ εἰκόνα, οἱ Δυτικοί ἱστορικοί, ὅτι οἱ 
Φράγκοι θασιλεῖς τῶν Ῥωμαίων ἀπηλευθέρωσαν τούς Λατίνους 

Ῥωμαίους τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. Ἔάν ἦσαν ἄνθρωποι τίµιοι οἱ Δυ- 
τικοί ἱστορικοί, θά ἔπρεπε νά ἀποδείξουν, πῶς εἶναι δυνατόν νά πι- 
στεύσῃ τις τόν ἰσχυρισμόν ὅτι οἱ Φράγκοι ψευδορρωμαῖοι θασιλεῖς 
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ἀπηλευθέρωσαν τούς Ῥωμαίους τῆς Ἰταλίας ἀπό τούς Ῥωμαίους 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Τό ψεῦδος τῶν σημερινῶν ἱστορικῶν τῆς Φραγκολα- 
τινικῆς παραδόσεως καλύπτεται µέτήν χρῆσιν τῶν ὀνομάτων «Γραι- 
κοί» καὶ «Βυζαντινοί» διά τούς Ανατολικούς Ῥωμαίους. 

Πρέπει νά ἐπανατονισθῇ τό σήμερον ὑπό Δυτικῶν ἀνεγνωρισμέ- 
νον γεγονός τῆς ὑπό τοῦ Πάπα ᾿Αδριανοῦ Α΄ ὑποστηρίξεως τῆς 
ἐμμονῆς τοῦ 'Αγίου Ταρασίου κατά τήν Ζ' Οἰκουμενικήν Σύνοδον, 
ὅτι τό "Αγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ μόνου τοῦ Πατρός. Μάλιστα 
διασώζεται ἀπάντησις τοῦ ᾿Αδριανοῦ Α’ εἰς τάς διαμαρτυρίας τοῦ 
Καρόλου περί τῆς ὁμολογίας ταύτης, ἥτις ἐκυκλοφόρησεν εἰς ἐπι- 
στολήν τοῦ Ταρασίου πρός τούς Πατριάρχας. Ὁ Πάπας ἐν τῇ ἔπι- 
στολῇ του ταύτῃ πρός τόν Κάρολον ὑποστηρίζει τόν Ταράσιον, 
ἰσχυριζόμενος ὅτι ἡ ὁμολογία του εἶναι ἡ διδασκαλία τῶν Πατέρων 
καί τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ῥωμαίων. 

Ἐντός τῶν τοιούτων πλαισίων θά ἦτο φυσικόν ὁ Λέων Γ΄ νά 
ἐμμείνῃ εἰς τήν παράδοσιν. Ἡ δολοφονική ἀπόπειρα κατά τοῦ Λέο- 
ντος, ὡς καί αἱ ὑπό τῶν ἰδίων δολοφόνων ἐν συνεχείᾳ κατηγορίαι 
κατά τοῦ Πάπα ἐνώπιον τοῦ Καρόλου ὡς κριτοῦ, ὁ τρόπος ἀπαλ- 
λαγῆς δι’ ὁρκωμοσίας μόλις δύο ημέρας πρὀ τῆς ὑπό τοῦ Λέοντος 
στέψεως τοῦ Καρόλου, ὡς Βασιλέως, δέν εἶναι γεγονότα ἄσχετα καί 
τυχαῖα. Εἶχον σαφῶς σκοπόν νά κάµψουν τόν διάδοχον τοιούτων 
Φανατικῶν ᾿Ῥωμῃῶν ᾿Ορθοδόξων, ὡς τοῦ ᾿Αδριανοῦ Α΄ καὶ νά ἀπο- 
σπάσουν τούς Λατίνους Ῥωμαίους τῆς Δύσεως ἀπό τό κέντρον τῆς 
Ῥωμπῃοσύνης ἐν Κωνσταντινουπόλει, κάµνονες τάχα κέντρον τήν 
Ῥώμην. 

“Οτι καί νά εἴπῃ κανείς διά τήν ὑπό τοῦ Λέοντος κάμψιν εἰς τό θέ- 
μα τῆς στέψεως τοῦ Καρόλου, ἐάν θεθαίως ἀληθεύουν, ἣ στάσις του 
εἰς τά καθαρῶς δογματικά θέµατα ἦτο μέν διπλωματική, ἀλλά ἦτο 
ἐξ ἴσου σαφής, ὡς αὐτή τῶν προκατόχων του Μαρτίνου Α’ καὶ 
᾿Αδριανοῦ Α’. 

Τά Αὐγουστίνια πλαίσια τῆς ἐνώπιον τοῦ Λέοντος ἔπιχειρηματο- 
λογίας τῶν Φράγκων ἀποκρισαρίων ὑπέρ τοῦ δόγματος τοῦ 
ΕΠ ΙΟΩῦΕ καὶ τῆς προσθήκης αὐτοῦ εἶναι σαφής. Ἰσχυρίζονται οἱ 
Φράγκοι ἀποκρισάριοι ὅτι τό ΕΠ ΙΟΩΡῦΕ, τό ὁποῖον μόλις ἀνεφάνη, 
συνεζητήθη παλαιότερον ὑπό τῶν Πατέρων, ἀλλά παρηµελήθη. 
᾽Αλλά, ὥςτι τό ἀπόκρυφον, ἀνεκαλύφθη ὑπό τῶν Φράγκων θεία τινι 
ἐπινοίᾳ καὶ ὁ Θεός ἐφώτισεν αὐτούς, νά ἐκτινάξουν τήν ἐκ ραθυμµίας 
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ἀπονάρκωσιν καί νά ἀνορύξουν αὐτόν τόν οὐράνιον θησαυρόν. Ἡ 
διακήρυξις τῆς ὑπεροχῆς τῆς Φραγκικῆς κατανοήσεως τῶν Πατέ- 
ρῶν ἔναντι αὐτῆς τῶν Ῥωμαίων εἶναι σαφεστάτη. Εἰς τόν Πάπαν 
χαρακτηριστικῶς παραγγέλλουν οἱ ἀποκρισάριοι τοῦ Καρόλου γά 
ἀποχωρήσῃ μακράν ἅπασα νάρκη τῆς ρᾳθυμίας τῶν Ποιμένων, νά 
Φύγῃ ἡ νωθρότης τῆς διανοίας κ.τ.λ. Δέν ὑπάρχει ἄλλη ἐξήγησις 
τῶν ἰσχυρισμῶν καὶ ἐξηγήσεων ἐν τῇ ὁμιλίᾳ τοῦ Αὐγουστίνου τῷ 
393 περί τοῦ Συµθόλου ἐν αἷς διατείνεται͵ ὡς εἴδαμεν, ὅτι 1) ἢ διδα- 
σκαλία περί τῆς ἰδιότητος τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἰσέτι δέν ἐλύθη 
καί 2) ἣ ἐπικρατοῦσα γνώµη εἶναι ὅτι τό Πνεῦμα εἶναι ἡ μεταξύ τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ἀγάπη. Δηλαδή οἱ Φράγκοι ἐκήρυξαν ἀπὸ τό- 
τετήν στασιμότητα τῶν Ἑλληνολατίνων Ῥωμαίων καί τήν προοδευ- 
τικότητα τῶν Φράγκων εἰς τήν ἀποδοχήν τῆς ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου 
προσφερθείσης λύσεως τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ εἰς τό Φανταστικὀν τοῦ 
Αὐγουστίνου καί ὄχι τῆς Ἐκκλησίας πρὀθληµα. | 
Παραθέτοµεν σχετικά ἐξελληνισθέντα κατά γράμμα ἀποσπάσμα- 
τα τοῦ λατινικοῦ κειµένου τῶν πρακτικῶν. Λέγουν οἱ Φράγκοι εἰς 
τόν Πάπαν' «Τό ζήτημα, τό περί τῆς τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἔχπο- 
ρεύσεως, ὅπερ ἀρτίως ἀνέφυ, πάλαι ἤδη ὑπό τῶν Ἱερῶν Πατέρων 
ἐπιμελέστατα ἀναλελίκμηται. (Τοῦτο ἰσχύει, ὡς εἴδαμεν, διά τόν 
Αὐγουστῖνον καί µόνον δι᾽ αὐτόν). Ἐπειδή δέ πρὀ πολλοῦ ὑπό τῶν 
ζητούντων ἔκειτο παρηµελημένον, οὐχ ἠρέμησεν, ὡς ἔκπαλαι δνα- 
λικμηθέν: ἀλλ᾽ οἷόν τι ἀπόκρυφον αἰφνης ἐφ᾽ ἡμῶν προὔκυψεν άνα- 
δύσαν- ὅπερ ἐκ θείας τινός ἐπινοίας γενέσθαι στερρῶς πιστευών Ἠχι- 
στα ἄν ἐνδοιάσαιμι. Συχναῖς γάρ καί ἀλλεπαλλήλοις συζητήσεων 
θάλλεται προσθολαῖς ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἐκκλησία, ὡς ἄν τοῖς καθολικοῖς 
διδάγµασι διεκπαιδευθεῖσα, καὶ ταῖς ὁμολογίαις τῆς υἱγιῶς ἐχούσης 
πίστεως οἷον, ἀποξεσθεῖσα, τῆς τῶν υἱῶν ἓν κατασχέσει γενοµμένη 
κληρονομίας, Φθάσῃ ποτέ τῷ Κυρίῳ αἰωνίως συμθασιλεύουσα. 
᾽Αποκειμένης ἀλλ) οὖν, ὡς προέφην τῆς ζητήσεως ταύτης παρά τῶν 
ζητούντων ἐρεύνης ἐκτός, ηὐδόκησε τέως ὁ πάντων ἰσχύων Θεός, 
τάς τῶν Ποιμένων ἐπ᾽ αὐτήν διαναστῆναι καρδίας’ ἵνα τῆς διά ῥα- 
θυµίαν ἐκτιναχθείσης ἀποναρκώσεως τῷ 6ραχίονι τῆς ἱερᾶς συγγν- 
µνασίας ἐνδυναμωθέντες, ἰσχύσωσιν ἀνορύξαι τόν θησαυρόν τόν 
οὐράνιον... Πόῤῥω διανοίας ἀκμῆς ἡ ὑπεύθυνος νωθρότης γινέσθῳ. 
Τρυφῆς δ᾽ ἡδυπάθεια, καὶ ῥαστώνη πᾶσα τά τοῦ σώματος μέλη ἀπο- 
λιπέτω: κόρος δέ θαθύς καὶ ἀπαλός ὕπνος, εἰς τραχείας μέν ἔπικερ- 
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δεῖς δέ ὅμως διεγρηγόρσεις, τάς περἰ τήν ἀνάγνωσιν, ἀναδυέτω: ἵν) 
ὁ τῆς Ἐκκλησίας ἀγρός, τόν παρά τῶν διδασκάλων σπόρον δεξάµε- 
νος, τῇ τοῦ παναλκοῦς δυνάμει διευθυνήσῃ, καὶ καρπούς ἀποδώῃ 
ἑκατοστεύοντας. ᾽Αλλά γάρ ἤδη τόν λόγον ἀναθαλοῦμαι, τόν περί 
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος». 

Ἐν συνεχείᾳ οἱ Φράγκοι ἀποκρισάριοι ἀναπτύσσουν πῶς κατά 
τήν ᾽Αγίαν Γραφήν τό Πνεῦμα εἶναι ἓν τῷ Υἱῷ, εἶναι τοῦ Υἱοῦ, δίδε- 
ται ὑπό τοῦ Υἱοῦ, ἐκχύται ὑπό τοῦ Υἱοῦ, ὅτι ἣ χύσις εἶναι τῆς ᾿Αγίας 
Τριάδος µία κ.τ.λ. Μετά τά ἁγιογραφικά παραθέτουν χωρία ἀπό τόν 
Γρηγόριον τόν Διάλογον, τόν Μέγαν ᾿Αθανάσιον, τόν Κύριλλον 
᾽Αλεξανδρείας, τόν ᾽Αμόρόσιον, τόν Ἱερώνυμον καί τέλος ἰσχυρά 
χωρία ἀπό τόν Αὐγουστῖνον. Εἰς ὅλα τά χωρία εἶναι σαφές ὅτι οἱ 
Φράγκοι μαζί µέ τόν Αὐγουστῖνον συγχέουν ἐνεργείας τοῦ Πατρός 
καί τοῦ Υἱοῦ µέ τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος. 

Εἰς τά τοιαῦτα ὁ ἀποκρισάριος Σµάραγδος ἐμφανίζει τόν Πάπαν 
ἀπαντῶντα ὡς ἑξῆς' «Ὡς δέ ὑπό τῶν εἰρημένων ἀποκρισαρίων ἀνε- 
γνώσθησαν ἐντάξει αἱ µαρτυρίαι, ἐπιμελέστατα αὐτῶν ὁ ᾿Αποστολι- 
κός Δεσπότης ἀκροασάμενος, ἔφη: οὕτω φρονῷ, οὕτω κατέχω µετά 
τούτων κἀγώ τῶν συγγραφέων, καὶ κατά τάς ἐκ τῆς ἱερᾶς Γραφῆς 
μαρτυρίας. εἴ τις ἄλλως περί τούτου Φφρονεῖν ἕλοιτο. ἤ διδάσκειν, 
ἀπαγορεύω. Καὶ εἰ µή μεταγνούς τόδε κατέχειν ἐθελήσῃ τό φρόνη- 
μα, ὡς ἀντιφρονοῦντα πάντη ἀποκηρύττω». 

᾿᾽Ακριθῶς τά ἴδια θά ἔλεγεν οἱοσδήποτε Πατήρ τῆς Ἐκκλησίας, 
δηλαδή ὅτι συμφωνεῖ µέ τήν διδασκαλἰαν τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καὶ 
τῶν Πατέρων. Ταῦτα ὅμως δέν σημαίνουν ὅτι ὁ Λέων συμφωνεῖ µέ 
τόν ἰσχυρισμόν τῶν Φράγκων, ὅτι φΦωτισθέντες οὗτοι ἄνωθεν κατε- 
νόησαν τήν ᾽Αγίαν Γραφήν καί τούς ἐν λόγῳ Πατέρας, καί μάλιστα 
καλύτερον ἀπό τούς Ῥωμαίους τῆς ᾽Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως καί 
καλύτερον ἀπό τούς Πατέρας τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ἡ 
ὑπερηφάνεια τῶν Φράγκων ἔναντι τῶν Ῥωμαίων Φαίνεται σαφῶς 
ἀπό τήν ὑπ αὐτῶν ἀποχήρυξιν τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ 
ἀσφαλῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀνέλαθον τήν εὐθύνην οὗτοι νά διδά- 
ἔουν τόν Πάπαν καὶ τούς Ῥωμῃούς περί μιᾶς µέχρι τότε δῆθεν κε- 

κρυμµένης ἀληθείας καί «οὐρανίου θησαυροῦ». 

Πάντως τό πρόόληµα περί τῆς ἀχριθείας τῶν πρακτικῶν τοῦ Σµα- 
ράγδου ἐγείρει ὁ ἴδιος οὕτω: «Τούτων εἰρημένων, οἶδα τινά, κατά 
προσλαλιάν μᾶλλον, ἤ προσδιάλεξιν, προηγησάµενα: ὧν ἢ τῶν νοη- 
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µάτων, ἢ ῥημάτων ἀκολουθία, (εἰ µή µόνον τό ἀπ ἐντεῦθεν ἑξῆς) 
οὐκ ἐπ᾽ ἀκριθές τῇ µνήμῃ ὑπέρχεται. Ἐπεί δ᾽ η συνέλευσις ἐς γ ἐπί 
τοῦτο ἐχώρει, ὡς μᾶλλον εὐτάκτῳ προσοικέναι συνδιαλέξει, ἢ παθά- 
περ ἀνωτέρω, προσλαλιᾷ εἶναι παρεμφερής᾽ μαί τοι μή τοιάδε τις πν 
ἡ κατά τὴν ἔκφρασιν ἰδιότης, καθ᾽ ὅσον ἀλλ) οὖν οἷος τε εἰμί 
µεμνῆσθαι; αὕτη ἡ τῶν νοημάτων ὑπῆρχεν ἔφοδος, καὶ τῶν ἑσχατων 
ἐν συµπεράσµατι ὅρων τό πεφάλαιον». . | 
Εἰς τήν γενοµένην συζήτησιν ὁ Πάπας εἰς ἐρώτημα τῶν Φράγκων 
«..τί δήποτε οὐ θέµις ἄδειν, ἢ ἄδοντας ἐκδιδάσκειν» ἀπήντησεν' 
«Ἔξεστι φηµί ἔξεστι µέν διδάσκοντας ἄδειν, καὶ ἄδοντας διδά- 
σκειν' ἀλλ’ ἀθεμίτως ἐν τοῖς ἀπηγορευμένοις οὔτε ἄδοντας, οὔτε 
γράφοντας, ἔξεστί τι ἐμπαρεισάγειν». | - 
Εἰς τήν παιδαριώδη ἐρώτησιν τῶν ἀποκρισαρίων, «Μήτοι γε οὐχί 
καλῶς οἱ διδάσκαλοι τότ’ ἄν ἐποίησαν, εἰ τέτταρας μόνον συλλαθάς 
προσθέντες, τό οὕτως ἀναγκαιότατον ὄν εἰς πίστιν µυστήριον, τοῖς 
ἐφεξῆς πᾶσιν αἰῶσιν ἐμφανές κατέστησαν» ὁ Λέων ἀπήντησεν' « ω- 
σπερ οὐ τολμῶ εἰπεῖν µή καλῶς ἄν ποιῆσαι, εἴπερ ἐποίησεν ὅτι 
ἀναμφιόθόλως, καθά καί τ᾿ ἄλλά ποιῆσαι, εἴπερ ἐποίησαν' ὅτι άναμ- 
φιδόλως, καθά καί τ ἄλλ᾽ ἅ παρέλιπον, εἰδότες πάντως, καὶ οὔκ 
ἀνθρωπίνῃ, Θείᾳ δέ τινί ἐλλαμφθέντες σοφίᾳ ἐποίησαν" οὕτως οὐ 
τολμῶ λέγειν, τοῦτο αὐτούς ἧττον ἡμῶν νενοηκέναν οὐδ ἔχω σταθ- 
µήσασθαι τί ὅτι παρέλιπον; ἢ τίνος χάριν παραλειφθέν, μή ἐπέκεινα 
ἐκδιαδοθείῃ, ὥσπερ καί τά λοιπά διεχώλυσαν. Συ, καὶ οἱ περί Σὲ 
ἴδετε, πῶς περί ὑμῶν αὐτῶν γινώσκετε. Καί γάρ αὐτός ἐμαυτόν, 
οὔκουν ἐρῶ, ὡς οὐκ ἐκείνων πρότερον θήσω: ἀλλά καί τό οἴεσθαί µε 
αὐτοῖς ἐκείνοις συνεξισοῦσθαι, ἀπέστω μοι». - | 
Ὑπεραμυνόμενοι ἰσχυρίσθησαν μεταξύ ἄλλων οἱἳ ἀποπρισάριοι 
τῶν Φράγκων ὅτι «Διαφέρει καΐ γάρ, τοῦ ἐκ θρασύτητος ὑπερπηδώ- 
ντας τῶν ἀγαθῶν κατολιγωρεῖν, τό ἐξ ἀγαθῆς προαιρέσεως τά μαλά 
ἐπί τό κρεῖττον προάγειν». Εἰς ταῦτα ὁ Πάπας ἀπήντησεν ν Αλλά 
καὶ τοῦτο, κἄν ἐπ᾽ ἐνίοις πράττειν καλόν, οὐ μήν ἀλλ᾽ οὐκ ἀεί, οὐδ 
ἐν ἅπασι πρακτέον εἶναι δοκεῖ' τούτου δέ, καί πολλαί μέν ἄν ἔχοιεν 
ἐπενεχθῆναι πίστεις. ...ἤ γοῦν, ἀλλ) ἐάν τυχόν τις τὸ ἀγαθόν προενε- 
γκεῖν πειρῶτο ἐπί τό θέλτιον, ἐκεῖνο συνορᾷν πρῶτον, μαί ὡς οἷόν τε 
ἀκριθῶς ἐπισταθμᾶσθαι, µή καί ἑαυτόν ἐξ ἀπονοίας οἰηματίαν τινά 
ἀναδείξηται: καί τό καθ’ ἑαυτό ὑγιεινόν διαφθείρας, λυμαντικὀν 
ἀπειργάσηται». 
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Οἱ ἴδιοι ἀποκρισάριοι ἑρμηνεύουν τάς ἀπόψεις τοῦ Πάπα λέγο- 
ντες πρός αὐτόν: «ἐπειδῆ τοίνυν γνωστόν ἑκατέροις, ὅτι διά τοῦτο 
ἄδοντας, ἤ γράφοντας ἓν τῷ Συµθόλῳ ἐκεῖνο ἐμπαρεισάγειν ἀθέμι- 
τον παρ) ὑμῶν κρίνεται, ἤ λέγεται, διά τό τούς συνταξαµένους τό 
Σύμθολον µή παρεισαγαγεῖν καί τοῦτο, ὡς καί τά λοιπά καί διά τό 
τάς ἐφεξῆς µεγάλας Συνόδους, οἷον τήν ἓν Χαλκηδόνι Δ΄ καί τὴν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ὁμοίως Ε’ καὶ τήν ΣΤ’, καινόν περαιτέρω Σύµ- 
6ολον ὑπό τινος, καθ’ ὁποίαν δή τινα ἀνάγκην, ἤ κατά ζῆλον τόν 
ὑπέρ τῆς τῶν ἀνθρώπων σωτηρίας συντάττεσθαι, κἄν τοῖς Παλαιοῖς 
δι ἀφαιρέσεως, ἤ προσθήκης, ἤ µεταθολῆς, ἐμπαρεισάγεσθαί τι 
ἀπηγορευκέναι' οὐκ ἔστιν ὅ,τι καί χρή ἐπί πλέον ἓν τούτῳ προσεπι- 
διατρίθειαν». 

Εἰς τά τοιαῦτα ὁ Πάπας ἀπήντησεν, ὡς ἑξῆς: «Αὕτη ἡ ἀπαγόρευ- 
σις: εἴτ᾽ οὖν εἰ οὕτως ἔξεστι λέγειν, ἢ ὑποστολή αὕτη, οὐχί τό 
ἀφορᾷ, οὐδ᾽ εἰς τόδε σχοπεῖ, τό (παρά τό µή τούς Πατέρας αὐτό δια- 
κρῖναι, μηδ᾽ ἀποφαίνεσθαι, ἤ θεσπἰσαι) τόν μέν ἐπιεικῃ καὶ εὔφρο- 
να περιποιεῖσθαι τοῦτο, οὔκουν δέ τόν δύσνουν τε καί ἀλλοτριόφρο- 
να” ἀλλά τό μηδαμῶς µηδένα». 

Εἰς ταῦτα οἱ Φράγκοι θυµωμµένοι, ὡς φαίνεται, ἀπήντησαν' «Μή 
οὐχί παρά σοῦ, ἡ τοῦ τό Σύμθολον αὐτό οὕτως ἄδεσθαι ἐπ᾽ Ἔκκλη- 
σίας, δέδοται ἄδεια; µή παρ) ἡμῶν ἐνταῦθα προῆλθε τό ἔθος τοῦ 
αὐτό ἄδειν; ἐντεῦθεν γάρ ἐφ ἡμᾶς, οὐ παρ) ἡμῶν ἐνθάδε ἡ συνήθεια 
αὕτη ἀφίκετο' καὶ πῶς αὐτό ἄχρι τῆς σήμερον ψάλλοµεν;». 

«Ὁ Πάπας' Ἐγώ μέν ᾷδειν ἐπέτρεψα, οὐ µήν δέ καί ἄδοντας προ- 
στιθέναι τι, ἤ ἀφαιρεῖν, ἤ µεταθάλλειν». 

Οἱ ἀποκρισάριοι συνώψισαν τά λεχθέντα τοῦ Πάπα οὕτω: «Τοι- 
γαροῦν, ὡς ὁρῶ, ἡ Ὑμετέρα Πατρότης ἀποφαίνεται' ἵνα πρῶτον, τό 
περί οὗ ἡ ζήτησις, ἐκ τοῦ πολλάκις εἰρημένου Συµθόλου ἀρθῇ' καί 
τότε τέως ὑφ᾽ ἑνός ἑκάστου θεμιτῶς καί ἐλευθέρως, εἴτε δι ἄσματος, 
εἴτε διά παραδόσεως, µανθάνηται, καί ἐκδιδάσκηται». 

Εἰς τήν συνέχειαν συνεζητήθη τό πρακτικὀν µέρος τοῦ τρόπου 
ἄρσεως τῆς προσθήκης χωρίς νά προξενήσῃ σκάνδαλον. Ἡ πεποί- 
θησις τῶν Φράγκων, περί τῆς ἀληθείας τοῦ ΕΠ ΙΟΩύΕ, φαίνεται ἀπό 
τό ἐρώτημά των περί τῶν πρακτέων' «μήπου γε, ἐάν ὁ λόγος ὁ πλή- 
ϱης τῆς ἀληθοῦς πίστεως ἐκ µέσου ἀρθῇ, ὁ αὐτός λόγος παρά πά- 
ντων, ὡς εἰ κατά τῆς πίστεως εἴη θαΐνων, κατακριθήσεται; τίνα οὖν 
δώσεις θουλήν, ὡς ἄν µή αὐτό τοῦτο τραπείγῃ εἴς τινα ὄλεθρον;». 
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Συνιστᾶᾷ ὁ Πάπας νά µή ψαλλῇ «κατά μικρόν ἐν τῷ Παλατίῳ» τό 
Σύμόολον καί οὕτω νά ἀφαιρεθῇῃ προσθήκη. .. | 
Πάντως ἡ δογματική ἀντίρρησις τοῦ Πάπα κατά τῆς προσθήκης 
εἶναι σαφεστάτη ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὡς καὶ ἔκ τῆς ἑξῆς διασωθείσης 
ὑπό τοῦ Φράγκου Σµαράγδου ρήσεως τοῦ Λέοντος, ἥτις ἐλέχθη 
πρὀς τό μέσον τῶν ἀνωτέρω πρός ἐπεξήγησιν τῆς ρητῆς ὑπό τῶν 
Πατέρων καί Οἰκουμενικῶν Συνόδων γενομένης ἀπαγορεύσεως 
οἱασδήποτε προσθήκης, ἀφαιρέσεως καὶ ἀλλαγῆς τοῦ πειμένου τοῦ 
Συµθόλου’ «Ὁ Πάπας... Εἰ τοίνυν τά δισσά ταῦτα, ἓν οὕτω Φιλίῳ τε 
καὶ εἰρηναίᾳ τῇ διαλέξει, πείθειν ὑμᾶς ἀπόχρη, ῃ προσῆκον ἐστι, 
σοφούς ἄνδρας, σύν ἡμῖν φρονεῖν τε καὶ γυνώσκειν, τούς τοσούτους 
Καθολικούς Παλαιούς Πατέρας, τούς τό περὶ οὗ ὁ λόγος, ἤ τοῖς 
Συµθόλοις µή ἐνεισαγαγόντας, ἤ ἐνεισαχθῆναι ματά τά λοιπά, αρ 
προείρηται, ἀπηγορευτηκότας, µή κατ ἐνεστῶσαν ἄγνοιαν, αν μα 
µέλλουσαν ῥᾳθυμίας πρόνοιαν παραλελοιπέναν’ παραλειφθὲν ἔ, ἵνα 
µή εἰσενεχθῇ ἀπειρηκέναι' τοῦ πληθυν μαρτυριών συνεπιφορήσα- 
σθαι, ὡς ἥδιστα ἀφεξόμεθα». -- 
«Η ἰδέα ὅτι τό ΕΠΙΟΟῦΕ παρελήφθη ἀπό τό Σύμόθολον τῆς Β Οἱ. 
Συνόδου «κατ’ ἐνεστῶσαν ἄγνοιαν», δύναται γά ἐξηγηθῇ μόνον 6ά- 
σει τοῦ ἀναφερθέντος ἰσχυρισμοῦ τοῦ Αὐγουστίνου εἰς τῆν πρός τῆν 
Σύνοδον τῆς ᾽Αϕρικῆς ὁμιλίαν του τῷ 303 περί τοῦ Συµθόλου, ὅτι οἱ 
Πατέρες δέν ἔλυσαν ἀκόμη τό κατ) αὐτόν πρόθληµα τῆς ὑποστα- 
τικῆς ἰδιότητος τοῦ Αγίου Πνεύματος. ο Πάπας ρητῶς παὶ ο. 
φράστως ἀπορρίπτει τὴν γεννήσασαν τήν ΦραγκολατινικΏν εολο 
γικήν παράδοσιν ἰδέαν περί θαθυτέρας μέ τήν πάροδον τοῦ χρόνου 
κατανοῄσεως τῶν μυστηρίων τῆς πίστεως, ὡς καὶ τν ἰδέαν ὰ . 
Πάπας εἶναι ὑπεράνω τῶν Συνόδων, κριτῆς καὶ φορεὺς τῆς άλη ο 
ας. Οὕτω φαίνεται σαφῶς ὅτι ἡ Αὐγουστίνειος οκ. 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου οὐδέποτε ἐγένετο ἀποδεκτή εἰς τήν Ἔνκ η- 
σίαν τῶν Ῥωμαίων ἐν 'Ῥώμῃ. Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρῳ φαίνεται 
σαφῶς ἡ ἐπιστημονική ἀνεντιμότης τῶν Δυτικῶν, οἵτινες προσπα- 
θοῦν νά ἐμφανίσουν τόν Λέοντα συμφωνοῦντα μέ τοὺς Φράγκους 
περἰ τοῦ ΕΗΙΟΟῦΕ, ἀλλά διαφωνοῦντα μόνον, Όσου άφορς εἰς τό 
ΕΠΙΟΩύΕ, ὡς δόγµα καί εἷς τῶν ἀποσταλέντων, ἵνα πείσῃ τον Λέο: 
ντα νά εὐλογήσῃ ὄχι µόνον τήν προσθήκην, ἀλλά το δόγ μα. 9) Λέων 
οὔτε τό ἕνα ηὐλόγησεν, οὔτε τό ἄλλο. Διερωτᾶταί τις δικαίως, διατι 


, 


οἱ Δυτικοί ἀποφεύγουν νά παραθέσουν τό κείµενον τῶν ἀναφερθε- 
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ντων πρακτικῶν καὶ ἀρχκοῦνται εἰς ἀορίστους παραπομµπάς µόνον; 
Διά νά ἀντιληφθῶμεν τά 6θαθειά αἰσθήματα τοῦ Λέοντος, ὅταν 
λέγῃΏ εἰς τούς Φράγκους «Ἐγώ μέν ἄδειν ἐπέτρεψα, οὐ µήν δέ καί 
ἄδοντας προστιθέναι τι, ἢ ἀφαιρεῖν, ἢ µεταθάλλειν. Ἵνα δέ τι καί 
σαφέστερον, ἐπεί ἀναγκάζετε, εἴπω' ἐφ᾽ ὅσον ὑμῖν ἐν τούτῳ ἐξήρκει, 
καθ’ ὅν τρόπον ἄδειν, ἤ τά ἱερά καὶ σεπτά μυστήρια ἐπιτελεῖν, ἡ 
"Αγία τῶν Ῥωμαίων Ἐλκκλησία στοιχεῖ» πρέπει ἡ λέξις «τῶν Ῥω- 
µαίων» νά ἀποδοθῇ µέ τό «τῶν Ῥωμῃῶν», διότι Ῥωμαῖοι εἶναι οἱ 
ἀνήκοντες πολιτικῶς εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καί ἔκχκλησια- 
στικῶς εἰς τήν Πενταρχίαν τῶν Ῥωμαίων Πατριαρχῶν, ἐκ τῶν ὁποί- 
ων οἱ τέσσαρες τῆς ᾿Ανατολῆς συνεχίζουν µέχρι σήµερον νά λέγω- 
νται Ρούμ Πατρίκ εἰς τά ᾿Αραθικά καὶ Τουρκικά, δηλαδή Πατριάρ- 
χαι τῶν Ῥωμαίων. “Ο ὄρος Ἐκκλησία τῶν Ῥωμαίων περιωρίσθη εἰς 
τὴν Πρεσθυτέραν Ῥώμην εἰς τήν γλῶσσαν τῆς Δύσεως µόνον, ὅταν 
ἐπεχράτησε νά ὀνομάζξῃ Γραικούς τούς Ανατολικούς Ῥωμαίους. 

Πάντως ἡ συνήθης ἐκδοχή ὅτι τό ΕΙ ΙΟΩῦΕ παρεισήχθη εἰς τό 
Σύμθολον ἤδη εἰς τήν Ἱσπανίαν κατά τήν ἐν Τολέδῳ Σύνοδον τῷ 
589, διότι ἡ διπλῆ ἐκπόρευσις ἀναφέρεται εἰς τόν τρίτον ἀναθεματι- 
σµόν καί εἰς τήν πρός τήν Σύνοδον ὁμολογίαν πίστεως τοῦ ἡγεμόνος 
τῶν Γότθων Ῥηκαρήδου, δέν εὐσταθεῖ, διότι εἰς τά διασωθέντα πρα- 
πτικά τό Σύμόολον τῆς Νικαίας Κωνσταντινουπόλεως ὑπάρχει ἢ χω- 
ρίς τήν προσθήκην ἤ μετ’ αὐτῆς προστεθείσης ὅμως ὑπό µεταγενε- 
στέρου χειρός, ὡς ἀνέπυξεν ἐν ἄρθρῳ του ὁ Α.Ε. Βαπι τῷ 1908. 

Δηλαδή, ὅπως εἰς τήν περἰπτωσιν τῆς ἐν Λατερανῷ Συνόδου τῷ 
649, οὕτω καὶ προγενεστέρως ἡ ἁπλῆ ἔχφρασις ὅτι τό “Αγιον 
Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐν τοῦ Πατρός καί τοῦ Ὑἱοῦ δέν ἐννοεῖ ὅτι 
ἐκπόρευσις σηµαίνει τρόπον ὑπάρξεως, οὔτε ὅτι οἱ χροησιµοποι- 
οὔντες αὐτήν ἔχουν προσθέσει εἰς τό Σύμθολον τῆς πίστεως. Τό ἆνα- 
πόφευκχτον συμπέρασμα ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι ὅτι οἱ τό πρῶτον προ- 
σθέσαντες τό ΕΙΠΙΟΩῦΕ εἰς τό Σύμθολον εἶναι οἱ Φράγκοι. Εἶναι 6έ- 
6αιον ὅτι, ὡς οἱ Πάπαι διεμαρτυρήθησαν διά τήν προσθήκην τῶν 
Φράγχων θά διεμαρτύροντο διά µίαν παροµοίαν πΏοᾶξιν τῶν 
Ἱσπανῶν. 

Διά τοῦτο ἡ ἑπομένη ἔκφρασις τοῦ Πάπα Λέοντος πρός τούς 
Φράγκους ἀποκρισαρίους ἀναφέρεται ὄχι εἰς τήν προσθήκην, ἀλλά 
εἰς τό ἄδειν τό Σύμθολον. Ὁ Πάπας λέγει: «Ὁ δέ φατε, ὡς διά τοῦτο 
ὑμεῖς οὕτως ἄδετε, διότι ἄλλων πρό ὑμῶν, κατ’ ἐκεῖνα τά µέρη, 


321 


οὕτως ἀδόντων ἀκηκόατε' τι πρός ἡμᾶς; Ἡμεῖς γάρ αὐτό γε τοῦτο 
οὐκ ἄδομεν, ἀλλ᾽ ἀναγινώσκομεν». Ἐάν ὁ Σµάραγδος εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν 
ὅτι οἱ Φράγκοι εἶχον δανεισθῇ τήν προσθήκην ἀλλαχόθεν, δηλαδή 
ἀπό τούς Ἱσπανούς, θά τό εἶχεν ἀναφέρει, καὶ ἀσφαλῶς ὁ Πάπας θά 
εἶχεν ἀπαντήσῃ καί εἰς τοῦτο. 

Πάντως ὁ Φραγκόφιλος ἀντικανονικός Πάπας ᾿Αναστασιος (855- 
858), ὁ ἀντίπαλος τοῦ 'Ῥωμῃοῦ Πάπα Βενεδίκτου Γ’ (555-855), παὶ 
μετέπειτα γνωστός, ὡς ᾿Αναστάσιος Βιόλιοθηκάριος καὶ φανατίμος 
κατ ἀρχήν πράκτωρ τῶν Φράγκων, γράφει τά ἑξῆς εἰς τὸν ὑπ' 
αὐτοῦ συγγραφέντα 6ἰον Λέοντος Γ «Οὗτος, κατά δῆλον, καί ἐπί 
προφυλακῇ τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεως, ἐπί δυσἰν ἀσπίσιν ἀργυραῖς 
ἐπέταξεν ἐπιγραφῆναι τό Σύμθολον ἑκατέρωσε: θατέρᾳ μέν γράμμα; 
σιν Ἑλληνικοῖς, Λατινικοῖς δέ θατέρᾳ, δεξιόθεν τε καὶ ἄριστεροθεν 
ἐπῃωρημέναις, ἄνωθεν τῆς εἰσόδου τῆς εἰς τό Λείψανον' ὧν ὁ σταθ- 
μός λιτρῶν μέν 94, οὐγχιπῶν δέ 6». Πρόκειται περὶ τοῦ λειψάνου τοῦ 
«Αγίου Παύλου. 

ὍὉ Φραγκολατῖνος θεολόγος Πέτρος Δαμιανός (1707-1072) γρα- 
Φφων περί ἐκπορεύσεως τοῦ “Αγίου Πνεύματος πληροφορεῖ ὅτι εἰδεν 
ὁ ἴδιος εἰς Ῥώμην τό ἐν λόγῳ Σύμθολον ἄνευ ΕΗΙΟΟῦΕ «ο Μακά- 
ριος Λέων ὁ Πάπας ἐπί ἀργυροῦ πίνακος, ὃς πρό τοῦ ἱερωτάτου λει- 
ψάνου τοῦ “Αγίου Παύλου καθορᾶται ωρημένος, μετά τάς λοιπάς 
τῆς ἰδίας ἑαυτοῦ πίστεως συµθολάς φησί’ καί εἰς τό Πνεῦμα τό 
ἅγιον, τό Κύριον καί ζωοποιόν, τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον' 
τό σύν Πατρί καὶ Υἱῷ συμπροσκυνούµενον καί συνδοξαζόµενον». 

Ὁ δέ µεγάλος ὑπό τῶν Φραγκολατίνων θεωρούμενος σχολαστι- 
κόὀς θεολόγος Πέτρος Λομθαρδός, ὁ ἀποθιώσας ὡς Ἐπίσκοπος Πα- 
ρισίων τῷ 1160, γράφει περί τοῦ ἐν λόγῳ θέµατος οὕτω: «Προστιθέα- 
σι δέ πρός ἐμπέδωσιν τῆς οἰκείας δόξης, μαρτυρίαν τε τῆς ἡμῶν κα: 
τακρίσεως, περί τοῦ τῆς Πίστεως Συµθόλου, ὅτι κατά τήν Παράδο- 
σιν τῶν προειρηµένων Συνόδων, Λέων Γ' ἀνάγραπτον αὐτό ἐπ 
ἀργυροῦ πίνακος στηλωθέντος ὄπισθεν τῆς ἱερᾶς Τραπέξης τοῦ Μα: 
καρίου Παύλου κατέλιπε. «Κατά ζῆλον», ὡς αὐτός φησί, «καί ἐπί 
προφυλακῇ τῆς ᾿Ορθοδόξου πἰστεως». Ἐν ᾧ δή Συμθόλῳ, ἐπί τῆς 

Προόδου τοῦ "Αγίου Πνεύματος, µόνου μνεία Ὑΐνεται τοῦ Πατρός 
τοῖσδε τοῖς ῥήμασι: Καί εἰς τό Πνεῦμα τό “Αγιον... τό ἔκ τοῦ Πατρός 
ἐκπορευόμενον, τό σύν Πατρί καὶ Ὑἱῷ συμπροσκυνούμµενον καὶ συν- 
δοξαζόµμενον». 
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Μέ τό αὐτό πνεῦμα καὶ τάς αὐτάς πληροφορίας γράφει ὁ Φρα- 
Υκολατῖνος μεγάλος θεωρούµενος Σχολαστικός θεολόγος Πέτρος 
᾿Αθελάρδος (1079-1142): «Προστιθέασι δέ πρός ἐπαύξησιν τῆς ἡμῶν 
ἀνειδείας, µαρτυρίαν τῆς ἡμῶν αὐτῶν κατακρίτου πίστεως, ὅτι κατά 
τῆν παράδοσιν τῶν προειρηµένων Συνόδων, Λέων ὁ Γ΄ ἐν Ῥώμῃ 
ἀνάγραπτον τό Σύμόθολον ἐπ᾽ ἀργυροῦ Πίνακος τοῖς εἰσέπειτα κατα- 
λέλοιπε», κατά ζήλον, «ὡς αὐτός φησί», καί ἐπί προφυλακῇῃ τῆς 
᾿Ορθοδόξου Πίστεως. «Ἐν ᾧ δή Συμδόλφῳ παραπλησίως ἐπί τῆς 
προόδου τοῦ Πνεύματος, µόνου μνημονεύει τοῦ Πατρός τοῖς δε τοῖς 
ῥήμασι"... τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον, τό σύν Πατρί κ.τ.λ.». 

ὍὉ Μέγας Φώτιος ἀναφέρει τάς ἰδίας περὶ Λέοντος Τ’ πληροφο- 
θίας μέ τήν διαφοράν ὅτι νομίζει, ὅτι µόνον εἰς τήν Ἑλληνίδα φω- 
νήν «ἐγράφη τό Σύμθολον καί ὅτι κατά τάς πύλας τῆς Ἐκκλησίας 
προσέπήηξεν». 

᾿Ανεφέραμεν τάς ἀνωτέρω μαρτυρίας, διότι ἐσχάτως Ῥωμαιοκα- 
θολικός ἵστορικός προσέθαλε τήν γνησιότητα τῆς ὡς ἄνω περί Λέο- 
ντος ἐκδοχῆς καὶ ἀπήντησε δεόντως ὁ ἡμέτερος συνάδελφος Ἰ. Κα- 
λογήρου. 

Πάντως ἡ ἀναστήλωσις τοῦ Συµθόλου ἄνευ τῆς προσθήκης ἐπί 
ἀργυρῶν ἀσπίδων λατινιστί καί ἑλληνιστί εἶναι πρᾶξις ἀπολύτως 
σύμφωνος µέ τά λεχθέντα τοῦ Λέοντος πρός τούς Φράγκους ἀποκρι- 
σαρίους. Παρακαλεῖται ὁ ἀναγνώστης νά ξαναμελετήση τά ὑπό τοῦ 
Φράγκου Σµαράγδου κρατηθέντα λόγια τοῦ Λέοντος καί θά διαπι- 
στώσῃ, πῶς ἀπεριφράστως ἐδήλωσεν ὁ Πάπας τὴν πίστιν του ὅτι οἱ 
Πατέρες τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου παρέλειψαν τό ΕΠΙΟΟΟΕ 
ἀλαθήτως, δηλαδή «ὅτι ἀναμφιθόλως, καθ’ ἅ καί τ᾿ ἄλλ ἅ παρέλι- 
πον, εἰδότες πάντως, καὶ οὐκ ἀνθρωπίνῃ, θεία δέ τινί ἐλλαμφθέντες 
σοφίᾳ ἐποίησαν», καὶ «παραληφθέν δέ ἵνα µή εἰσενεχθῇ ἀπειρηκέ- 
ναι», «...ἀπηγορευκότας, µή κατ’ ἐνεστῶσαν ἄγνοιαν, µή κατά μέλ- 
λουσαν ῥᾳθυμίας πρόνοιαν παραλελοιπέναι», «καί γάρ αὐτός ἐμαυ- 
τόν, οὔκουν ἐρῶ, ὡς οὐκ ἐκείνων πρότερον θήσω' ἀλλά καί τό οἴε- 
σθαί µε αὐτοῖς ἐκείνοις συνεξισοῦσθαι, ἀπέστω μοι», «ἀλλ᾽ ἐάν τυ- 
χόν τις τό ἀγαθόν προσενεγκεῖν πειρῶτο ἐπί τό θέλτιον, ἐκεῖνο συ- 
νορᾷν πρῶτον, καί ὡς οἷόν τε ἀκριθῶς ἐπισταθμᾶσθαι, µή καί ἑαυ- 
τόν ἐξ ἀπονοίας οἰηματίαν τινά ἀναδείξηται; καὶ τό καθ’ ἑαυτό ὑγι- 
εινόν διαφθείρας, λυµαντικόν ἀπεργάσηται». 

Καὶ προσπαθοῦν οἱ ἀνέντιμοι καταστροφεῖς τῆς ἑνότητος τῆς τῶν 
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Ῥωμαίων κατ’ ᾿Ανατολάς καί Δυσμάς Ἐκκλησίας νά ἰσχυρισθοῦν 
ὅτι ὁ εἰπών τά τοιαῦτα (κατά πληροφορίας Φράγκων καί Λατίνων 
Ῥωμαίων μάλιστα) δέν ἔστησεν ἐπί ἀργυρῶν ἀσπίδων τό Σύμθολον 
ἄνευ ΕΠΙΟΩυΕ µέ τήν ἐπιγραφήν' «Ταῦτα Λέων ᾿Εθέμην Κατά 
Ζῆλον Καὶ Ἐπί Προφυλακῇ ΤῆςΟρθοδόξου Πίστεως». 

Αὐτά τό ὀλίγα, τά ὁποῖα προσπαθοῦν τινες νά ἀποδείξουν ὅτι δέν 
ἔγραφεν ὁ Λέων, εἶναι πολύ ὀλίγα ἐν συγκρίσει µέ τά ὡς ἄνω ὑπό 
Λέοντος λεχθέντα εἰς τούς Φράγκους ἀποκρισαρίους, καί τονίζοµεν, 
ὡς Φράγκοςτά μεταδίδει μάλιστα. 

Τό ὅτι ἐπεκράτουν εἰς τόν Λέοντα Γ΄ τά ὑπό Μαξίμου τοῦ Ὅμολο- 
γητοῦ ἀνωτέρω ἐξηγηθέντα περί διπλῆς ἐκπορεύσεως φαίνεται ἀπό 
τά γραφόμενα ὑπό τοῦ ᾿Αναστασίου τοῦ διατελέσαντος ἀντικανονι- 
κοῦ τῶν Φραγκοφίλων Πάπα τῆς Ῥώμης τῷ 855-858 καί ἐν συνεχείᾳ 
διατελέσαντος θιθλιοθηκαρίου ἐπί τῶν Παπῶν Νικολάου Α΄ (8568- 
867), τοῦ ᾿Αδριανοῦ Β΄’ (867-872), καί Ἰωάννου Η’ (872-522). Ὁ ἸΑνα- 
στάσιος ἀπεθίωσε περί τό 878, ἀφοῦ εἶχε στραφῆ πλέον πρόὀς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν εἰς τόν ἀγῶνα κατά τῶν Φράγκων. Μάλιστα 
ἔγινε συνήγορος τῆς ᾿Ορθοδοξίας τοῦ ἀποστόλου τῶν Ἑλλήνων 
Αγίου Μεθοδίου, ἀδελφοῦ τοῦ "Αγίου Κυρίλλου, ὅτε κατηγορήθη ὁ 
Μεθόδιος ὑπό τῶν Γερμανῶν ἐπί αἱρέσει ἐξ αἰτίας τῆς ὑπ αὐτοῦ 
ὁδράσεως κατά τοῦ ΕΠΙΟΩΟΕ τῶν Φράγκων. Τά ὑπό τοῦ ᾿Αναστασί- 
ου γραφέντα περί τοῦ ΕΠΙΟΩΟΕ, πρίν στραφῆ πρός τήν ἔκχλησια- 
στικήν πολιτικήν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, πρέπει ἐξάπαντος νά 
καθρεπτίζουν τάς ἀπόψεις τοῦ Πάπα Νικολάου Α΄ περί τοῦ ἰδίου 
θέματος. Φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ ᾿Αναστάσιος, ὁ Νικόλαος Α’, καί 
ἴσως ὁ φανατικός µισέλλην Φορμόζος εἶχον ἐσφαλμένως κατανοήσει 
τό ΕΠΙΟΟυῦΕ τῶν Φράγκων, νομίζοντες ὅτι εἶναι ταὐτόν µέ αὐτό τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης, ὡς τό ἠρμήνευσεν ὁ Μάξιμος ὁ Ὅμολογη- 
τής. Ίσως δέν ἔδιδον εἰς τήν ἀρχήν τόσην σηµασίαν εἰς τήν προσθή- 
κην, νομίζοντες ὅτι θά ἔπειθον τούς Φράγκους τελικῶς νά τό ἄφαι- 
ρέσουν. Δέν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι οἱ Φράγκοι ἐχρησιμοποίουν τό 
ΕΠΙΟΟΟΕ, ὡς μοχλόν εἰς τάς διαπραγματεύσεις των µέ τούς Πάπας, 
ἵνα ἐπιτύχουν τούς σκοπούς των 1) νά στέφωνται θασιλεῖς τῶν Ῥω- 
µαίων καί 2) νά ἀποσπάσουν τήν Ἐκκλησίαν τῆς Πρεσόυτέρας Ῥώ- 

µης καί τούς ἐναπομείναντας Δυτικούς Ῥωμαίους ἀπό τούς ᾿Ανατο- 
λικούς Ῥωμαίους. Δέν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι, ὅπως ἔπαιξαν οἱ 
Φράγκοι ἀποκρισάριοι τό θέµα τῆς πιθανῆς ἀφαιρέσως τοῦ 
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ΕΠΙΟΟΟΕ ἀπό τό Σύμθολον µέ τόν Λέοντα Γ’, οὕτως ἔκαμον οἱ Φρά- 
γκοι καί μέ τούς µεταγενεστέρους Πάπας, ἵνα ἐπιτύχουν τούς ἀνα- 
Φφερθέντας σκοπούς. Οὕτω θλέπομεν π.χ. τόν Ἰωάννην Η΄ νά ὑπο- 
γράφῃ τάς ἀποφάσεις τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (879) τάς κα- 
ταδικασάσας τό ΕΠΙΟΩΟΟΕ, νά παρακαλῇ τόν Μέγαν Φώτιον νά 
ἀφεθῇῃ εἰς αὐτόν ἤ προσπάθεια νά πείσῃ τούς Φράγκους νά ἀφαιρέ- 
σουν τό ΕΠ ΙΟΩῦΕ ἀπό τό Σύμόολον, νά στέφῃ ὡς θασιλεῖς τούς 
Φράγκους Κάρολον Β’ τόν Φαλακρόν (876) καὶ Κάρολον Γ’΄τόν Πα- 
χύν (851), καὶ νά ὑποστηρίξζῃ τόν κατά τοῦ ΕΙΠΙΟΩΟΕ  ἀγῶνα τοῦ 
"Αγίου Μεθοδίου. Φαίνεται ὅτι οἱ Φράγκοι σκοπίμως δέν ἐφαίνονο 
φανατικοί ἔναντι τῆς Ῥώμης εἰς τό θέµα ΕΠ.ΙΟΟύῦΕ δίδοντες τήν 
ἐντύπωσιν ὅτι δύνανται πιθανόν νά ἀλλάξουν. Ἐκεῖνο ὅμως τό 
ὁποῖον δέν εἶχον κατανοήσει ἐπαρκῶς εἰς τήν Ῥώμην, εἶναι τό γεγο- 
γός ὅτι οἱ Φράγκοι θεολόγοι εἶχον καθυποτάξει τήν Πατερικήν Πα- 
ράδοσιν εἰς τόν Αὐγουστῖνον καί ὡς ἐκ τούτου ἐξελάμθανον τήν ἐκ 
τοῦ Πατρός καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευσιν, ὡς τρόπον τῆς ὑπάρξεως 
τοῦ Αγίου Πνεύματος καί, ὡς εἴδαμεν ἀνωτέρω, θελτίωσιν εἰς τήν 
κατανόησιν καί διατύπωσιν τοῦ δόγματος. 

Εἰς ἐπιστολήν πρὀς Ἰωάννην Διάκονον ὁ ᾿Αναστάσιος θιθλιοθη- 
κάριος ἐπικαλεῖται τήν περί ΕΙ ΙΟΟυΕ ἑρμηνείαν τοῦ Μαξίμου ἔνα- 
ντίον τῶν «Γραικῶν», µή γνωρίζων ἀκόμη ὅτι οἱ Φράγκοι διδά- 
σκουν ὅτι τό “Αγιον Πνεῦμα ἔχει ὕπαρξιν καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ. 

᾿Ασφαλῶς ἐκφράζων τάς ἐπί τοῦ θέματος ἀπόψεις καὶ τοῦ Φρα- 
γκοφίλου Πάπα Νικολάου Α΄ γράφει’ «Παρά ταῦτα διηρμηνευκότες 
ἐσμέν ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ αὐτοῦ θείου Μαξίμου τῆς πρὀς Μαρῖνον 
τόν πρεσθύτερον, τά περί τῆς τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος ἐκπορεύσεως' 
ἔνθα µάτην ἡμῖν ἐπεγκαλεῖν τούς Γραικούς ἀποφαίνεται, οἵ οὐκ 
αἰτίαν, οὐδέ ἀρχήν τόν Ὑἱόν φαμέν τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ᾗ περ 
οἴονται' ἀλλά τήν κατ’ οὐσίαν ἑνότητα Πατρός καὶ Υἱοῦ μηδαμῶς 
ἀγνοοῦντες, ὥσπερ ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορεύεται, οὕτως αὐτό ἔκπο- 
ρεύεται καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ ὁμολογοῦμεν' ἀποστολήν δηλονότι ἡγούμε- 
νοι τήν ἐκπόρευσιν: εὐσεθῶς ἐξηγούμενος, καὶ τούς ἑκατέρας τῆς 
γλώσσης εἰδήμονας πρός εἰρήνην διεκπαιδεύων' ἐν ᾧ δηλαδή ἡμᾶς 
τε καί τούς Γραικούς ἐκδιδάσκει, ἔστι μέν ὡς ἐκπορεύεσθαι, ἔστι δι’ 
ὡς µή ἐκπορεύεσθαι τό "Αγιον Πνεῦμα ἐν τοῦ Υἱοῦ: τό δυσέκφρα- 
στον ἀπό τῆς ἑτέρας, ἐπί τήν τῆς ἑτέρας ἰδιότητα γλώσσης δηλῶν». 

Πάντως Φαίνεται ὅτι ἐξ αἰτίας τῆς πρὀ τόν ΄Ιγκμαρον τόν Ῥημήν- 
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σιον ἐπιστολῆς του ἐξήγειρεν ὁ Νικόλαος Α΄ τήν κατά τοῦ Φωτίου 
συγγραφικήν δρᾶσιν τῶν Φράγκων, ἀλλά χωρίς νά γνωρίσῃ ὅτι οὗ 
Φράγκοι διδάσκουν τό συναίτιον τοῦ Υἱοῦ εἰς τήν αἰτιατήν πρὀς 
ὕπαρξιν ἐκπόρευσιν τοῦ "Αγίου Πνεύματος, ἀκριθῶς ὅπως δέν 
ἐγνώριζεν ὁ ᾿Αναστάσιος. 

ὍὉ γράψας π.χ. κατά τοῦ Φωτίου, ἐξ αἰτίας τοῦ Νικολάου Α΄ µο- 
ναχός Ῥατράμνος Κορθηῖας ἀκολουθῶν τόν Αὐγουστῖνον διατείνε- 
ται: «Ὥσπερ μιᾶς εἰσίν οὐσίας ὁ Πατήρ καὶ ὁ Ὑἱός, οὕτω καί ἐξ 
ἀμφοῖν ἐκπορεύεται τό “Άγιον Πνεῦμα, λαμθάνει τήν τῆς ὁμοουσιό- 
τητος ὕπαρξιν», καὶ «τό εἶναι τό “Αγιον Πνεῦμα, καί ἐκ τοῦ Πατρός 
ὁμοίως λαμθάνει καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ' καθάπερ καί ὁ Υἱός τό οὐσιωδῶς 
εἶναι λαμθάνει ἐκ τοῦ Πατρός». 

Σημειωτέον ὅτι µετά τάς πρώτας μεταξύ τῶν Σλαύων ἐπιτυχίας 
των οἱ ἀπόστολοι “Αγιοι Κύριλλος καὶ Μεθόδιος ἐπεσκέφθησαν τόν 
Πάπαν ᾿Αδριανόν Β’, ὁ ὁποῖος ἐνέκρινε τό ἔργον αὐτῶν ὑπέρ τῆς 
σλαυϊκῆς γλώσσης καί ἐναντίον τοῦ Φραγκικοῦ ΓΠ1ΙΟΟύΕ. Ὁ Πάπας 
οὗτος ὑπέγραψε τά πρακτικά τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει καταδικα- 
σάσης τόν Μέγαν Φώτιον, ὡς ἀντικανονικόν Πατριάρχην Συνόδου 
τοῦ 869. Ἰδού µία µεγάλη ἀπόδειξις ὅτι ἢ διένεξις μεταξύ τοῦ Μεγά- 
λου Φωτίου καὶ τῶν Παπῶν Νικολάου καί ᾿Αδριανοῦ περί τῆς ὑπό 
τοῦ Φωτίου ἀντικαταστάσεως τοῦ Ἰγνατίου εἶχε κυρἰῶς κανονικόν 
χαρακτῆρα καὶ δέν ἀφεώρα οὐσιαστικῶς τό ΕΗΙΟΟῦΕ τῶν Φρά- 
γκων. 

Ἡ συµµετοχή τοῦ Ἰωάννου Η΄ εἰς τήν ἀποκατάστασιν τοῦ Φωτί- 
ου καί εἰς τήν καταδίκην τοῦ ΕΠ ΙΟΩΙΕ κατά τήν Η΄ Οἰκουμενικήν 
Σύνοδον, διά τῶν ἀπεσταλμένων αὐτοῦ, φαίνεται ἀπό τά δηµοσιευ- 
θέντα ἐκ τῶν πρακτικῶν ἐν τῷ Β’ τόμῳ τοῦ δοκιµίου τούτου, ὡς καί 
ἀπό τά γραφόμενα τοῦ Φωτίου. 

"Ὅμως ὁ ἴδιος ὁ Πάπας Ἰωάννης Η΄ γράφει πρός τόν "Αγιον Με- 
θόδιον͵, ὅστις εἶχε κατηγορηθῇ ὑπό Φράγκου Ἐπισκόπου ἐπί αἱρέ- 
σει διά τὴν ἐκ µόνου τοῦ Πατρός αἰτιατήν ἐκπόρευσιν διδασκαλἰαν 
του τά ἑξῆς' «... καὶ σὲ τῆς ᾿Ορθοδόξου Πίστεως γενναῖον θεραπευ- 
τήν καθορῶντες, σφόδρα ἐν αὐτῷ τῷ Κυρίῳ ἀγαλλιῶμεν, ναί ἀπεί- 
ρους αὐτῷ τούς ὕμνους καί τάς εὐχαριστίας ὁμολογεῖν οὐ παυόµεθα’ 
ὅπως δή σέ μᾶλλον καί μᾶλλον ἐν τοῖς αὐτοῦ προστάγµασι διεκκαί- 
οι, καὶ σὲ πρός καταρτισµόν τῆς αὐτοῦ Ἐκκλησίας, προσθολῆς 
οασοῦν ἀντικειμένης οἰκτείρων ἐξαίροιτο. Μαθόντες δέ διά τῶν πα- 
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ρά σοῦ γραμμάτων, ἅ σοι πολλά καὶ ποικίλα συνέπεσεν (ὑπό τῶν 
Ῥαυαρῶν Φράγκων συνελήφθη, κατεδικάσθη καὶ ἐφυλακίσθη ἐπί 
δύο καί ἥμισυ καί ἀπελύθη τῇ ἐπεμθάσει τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η’ καί 
ἐγκατεστάθη εἰς Μοραθίαν), ὅσον σοι συμπαθῶς συνηλγήσαµεν, ἐξ 
ἐκείνου συνιδεῖν ἄν ἔχοις, ἐξ ὅτου γε ἡμῶν ἐνώπιον παραστάντα, τῇ 
διδασκαλίᾳ τῆς" Αγίας τῶν Ῥωμαίων Ἐκκλησίας, κατά τήν ἀσφαλῆ 
τῶν θείων Πατέρων Παράδοσιν στοιχεῖν σε παρῃνοῦμεν, καί τό τε 
Σύμόθολον καὶ τήν ὀρθήν Πίστιν διδάσκειν τε καί κηρύττειν ὑπετιθέ- 
μεθα. Αὐτό δή τοῦτο καί τῷ Ἐπιφανεῖ "Αρχοντι Σφενδοπούλκρῳ, 
δι᾽ ᾽Αποστολικῶν ἡμετέρων Γραμμάτων, ἅ καί ἐπιδοθῆναι αὐτῷ 
φῆς, ἐπεσημηνάμεθα. Οὔτε δ᾽ ἐπιστολαί παρ᾽ ἡμῶν ἄλλαι αὐτῷ διε- 
πέµφθησαν, οὐδέ τῷ ἐπισκόπῳ ἐκείνῳ (τῷ κατηγορήσαντι δηλαδή) 
φανερῶς ἤ ἐν ἀποκρύφῳ ἕτερον τι διαπρακτέον εἶναι διεστειλάµεθα, 
ἄλλο δέ τι ὑπό σοῦ ποιητέον ἐγνώκαμεν. Πόσου οὖν καί δεῖ τοῦ πι- 
στεῦσαι, ὅτι καὶ ὅρχον ᾖτησάμεθα τόν εἰρημένον ἐπίσκοπον, ᾧσπερ 
οὐδέ ψιλοῖς τοῖς ῥήμασι περί τοῦδε τοῦ πράγματος συνετύχοµεν; 
παυσάσθω τοίνυν ἡ τοιάδε ὑπόνοια' καί σοι τοῦ Θεοῦ συναιροµέ- 
νου, ὥσπερ ἡ εὐαγγελική τε καὶ ἀποστολική περιέχει διδασκαλία, 
τήν τῆς ᾿Ορθοδόξου Πίστεως λατρείαν ἐπιμόνως τοῖς πιστοῖς πᾶσι 
κατάγγελλε». 

Πρός τόν ἐν λόγῳ "Αρχοντα Σφενδοποῦλκρον ὁ Πάπας Ἰωάννης 
Η΄ μεταξύ ἄλλων γράφει: «Τοῦτον τοιγαροῦν τόν Μεθόδιον, τόν Σε- 
θάσµιον ὑμῶν ᾿Αρχιεπίσκοπον, διερωτήσαµεν ἐνώπιον τῶν συναδέλ- 
φων ἡμῶν ἐπισκόπων, εἰ τό τῆς ᾿Ορθοδόξου Πίστεως Σύμόολον 
οὕτω τυγχάνει πιστεύων, κᾷν τῷ τήν Ἱεράν Λειτουργίαν ἐπιτελεῖν 
οὕτως ᾷδων, καθάπερ καί ἐν τῇ Ῥωμαίων Ἐκκλησίᾳ κατέχεσθαι, 
κα ἐν ταῖς 'Αγίαις Οἰκουμενικαῖς ἕξ Συνόδοις ὑπό τῶν Θείων Πατέ- 
θων κατά τήν Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν εὐαγγελικήν διδασκαλίἰαν 
κηρυχθῆναι τε αὐτό καί παραδοθῆναι πρόδηλον ἐστίν. Ὁ δέ ὡὠμολό- 
γησε κατά τήν εὐαγγελικήν τε καὶ ἀποστολικήν διδασκαλίαν͵ καί ὡς 
ἡ τῶν Ῥωμαίων “Αγία Ἐκκλησία διδάσκει, καὶ ὥσπερ ὑπό τῶν Πα- 
τέρων παραδεδομένον ἐστι κατέχειν τε αὐτό καί ψάλλειν. Ἡμεῖς οὖν 
ἓν πάσαις τόν ἄνδρα ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς διδασκαλίἰαις καὶ χρήσε- 
σιν ὀρθοδοξοῦντα τε καί εὐδόχιμον εὑρηκότες, πρός ὑμᾶς αὖθις, τὴν 
ἐπιτραπεῖσαν αὐτῷ Ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ διοικήσοντα ἀπεστάλκα- 
μεν». 

Πάντως τό γεγονός ὅτι ὁ Πάπας εἶχε τό χκῦρος καί τήν δύναμιν νά 
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ἐπέμόθῃ ὁραστηρίως ὑπέρ τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἀλλά καί τῆς ἀποφυλα- 
κίσεως τοῦ ᾿Αγίου Μεθοδίου σηµαίνει σαφῶς 1) ὅτι τό ΕΠ1ΙΟΩυῦΕ δέν 
εἶχε παγιωθῆ ὁριστικῶς ἀκόμη μεταξύ τῶν Φράγκων, 2) ἡ σταθερά 
ἀντίδρασις τῶν Παπῶν εἶχεν ἀκόμη πραγµατικἠήν ἀνασταλτικήν δύ- 
ναµιν μεταξύ τῶν Φράγκων καί 3) τό ΕΙΠΙΟΟῦΕ δέν εἶχε καμμίαν 
αἰσθητήν εἰσχώρήησιν μεταξύ τῶν Ῥωμαίων Λατίνων τῆς Μέσης καί 
Κάτω Ἰταλίας. Δέν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι η ἐπάνοδος ἐν δυνάμει 
τοῦ Ῥωμαϊκοῦ στόλου καὶ στρατοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί ἢ 
ἐκδίωξις τῶν ᾿Αράθων µετά τό 867 ἤλλαξε τήν ὅλην κατάστασιν τῆς 
Μέσης καί Κάτω Ἰταλίας ὑπέρ τῶν Ῥωμαίων. Ἐνώπιον τῆς ἰσχύος 
ταύτης, ὡς καί ἐν ὄψει τῆς οὐσιαστικῆς καταρεύσεως τῆς αὐτοκρα- 
τορίας τοῦ Καρλομάγνου ὑπῆρχε πλέον µία 6θάσις λελογισμένων 
διαπραγματεύσεων μεταξύ Ῥωμαίων καὶ Φράγκων. Οὕτω µόνον 
ἐξηγεῖται η ὑπό τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η’ συνέχισις τῆς ἔναντι τῶν 
Φράγκων καλῆς πολιτικῆς πρό καί µετά τήν Η’ Οἰκουμενικήν Σύνο- 
δον καὶ ἡ πρός τόν Φώτιον ὑπό τοῦ Ἰωάννου ἐχφρασθεῖσα γνώμη 
ὅτι ἴσως διά τῆς πειθοῦς καταφέρει τούς Φράγκους νά ἐξαλείψουν 
τό ΕΠΙΟΟῦΕ ἀπό τό Σύμόολον. 

Ἡ προσπάθειά τινων τῶν ἀπογόνων τῶν Φραγκολατίνων νά χρο- 
νολογήσουν τήν ἀκόλουθον ἐπιστολήν τοῦ Πάπα Ἰωάννου Η΄ πρός 
Φώτιον, ὑπό τήν ὡς ἰσχυρίζονται διασωθεῖσαν µορφήν, ὡς ἀνήκου- 
σαν εἰς τόν 14ον αἰῶνα, δέν εὐσταθεῖ, διότι οἱ δῆθεν ἀναμορφώσα- 
ντες ταύτην δέν θά εἶχον, ἐλλείψει ὅλων τῶν ἀνωτέρων στοιχείων, 
τοιαύτην ὁλοχληρωμένην εἰκόνα τῶν πολλαπλῶν πλευρῶν τῶν συν- 
θηκῶν τοῦ 879, ὥστε νά δημιουργήσουν µορφήν τῆς ἐπιστολῆς, ἥτις 
µόνον εἰς τάς ἀναφερθείσας ἱστορικάς περιστάσεις προσαρμόζεται 
καί ἔχει πλήρες νόημα. Ἰδού τό κείµενον. 

«Οὐκ ἀγνοεῖν συµθαίνει ἡμᾶς, ὥς τινες τῶν αὐτόθι, οὐκ εἰρήνης 
ἄνθρωποι, περί τῆς ἐνταῦθα Ἐκκλησίας, καί αὐτοί οὐ πρός ἀλήθειαν 
ὁρῶντες, κατά τινα λέγουσι’ καὶ τόσον, ὅτι καί τήν σήν ἀδελφότητα 
μικροῦ δεῖν, οὐχ ἀγαθάς ὑπολήψεις ἔχειν εἰς ἡμᾶς καί τούς ὑφ᾽ ἡμᾶς 
παραπείθουσι. Καὶ ἔστι τούτοις, ἣ µέν ἀφορμή τοῦ σκοποῦ τούτου οὐ 
ψευδής' καί αὐτός εἴποιμι, ἄν ἐγώ: ὡς καί ὁ λόγος προϊών παραστή- 
σει, καί ὁ Θεός ἄνωθεν ἡμῖν ἐπιμαρτυρήσει. ᾽Αλλά κατά τούς τόν 
οἶνον καπηλεύοντας ὕδατι, παραμιγνύουσι καί τινα ἀφ᾽ ἑαυτῶν ψευ- 
δοληρήσαντες. Καὶ θαυμαστόν οὐδέν' δεῖ γάρ τόν ἀπ᾿ ἀρχῆς δηµι- 
ουργόν τῆς κακίας, καὶ πρὀς τόν Θεόν στήσαντα ἔχθραν, εἶτα καί τόν 
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ἡμῶν προπάτορα τῆς τοῦ κτίσαντος ἀγάπης χωρίσαντα, καί νῦν τινας 
ἔχειν πρός ὑπηρεσίαν αὐτοῦ καί διεγείρειν τούς τοιούτους, ὅπως 
ἐμθάλωσι µέσον τῆς Ἐκκλησίας σκάνδαλον.Αλλ᾽ ἐγώ πρός τόν τὴν 
εἰρήνην δόντα Χριστόν ἀφορῶν, ὅς καί τήν ἔχθραν τῇ αὐτοῦ σαρχί 
ἔχτεινεν, ὡς ἔχω δυνατόν σπουδάσω τά στόµατα τῶν χαιρεκάκων 
ἀνδρῶν ἀποφράττειν, καί διά τοῦτο, καί πρὀ τοῦ ὅλως τήν σήν ἀδελ- 
Φότητα δηλῶσαί µοί τι, προφθάνω αὐτός περί τῶν τοιούτων γνωρί- 
ζων σοι. ἵν᾽ εἰδώς, ὅπως ἔχει τά καθ᾽ ἡμᾶς, µή παρέχῃς ὦτα τοῖς θέ- 
λουσι λοιδορεῖν' ἀλλά μᾶλλον ἀποσοθεῖν αὐτούς, καὶ ἄλλους ποιεῖν 
µή ἀκούειν τούὐςλόγους αὐτῶν. καί γάρ ἡ σή ἀδελφότης ἐπίσταται, ὡς 
ὅτε παρεγένετο πρός ἡμᾶς ὁ μικρῷ πρότερον ἀποσταλείς παρ’ αὐτῆς, 
(καί) περί τοῦ "Αγίου Συµθόλου ἡμᾶς ἐδοχίμασεν εὗὖρεν ἀπαράτρω- 
τον, καθώς ἀρχῆθεν παρεδόθη ἡμῖν, διατηροῦν-τας, καί µήτε προστι- 
θέντας τι ἤ ἀφαιροῦντας' ἀχριθῶς εἰδότας, ὡς τοῖς τά τοιαῦτα 
τολμῶσι θαρεῖα καταδίκη ἀναμένουσα ἀπόκειται. Καὶ πάλιν οὖν πα- 
ραδηλοῦμεν τῇ αἰδεσιμότητί σου, ἵνα περί τοῦ ἄρθρου τούτου, δι ὅ 
συνέθη τά σκάνδαλα µέσον τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ Θεοῦ, ἔχῃς πληροφο- 
ρίαν εἰς ἡμᾶς, ὅτι οὐ µόνον οὐ λέγομεν τοῦτο, ἀλλά καί τούς πρῶτον 
θαῤῥήσαντας τῇ ἑαυτῶν ἀπονοίᾳ τοῦτο ποιῆσαι, παραθάτας τῶν θεἰ- 
ων λόγων κρίνοµεν, καί µεταποιητάς τῆς θεολογίας τοῦ δεσπότου 
Χριστοῦ, καὶ τῶν ᾽᾿Αποστόλων, καί τῶν λοιπῶν Πατέρων, οἵ συνελθό- 
ντες Συνοδικῶς παρέδωκαν τό "Άγιον Σύμθολον’ καί µετά τοῦ Ἰούδα 
αὐτούς τάττοµεν, ὅτι καί ταὐτόν ἐχείνῳ τετολµήκασιν’' οὐ παραδόντες 
εἰς θάνατον τό κυριακόν Σῶμα, ἀλλά τούς πιστούς, οἵ εἰσίν, ὡς µέλη 
τοῦ Σώματος αὐτοῦ, διασχίσαντες καί διατέµνοντες ἀλλήλων' καί 
οὕτως αἰωνίῳ παραπέµψαντες θανάτῳ, καί μᾶλλον ἑαυτούς, ὡς ἐποί- 
ησεν ὁ ῥηθείς οὐκ ὀρθῶς µαθητής, ἀποπνίξαντες. Οἰόμεθα δέ, μηδέ 
τήν σήν Ἱερότητα ἀγνοεῖν, ὡς οὖσαν νουνεχῆ τε καί πλήρη σοφίας, 
ὅτι τό καί τούς λοιπούς ἡμῶν οὐ µικράν ἐμπίπτει. ὅτι πράγματι θειό- 
τερον οὕτω ταχέως μεταθαλεῖν, οὖδείς ἄν εὐχόλως δυνηθείῃ, εἰ καί 
θραχεῖ χρόνῳ τήν ἔναρξιν εἴληφε, καί οὐκ ἔστι παγιωθέν ἐκ πολλῶν 
ἐνιαυτῶν. καί διά ταῦτα καλῶς ἔχειν ἔδοξεν ἡμῖν, ἵνα µή µετά θἰας 
ἀναγκασθῇ τις παρ᾽ ἡμῖν ἐᾶσθαι τήν προσθήκην, ἥν ἔφθασεν ἐν τῷ 
Συμθόλῳ προσθῆναι, ἀλλά μᾶλλον µετά ἐπιεικείας καί οἰκονομίας πα- 
ρασκευάσαι, κατά 6ραχύ παραινοῦντας ἀποστῆναι τῆς θλασφημµίας. 
Ποιμαίνετε γάρ τό ἐν ἡμῖν ποίµνιον οὐκ ἀναγκαστικῶς, ἀλλ᾽ ἐπιεικῶς' 
οὐδ) ὡς κατακυριεύοντες τοῦ κλήρου, ἀλλ᾽ ὡς τύποι γινόμενοι: ὁ 
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ἄκρος τῶν ἀποστόλων Πέτρος ἔφη: οἵ τοίνυν οὕτως ἡμῶν 
κατηγοροῦντες, ὡς τοῦτο Φρονούντων, οὐ ἀληθείᾳ πρός τήν κατήηγο- 
ρίαν ταύτην κἐχρηνται. Ὅσοι δέ περί μέν τῆς ἐμῆς γνώμης τοῦτο οὐχ 
ἀμφιθάλλουσιν' ἄλλοις δέ τισι τετολμηµένον καὶ νῦν καθ’ ἡμᾶς κα- 
ταγγέλλουσιν, οἱ τοιοῦτοι οὐ ψευδῶς λέγουσι. Τῇ σῇ τοίνυν ᾽Αδελφό- 
τητι ἁρμόζει μηδέν τι ἔχειν καθ’ ἡμῶν σκάνδαλον, µή ἐκκόπτειν τοῦ 
λοιποῦ τῆς Ἐκκλησίας ἡμᾶς Σώματος, ἀλλά μᾶλλον συναγωνίξεσθαι 
ἡμῖν μετ’ οἰκονομίας και ἐπιεικείας, καί τούς λοιπούς, ὅσοι τῆς ἀλη- 
θείας ἐξέχλιναν, πρός αὐτήν ἐπανάγειν' ἵνα δή καί τόν ὑπέρ τούτου 
µισθόν σύν ἡμῖν ἡ αὐτή ἀπολήψῃται». 

Τά λεχθέντα ταῦτα τοῦ Πάπα συμφωνοῦν ἀπολύτως µέ τάς ἀπο- 
φάσεις τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Σημειωτέον ὅτι ἡ Η’ Οἰκουμε- 
νική Σύνοδος ἀναθεματίζει 1) τούς µή ἀποδεχομένους τήν Ζ’ Οἰκου- 
µενικήν Σύνοδον καί 2) τούς προσθέσαντας ἤ ἀφαιρέσαντάςτι εἰς τό 
Σύμθολον, χωρίς ὅμως νά κατονοµάζωνται οἱ ἐν λόγῳ αἱρετικοί, 
πρᾶγμα πρωτοφανές ἐν τοῖς πρακτικοῖς καί ὅροις Οἰκουμενικῶν καί 
Τοπικῶν Συνόδων. Τό φαινόµενον τοῦτο ἐξηγεῖται µόνον 6άσει τῆς 
ἀνωτέρω περιγραφείσης γενικῆς καταστάσεως τῆς Εὐρώπης καί τῆς 
Κάτω Ἰταλίας καὶ τῆς ἰσχύος τοῦ Πάπα μεταξύ τῶν ἡγεμόνων καί 
τοῦ κλήρου τῆς Εὐρώπης. Φαίνεται ὅτι πράγματι ὑπῆρχεν, ἤ ὁ Ἰω- 
άννης ἐνόμιζεν ὅτι ὑπῆρχε. δυνατότης ἀφαιρέσεως τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ 
ἀπό τό Σύμόολον τῶν Φράγκων καί τῶν Λογγοθάρδων. 

᾽Αλλά εἰς περίπτωσιν, καθ’ ἥν δέν θά ἐφηρμόζετο, ἡ ἐν προκει- 
µένῳ παράκλησις τοῦ Πάπα περί τοῦ χειρισμοῦ τῆς περί ΕΠ ΙΟΟΙῦΕ. 
ὑποθέσεως, ὑπῆρχε κίνδυνος οἱ Φράγκοι, ἐρεθισθέντες ἀπό µίαν 
ἐπίσημον ὀνομαστί καταδίκην͵ νά ἐνήργουν ἔναντι τῆς Ῥώμης πρα- 
Εικοπηματικῶς διά τῆς θίας. 

Διά τοῦτο παρακαλεῖ ὁ Πάπας νά δοκιµασθῇῃ ἡ πειθώ εἰς ἀπάλει- 
ψιν τοῦ ΕΠΙΟΩὕῦΕ, τό ὁποῖον «οὐκ ἔστι παγιωθέν ἐν πολλῶν ἔνι- 
αυτῶν καί διά ταῦτα καλῶς ἔχειν ἔδοξεν ἡμῖν, ἵνα µή µετά θίας ἆνα- 
γπασθῇ τις παρ) ἡμῖν ἐᾶσαι τήν προσθήκην, ἤν ἔφθασεν ἐν τῷ συµ- 
θόλῳ προσθεῖναι». 

Ἐπίσης εἶναι σαφές ὅτι, ὅλα τά περί τοῦ πρωτείου τοῦ Πάπα λε- 
χθέντα καί γραφέντα εἰς τά πρακτικά τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
εἶχαν σκοπόν τήν ἐνίσχυσιν τῆς θέσεως τοῦ Πάπα ἔναντι τῶν Φρά- 
γκων καὶ Ἱταλολογγοθάρδων. Πρέπει νά µή λησμονηθῇ ποτέ ὅτι αἱ 
σχέσεις μεταξύ τῶν πέντε Ῥωμαϊκῶν Πατριαρχείων ἦσαν ἐθνικῶς 
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ἐνδοοικογενειακαί καί µέ µόνην ἐλευθέραν Αὐτοκέφαλον Ἔκκλη- 
σίαν τὴν Νέαν Ῥώμην, ἐξ ἧς ἐθεσπίζοντο οἱ πολιτικοί καὶ ἐκκλησια- 
στικοί νόμοι καί κανόνες, τῇ ὑπογραφῇ τοῦ Βασιλέως τῶν Ῥωμαίων. 

᾽Αλλά ἡ Η΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ὄχι µόνον τήν ἐνίσχυσιν τοῦ 
Πάπα παρεκλήθη νά ἐπιτελέση, διά τῆς ἐπιόθολῆς τῆς διδασκαλἰας 
τῆς ὀρθοδόξου τῶν Ῥωμαίων Ἐκκλησίας, περί ἐκπορεύσεως εἰς 
τούς θορείους τότε θαρθάρους λαούς τῶν Φράγκων, Σλαύων και 
Ἰταλολογγοθάρδων, ἀλλά παρεκλήθη ἡ Σύνοδος ὑπό τοῦ Πάπα, νά 
ἐνισχύσῃ καί τήν ἀμυντικήν δύναμιν τῆς Εκκλησίας τῆς Ῥώμης 
ἔναντι τῶν διαθρωτικῶν ἐνεργειῶν τῶν φανατικῶν ἐν Εὐρώπῃ 
ὀπαδῶν τῆς νέας αἱρέσεως, τῶν ἐχόντων σχοπόν τήν κατάληψιν τοῦ 
θρόνου τῆς 'Ῥώμης. 

"Ὅλοι, ὅσοι ἀσχολοῦνται µέ τήν Η΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον, σχολιά- 
ζουν τῆν προσπάθειαν τῶν λεγάτων τοῦ Πάπα, νά ἐγκριθῇ ὑπό τῆς 
Συνόδου κανών ἀπαγορεύων τήν ἐκλογήν καί χειροτονίαν λαϊκῶν εἰς 
τό ἀρχιερατικόν ἀξίωμα. ᾽Αλλ’ οὖδείς ἐπρόσεξε τήν σηµασίαν τῆς ἐκ 
µέρους τοῦ Πάπα προσπαθείας τῶν λεγάτων τῆς Πρεσθδυτέρας 'Ῥώ- 
µης, νά ἐγκριθῇ ὑπό τῆς Συνόδου κανών ἀπαγορεύων τήν ὑποψηφιό- 
τητα οἱουδήποτε ἀνδρός µή ἀνήκοντος εἰς τήν τάξιν τῶν «καρδινα- 
λίων» κληρικῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, δηλαδή τῶν προϊσταμέ- 
νων καί διακόνων καρδιναλίων τῶν ναῶν τῆς πόλεως. Τότε µόνον οἱ 
προϊστάμενοι κληρικοί τῆς πόλεως τῆς Πρεσθδυτέρας Ῥώμης καὶ ἀπό 
τῷ 768-772 οἱ ἑπτά τῆς ἐνδημούσης Συνόδου ἐπίσχοποι τῆς ἐπαρχίας 
τῆς Ῥώμης ἐγένοντο καρδινάλιοι ἐκλέκτορες τοῦ Πάπα, οὐδέποτε οἱ 
ἐχτός τῆς Ῥώμης πρεσθύτεροι καί διάκονοι. Ἐπίσης ἀπηγορεύετο ἢ 
µετάθεσις τῶν ἐν λόγῳ ἐπισκόπων καὶ οὕτως ὁ Πάπας ἐξελέγετο πά- 
ντοτε ἐκ τῶν καρδιναλίων κληρικῶν τῆς πόλεως. Ὁ πρῶτος μάλιστα 
ἐπίσκοπος διά µεταθέσεως γενόμενος Πάπας ἦτο ὁ διάδοχος τοῦ Ἰω- 
άννου Η΄ ὁ Μαρῖνος ΙΓ (882-824). Κατά τῆς διά µεταθέσεως ἐκχλογῆς 
ταύτης διεμαρτυρήθη ὁ θασιλεύς τῶν Ῥωμαίων Βασίλειος Α΄ πρός 
τόν διάδοχον τοῦ Μαρίνου ᾿Αδριανόν Τ’ (884-885). Οὕτως ἠνοίχθη- 
σαν αἱ πύλαι ἔτι περισσότερον εἰς τάς διαθρωτικάς προσπαθείας τῶν 
θορείων. Ὁ Μαρῖνος οὗτος ἀπεκατέστησε μάλιστα τόν ὑπό τοῦ Ἰωάν- 
νου Η’ καθαιρεθέντα Φραγκόφιλον Φορμόζον. 

Πάντως ὁ προταθείς καὶ ἀπορριφθείς κανών ἔχει οὕτω’ «Κεφάλ. 
γ΄’. Ὥστε µη ἐξ ἄλλης ἐκκλησίας προάγεσθαι εἰς ἀρχιερέα τῆς Κων- 
σταντινουπολιτῶν Ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν καρδιναλίων πρεσθυτέ- 
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ρων καί διακόνων». 

Φαίνεται σαφῶς ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης ἤθελε νά κατοχυ- 
ρώσῃ τόὀν θρόνον τῆς Ῥώμης ἐναντίον τῆς διαθρώσεως αὐτοῦ ὑπό 
τῶν Ῥωμαίων ᾿Ορθοδόξων καί οὕτω νά ἀποκλείσῃ ἔκ θορρᾶ καὶ 
ἐχτός Ῥώμης ὑποψηφίους. 

"Ὅμως τά ᾿Ανατολικά παραδείγματα, τά κατά τήν Λατινικήν Δύ- 
σιν ἀντικανονικά μάλιστα. µεταθέσεων δι᾽ ἐκλογῆς εἰς ἐπίσκοπον 
πρεσθυτέρων ἀπό µίαν ἐπισκοπήν εἰς ἄλλην ἤ ἀπό ἕν Πατριαρχεῖον 
εἰς ἄλλο, δέν ἐόοήθουν τούς Ῥωμαίους τῆς Μέσης καὶ Κάτω Ἴτα- 
λίας, διότι ἀσφαλῶς ἐπεκαλοῦντο ταῦτα πρός µίµησιν οἱ θόρειοι, 
ἀλλά καί οἱ Φραγχόφιλοι, οἱ ἀνήκοντες εἰς τήν Αὐτοκέφαλον Ἱεράν 
Σύνοδον τῆς Ῥωμαϊκῆς Διοικήσεως τῆς Ῥώμηῃς. 

Εἰς τὴν Δύσιν παλαιότερον µόνον εἰς τήν περἰίπτωσιν τῆς Καρθα- 
γένης ἐπετρέπετο ἡ ἐκλογή, ὡς ᾿Αρχιεπισκόπου πρεσθυτέρου ἄλλης 
ἐπισκοπῆς. 

"Αν καί ὑπό Φραγκικήν κυριαρχίαν, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης καὶ 
ὁ Ῥωμαῖϊκός λαός διοικεῖτο ὑπό τοῦ Ρωμαϊκοῦ δικαίου τῆς τῶν Ῥω- 
µαίων αὐτοκρατορίας τῆς Νέας Ῥώμης ἤ Κωνσταντινουπόλεως, 
ἀκριθῶς, ὡς συνέθαινε, μέ τά τῶν Ῥωμαίων Πατριαρχεῖα τῆς ᾿Αλε- 
Ἑανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων ὑπό ᾿Αραθικήν κυριαρ- 
χίαν. Καὶ ἀναπόσπαστον µέρος τοῦ Ῥωμαϊκοῦ δικαίου εἶναι οἱ κα- 
νόνες καί αἱ ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν Συνόδων φερουσῶν τήν ὑπο- 
γραφήν τοῦ Βασιλέως τῶν Ῥωμαίων ἐν Κωνσταντινουπόλει. “Οθεν 
ἡ µεγάλη σηµασία, Ἡν ἀπέδιδεν ὁ Πάπας Ἰωάννης εἰς τάς ἀποφά- 
σεις τάς δογµατικάς καί κανονικάς τῆς Η΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
ἀφοῦ νομικῶς οἳ Φράγκοι εἶχον ὑποχρέωσιν νά σεθασθοῦν τὴν 
ἐφαρμογήν τῶν Ῥωμαϊκῶν νόμων εἰς τούς ὑπό Φραγκικήν κυριαρ- 
χίαν Ῥωμαίους. Μόνον οὕτως ἔχει νόηµα ἡ προσπάθεια τοῦ Πάπα 
νά πείσῃ τήν Η’ Οἰκουμενικήν Σύνοδον νά θεσπίσῃ τόν ἐν λόγῳ κα- 
νόνα, τόν ὁποῖον ὅμως ἡ Σύνοδος ἀπέρριψεν. 

ὝὍταν ἔχῃ κανείς ὑπ᾿ ὄψιν τά ἀνωτέρω ἀντιλαμθάνεται τό τελείως 
ἀθάσιμον τῆς προσπαθείας τῶν ἀπογόνων τῶν Φράγκων, νά ἔμφα- 
νίσουν τούς προγόνους αὐτῶν ὡς ἀπελευθερωτάς τῶν Λατίνων Ῥω- 
µαίων, ἀπό τούς «Βυζαντινούς Γραικούς», καὶ ὡς δήθεν ἀρεστούς 
εἰς τήν Μέσην καὶ Κάτω Ἰταλίαν. Αλλά οἱ ἴδιοι ὅμως ἀπόγονοι τῶν 
Φράγκων δέν δύνανται νά ἀποκρύψουν ὅτι τό πλήθος τῆς Ῥώμης 
καὶ Κάτω Ἰταλίας ἐμίσει τούς Φράγχους καὶ Λογγοθάρδους χκατα- 
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πτητάς καὶ ἠγάπα τούς 'Ῥωμῃούς μοναχούς καὶ τόν Ῥωμῃόν 
κλῆρον, ὡς καὶ τόν θασιλέα τῶν Ῥωμαίων ἐν Κωνσταντινουπόλει. 

Ἡ ἱστορική ἀλήθεια θά ἐφαίνετο, ἐάν οἱ ἱστορικοί ἐχρησιμοποί- 
ουν τήν πραγµατικήν ὀνομασίαν τῶν«Βυζαντινῶν Γραικῶν», διότι 
τότε θά ἰσχυρίζοντο ὅτι οἱ Φράγκοι ἀπηλευθέρωσαν τούς Δυτικούς 
Ῥωμαίους ἀπό τούς ᾿Ανατολικούς Ῥωμαίους καί εἰς αὐτόν τόν 
ἰσχυρισμόν θά ἀπεκαλύπτετο ἀμέσως ἡ ἔναντι τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτο- 
κρατορίας ἀτιμία τῶν κατακτητῶν τῆς Δυτικῆς Ῥωμγῃοσύνης καί 
τῶν ἀπογόνων αὐτῶν ἱστορικῶν µέχρι σήμερον. Οἱ Φράγκοι (δηλα- 
δή οἱ σήμερον µόνον ἐν Ἑλλάδι µετωνομασθέντες καί γνωστοί ὣς 
Γάλλοι) εἶναι ἐκεῖνοι, οἵτινες ἐπέμενον µετά Φανατισμοῦ νά λέγω- 
νται οἱ ᾿Ανατολικοί Ῥωμαῖοι Γραικοί καί αἱρετικοί καὶ πρὀ ὀλίγων 
ἐτῶν ἐπεθλήθησαν εἰς τούς ἱστορικούς καί εἰς τούς Ἕλληνας ἀκόμη 
νά δεχθοῦν τό ὄνομα Βυζαντινοί ἀντί τά ὀνόματα Ῥωμαῖοι, Ῥωμῃ- 
οἱ, Ῥωμῃοσύνη, 'Ῥωμανία, καὶ Ῥούμ. Σήµερον µόνον οἱ Μου- 
σουλμᾶνοι συνεχίζουν τήν ὀνομαστικήν παράδοσιν τῆς Μεσαιω- 
νικῆς Ῥωμπῃοσύνης καὶ ὀνομάζουν τούς ᾿Ορθοδόξους Χριστιανούς 
τῆς Αἰγύπτου, Παλαιστίνης, Λιθάνου, Συρίας, καὶ Τουρκίας, Ῥούμ, 
δηλαδή 'Ῥωμαίους, καί τούς Πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως, 
᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας, καί Ἱεροσολύμων, «Ῥούμ Πατρί»», δη- 
λαδή Πατριάρχας τῶν Ῥωμαίων. 

'Ο θρησκευτικός Φφανατισµός, ὅν ἐξαπέλυσαν οἱ Φράγκοι κατά 
τῶν ἀνατολικῶν Ῥωμαίων µέ τά ΟΟΝΤΕΚΑ ΕΚΟΚΕς ΟΒΑΕΟΟΚυΜΤτων, 
Φαίνεται σαφῶς ἀπό τάς διασωθείσας σημασίας τοῦ ὀνόματος αΚΕς 
εἰς τήν Φραγκικήν, δηλαδή Γαλλικήν γλῶσσαν, «φιλάργυρος, ἀγύρ- 
της καί ἀπατεών». 

Τό κακόν ὅμως εἶναι ὅτι οἱ µή γνωρίζοντες τήν προέλευσιν τῶν 
σημασιῶν τούτων, φαντάζονται πολλάκις ὅτι τό πταῖσμα εἶναι τῶν 
δῆθεν τοιούτων Ἑλλήνων, καί ὅτι «οἱ Γάλλοι», ὡς καὶ οἱ ὑπόλοιποι 
Φραγκοευρωπαῖοι εἶναι εἰς τάς περί Ἑλληνορρωμαίων κρίσεις των 
ἀντικειμενικοί. Οὕτω παρατηρεῖται εἰς καταπληκτικόν 6αθµμόν προ- 
δοσἰα τῆς Ῥωμγῃοσύνης ὑπό Εὐρωπαϊζόντων Νεοελλήνων, οἵτινες ἐξ 
αἰτίας αἰσθημάτων κατωτερότητος καί Ἐθνικῆς ἐνοχῆς, περιφρο- 
νοῦν τήν Ρωμῃοσύνην καί θεωροῦν ἑαυτούς µόνον ὡς ἀρχαίους 
Ἓλληνας, καί κάµνουν τό πᾶν νά γίνουν τό ταχύτερον µέρος τοῦ 
Φραγκολατινικοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δυτικοῦ πολιτισμοῦ, ὅπως ἀκριθῶς 
ἔκαμον οἱ Ρῶσσοι εἰς µεγάλον 6αθμόν. 
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Θ’. “Ο Αὐγουστῖνος καί αἱ περί ᾽Αγίας Τριάδος πλάναι 
τῶν ἀπογόνων τῶν Φραγκολατίνων, Ῥωμαιοκαθολικῶν καί 
Προτεσταντῶν 


Οἱ τό πρῶτον ἀντιμετωπίσαντες τούς Φραγκολατίνους Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας περιώριζον τά κατά τῶν Φράγκων ἐπιχειρήματά 
των εἰς ἁπλῆν ἔκθεσιν τῆς περί Αγίας Τριάδος διδασκαλίας τῶν 
Πατέρων τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὡς καί εἰς τάς ἐν τοῖς πλαισί- 
οις τούτοις συνεπείας τοῦ ΕΠ ΙΟΟύΕ καί δέν ἐμελέτων ποτέ τόν ἴδιον 
τόν Αὐγουστῖνον. 

Οὔτε οἱ Λατῖνοι ἔδιδον πολλήν σηµασίαν εἰς τήν περί ᾽Αγίας 
Τριάδος διδασκαλίαν τοῦ Αὐγουστίνου, ὡς φαίνεται σαφῶς ἀπό τάς 
ὑπό τῶν Λατίνων παρασχεθείσας περί ἐκπορεύσεως πληροφορίας 
εἰς τόν Μάξιμον Ὁμολογητήν, τάς ὁποίας ἐπαναλαμθάνει ὁ ᾿Ανα- 
στάσιος Βιθλιοθηκάριος κατά τήν ἐποχήν τοῦ Φωτίου, ὡς εἴδαμεν. 
Τοῦτο φαίνεται ἐξ ἴσου σαφῶς ἀπό τόν διάλογον μεταξύ τοῦ Λέο- 
ντος Γ' καὶ τῶν Φράγκων ἀποκρισαρίων. Οἱ ἀποκρισάριοι Φράγκοι 
κατηγοροῦν τούς Λατίνους καί Ἕλληνας Ῥωμαίους δι’ ὀπισθοδρο- 
µικότητα, νωθρότητα, ῥαστώνην, θαθύν κόρον, καὶ ϱαθυμίας νάρ- 
κην. 

Πρόκειται περἰ θαρθάρων, οἵτινες µέ τάς τότε πολύ περιωρισμέ- 
νας περί ἱστορίας καί θεολογίας ἀντιλήψεις των ἐφαντάσθησαν ὅτι 
ἐν τῷ Αὐγουστίνῳ εὗρον πολύ σπουδαιότερον ἀπό τούς ὑπολοίπους 
Πατέρας θεολόγον, ὅστις ἔλυσε τό δῆθεν ἄλυτον διά τούς Ἕλληνας 
πρὀθληµα περί προσωπικῆς ἰδιότητος τοῦ "Αγίου Πνεύματος, ὡς 
εἴδομεν. Ἰδού µία χρυσή διά τόν Καρλομάγνον εὐκαιρία νά ἄπο- 
δείξῃ, ὅτι ἰδική του εἶναι πλέον ἡ κληρονομία τῆς θασιλείας τῶν 
Ῥωμαίων θασιλέων καί ὅτι εἰς τούς Φράγκους ἔπεσεν ὁ ἐκ Θεοῦ 
κλῆρος νά ἀναδημιουργήσουν τήν αὐτοκρατορίαν τῶν Ῥωμαίων 
καί νά προωθήσουν τά γράµµατα καί τήν θεολογίαν αὐτῆς. Ἐφα- 
ντάσθησαν ὅτι ἐξ αἰτίας τῆς κατωτερότητος τῶν Ῥ ωμαίων ἔμεινε τό 
ΕΠΙΟΟυΕ παρημελημένον. 
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Οἱ Φράγκοι ἀνώρυξαν τόν οὐράνιον τοῦτον θησαυρόν καί ἔθεσαν 
οὕτω τά θεμέλια διά νάἁ ξεπεράσῃ δῆθεν ἡ Φραγκική Σχολαστική 
Θεολογία τήν Πατερικήν. Οὕτω τό ΕΠ ΙΟΩυΕ καὶ ἢ θεολογική µέθο- 
δος, εἰς ἥν στηρίζεται, ἀπέόησαν διά τῆς φραγκικῆς σχολαστικῆς 
παραδόσεως τό μνημεῖον τοῦ ἐγωϊσμοῦ καί τοῦ θανάτου τῆς φρα- 
γκολατινικῆς δογµατικῆς παραδόσεως, τήν ὁποίαν οἱ ἴδιοι πνευµα- 
τικοί ἀπόγονοι Φράγκων κατά τάς ημέρας µας κατέστρεψαν, ἐνέ- 
χρωσαν καί ἔθαψαν. Ἡ Σχολαστική Θεολογία ὄχι µόνον ἔπαυσε νά 
συγκινῇ τούς δυτικούς θεολόγους, ἀλλά προκαλεῖ σήμερον μᾶλλον 
τόν χλευασμόν τῶν Δυτικῶν. Δυστυχῶς ὅμως καί, ὅταν γίνηται ἄθε- 
ος ὁ Δυτικός, παύει νά πιστεύῃ εἰς τήν µητέρατου τό ΕΠ1ΙΟΟυΕ. 

Πάντως ὁ Φώτιος καί ἄλλοι Ἑλληνορρωμαῖοι ἐξέφρασαν ἐντόνως 
τήν ἀμφιθολίαν των, περί τῆς ὑπό τῶν Φράγκων ἀποδόσεως τῆς ἐκ 
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ παρακτικῆς καί ὑπαρκτικῆς ἐκπορεύσεως 
τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος εἰς τόν Αὐγουστῖνον. Μάλιστα ἦσαν σχεδόν 
θέθαιοι ὅτι οἱ Φράγκοι ἐνόθευσαν ἤ εἶχον νοθευµένα κείµενα τοῦ 
Αὐγουστίνου καὶ τῶν ἄλλων Λατίνων καὶ Ῥωμαίων Πατέρων, τῶν 
ὁποίων τά χωρία ἐπεκαλοῦντο. Οὕτως ὁ Μάρκος Εὐγενικός ἐδέχετο. 
ὡς γνήσια λατινικά πατερικά κείµενα, µόνον τά συμφωνοῦντα µέ 
τήν ὑπό τῶν Λατίνων παρασχεθεῖσαν εἰς τόν Μάξιμον Ὁμολογητήν 
ἑρμηνείαν τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ "Αγίου Πνεύματος, παρά τό γεγο- 
γός ὅτι τό ΙΕ’ κεφάλαιον τοῦ 9Ε ΤΕΙΝΙΤΑΤΕ τοῦ Αὐγουστίνου εἶχε 
μεταφρασθῇ εἰς τά Ἑλληνικά ὑπό τοῦ Μαξίμου Πλανούδη, κατά τά 
τέλη τοῦ 13ου αἰῶνος. Πάντως Φαίνεται ὅτι ὁ Γεννάδιος Σχολάριος 
εἶναι ὁ πρῶτος, ὅστις ἐπείσθη περί τῆς γνησιότητος τῆς ἀποδόσεως 
τοῦ Φφραγκολατινικοῦ ΕΠ ΙοΩύΕ εἰς τόν Αὐγουστῖνον, ὡς καί περί 
τῆς γνησιότητος τῶν κειμένων τοῦ Αὐγουστίνου. 

"Ἠδη ἐτονίσαμεν πολλάς σπουδαίας δογµατικάς καὶ µεθοδολογι- 
κάς διαφοράς, μεταξύ τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν Λατίνων καί Ῥω- 
µαίων Πατέρων. Ἐκεῖνο ὅμως, τό ὁποῖον προξενεῖ τήν µεγαλυτέραν 
ἐντύπωσιν, εἶναι ἡ κακόδοξος ἑρμηνεία τῶν θεοφανειῶν καὶ ἡ κατά 
συνέπειαν σύγχυσις τῆς ἀκτίστου θείας ἐνεργείας µετά τῆς θείας 
οὐσίας. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ὄχι µόνον ἠγνόει τήν σχετικήν ἐπί τῶν 
θεμάτων διδασκαλἰαν τῶν Πατέρων καὶ τοῦ θαπτίσαντος αὐτόν 
᾿᾽Αμθροσίου, ἀλλά ἰδέαν δέν εἶχε περί τῆς ἐμπειρίας τῆς ἐν Θεῷ θεω- 
ρίας ἤ τῆς θεώσεως, ὡς θάσιν τῆς ἁγιογραφικῆς καὶ πατερικῆς θεο- 
λογίας. Οὕτως ἡ ὑπό τοῦ Αὐγουστίνου καί τῶν Φραγκολατίνων 
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ταύτισις τῆς θείας οὐσίας καί τῆς ἀκτίστου θείας ἐνεργείας ἦτο ἀπο- 
τέλεσµα τῆς παραδόξου ἀγνοίας του περί τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς τῶν 
προφητῶν, ἀποστόλων καί ἁγίων. Οὕτως ἐθεολόγει οὐχί θάσει προ- 
σωπικῆς ἐμπειρίας τῆς ἐν Χριστῷ θεωρίας τῆς ἀκτίστου δόξης τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλά οὔτε θάσει τῆς ἐμπειρίας τῶν ἐχόντων τήν ἐμπειρίαν 
ταύτην. ᾽Αντιθέτως ἐθεολόγει θάσει τῶν Φιλοσοφικῶν του προκατα- 
λήψεων περί τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας καί τῆς πνευματικότητος 
καί καθυπέταξεν εἰς αὐτό τήν διδασκαλίἰαν τῆς "Αγίας Γραφῆς, τῶν 
Πατέρων, καὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Ὡς εἴδομεν, ἀντί νά θεο- 
λογῇ ἀπό τάς πρόὀς τούς προφήτας καί ἀποστόλους ἐμφανίσεις τοῦ 
Λόγου ἐν τῇ ἀκτίστῳ δόξῃ καὶ θασιλείᾳ Αὐτοῦ καὶ τάς ἐν Πνεύματι 
ἀποκαλύψεις τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Χριστοῦ, ὁ Αὐγουστῖνος ἁπλῶς κα- 
τήργησε τάς θεοφανείας τοῦ Λόγου, πρᾶγμα τό ὁποῖον δέν εἶχε κά- 
μει οὖδείς ἄλλος, ὡς εἴδαμεν, οὔτε οἱ ᾿Αρειανοί οὔτε οἱ Εὐνομιανοι. 
Μόνον οἱ Νεστοριανοί ἐπρέσδευον ὅτι οἱ προφῆται ἐνόμιξον ὅτι 
ἔθλεπον τόν Θεόν, ὡς ἀλλαχοῦ ἀνεπτύξαμεν. 

Οὕτως, ἀντί ἣ περί 'Αγίας Τριάδος διδασκαλία τοῦ Αὐγουστίνου 
νά ἔχῃ, ὣς θάσιν καί ἀφετηρίαν τάς θεοφανείας͵ ὡς θάσιν ἔχει τό 
ἀποκεκομμένον ἀπό τήν θέωσιν δόγµα, ὡς καί τήν ἀφελῆ ἰδέαν ὅτι, 
ἀφοῦ πρῶτον πιστεύσῄῃ τις εἰς τό δόγμα, δύναται διά τῆς λογικῆς 
γυµνασίας νά κατανοήσῃ τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ. 

Ἐπίσης, ἀποδεχόμενος τάς περί ἀμεταθλήτων λόγων εἰδῶν τοῦ 
Πλάτωνος καί ταυτίζων ταῦτα µέ τήν θείαν οὐσίαν, ἐθεμελίωσε τήν 
ὁμοιότητα μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου, θάσει τῆς ὁποίας αὐτός καὶ 
οἱ Φραγκολατῖνοι ἠρεύνων τήν θείαν οὐσίαν, µέσῳ τῶν ἐν τῷ κόὀ- 
σμῳ κτιστῶν εἰκόνων τῶν ἐν τῷ Θεῷ ἀκτίστων ἀρχετύπων εἰδῶν. 
ὝὍπως ἀνεπτύξαμεν πρό ἐτῶν διά µακροτάτων παρατηρήσεων, τά 
τοιαῦτα ἀπετέλεσαν τήν θάσιν τοῦ ΕΠ ΙΟΟΩύΕ, ὡς καί τῆς περί Ἆτι- 
στῆς θείας χάριτος καί ἐμμέσου σχέσεως τοῦ Θεοῦ πρός τόν κόσμον 
διδασκαλίας τῶν Φραγκολατίνων. 

Ἕτερον σηµαντικόν σημεῖον τῆς ἐν προκειµένῳ θεολογίας εἶναι 
ὅτι οὐδέποτε ἔμαθεν ὁ Αὐγουστῖνος, διατί οἱ Πατέρες διακρίνουν 
τήν µίαν οὐσίαν ἀπό τρεῖς ὑποστάσεις, ὣς ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ. Πάντα 
ταῦτα εἶχον, ὡς ἀποτέλεσμα, νά στηρίξῃ ὁ Αὐγουστῖνοςτό ΕΠΙΟΟυΕ 
1) ἁγιογραφικῶς καί 2) φιλοσοφικῶς, οὐδόλως δέ πατερικῶς. 1) 
ἁγιογραφικῶς μέν διά µέσου πλήρους παρερµηνείας, διότι τάς ἔνερ- 
γείας τῆς "Αγίας Τριάδος ἑταύτισε µέ τήν θείαν οὐσίαν, καί τούς 
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τρόπους ὑπάρξεως, τούς κατά τούς Πατέρας ἀνήκοντας εἰς τάς ὑπο- 
στάσεις, ἐταύτισε καὶ αὐτούς µέ τήν θείαν οὐσίαν καί ἐνέργειαν, 2) 
Φιλοσοφικῶς µέσῳ τοῦ νεοπλατωνισμοῦ, ἤτοι θάσει τῆς ἀνθρωπίνης 
ψυχῆς ἢ ψυχολογίας, ὡς ἐπαρκοῦς διά τήν θεολογίαν εἰκόνος τῆς 
Αγίας Τριάδος. Οὕτως ἐφιλοσόφησε µίαν προσπάθειαν κατανοήσε- 
ως τῆς προηγουµένης ὑπό τῆς πίστεως γενομένης ἀποδεχτῆς διδα- 
σκαλἰας τῆς Ἐκκλησίας περί Θεοῦ. 


1) 'Αγιογραφικά θεμέλια τοῦ Αὐγουστινείου ΓΠΙΟοΩυΕ 


Εἶναι γεγονός ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ταυτίζει τήν ἐκπόρευσιν τοῦ 
Αγίου Πνεύματος µέ τήν πέμψιν Αὐτοῦ ὑπό τοῦ Πατρός καί τοῦ 
Υιοῦ, ὡς κάµνει σαφῶς ὁ ᾽Αμθρόσιος. Βάσει τούτου προσεπάθουν 
᾿Ορθόδοξοι νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Αὐγουστίνου 
εἶναι ᾿Ορθόδοξος. Δυστυχῶς ὅμως ταυτίζει τήν πεμπτικήν ταύτην 
ἐνέργειαν µέ τήν θείαν οὐσίαν καὶ µέ τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως 
ἀκριθῶς, διότι δέν διακρίνει οὔτε τήν οὐσίαν ἀπό τήν ἐνέργειαν, 
οὔτε τήν ὑπόστασιν ἀπό τήν οὐσίαν. 

Οὕτως, ἡ περί "Αγίας Τριάδος διδασκαλία τοῦ Αὐγουστίνου, ἐξ 
ἐπόψεως τῆς πατερικῆς παραδόσεως, εἶναι κακόν συνοθύλευμµα καί 
μῖξις τῶν ἀμίχτων, µέσα, εἰς τήν ὁποίαν ὁ ἐχκινῶν ἀπό πατερικάς 
προὐποθέσεις, διαπιστώνει µίαν πλήρη σύγχυσιν. Οὐσιαστικῶς δέν 
ἔχει πολλήν σχέσιν μέ τήν πατερικήν παράδοσιν καὶ πρέπει νά 
ἀπορριφθῇῃ ὡς σύνολον. “Ἡ περί ἐκπορεύσεως διδασκαλία τοῦ 
Αὐγουστίνου εἶναι µόνον τό ἐλάχιστον µέρος μιᾶς μεγάλης καί συ- 
γκεχυµένης μεγαλοπρεποῦς αἱρετικῆς συνθέσεως. Ἐάν ἡ ᾿Ορθόδο- 
Ἑος Ἐκκλησία σκέπτεται σοθαρῶς διάλογον µέ τούς ἀπογόνους τῶν 
Φραγκολατίνων, πρέπει πρῶτον νά καταδικάσῃ ἐπισήμως τά συγ- 
γράµµατα τοῦ Αὐγουστίνου καί ἐν συνεχείᾳ νά ἐξηγήση εἰς τούς 
Εὐρωπαίους τούς λόγους. Συµθιθασµός μεταξύ τῶν θεολογικῶν 
προὐποθέσεων τοῦ Αὐγουστίνου καί τῆς θεολογίας τῶν Πατέρων 
ἀποκλείεται. 

'ὉΟ Αὐγουστῖνος δέν ταυτίζει µόνον τήν ἐκπόρευσιν τοῦ Πνεύμα- 
τος µέ τήν θείἰαν ἐνέργειαν, ἀλλά καί τήν γέννησιν τοῦ Λόγου µέτήν 
ἐνέργειαν. Οὕτω γράφει π.χ. «καί ὁ Ὑἱός οὕτως ὁρᾷ τόν Πατέρα, 
ὥστε Οὗτος εἶναι Ὑἱϊός ἐν αὐτῷ τούτῳ τῷ ὁρᾶν Αὐτόν. Διό τό εἶναι 
ἐκ τοῦ Πατρός, δηλαδή, τό γεννᾶσθαι ἐκ τοῦ Πατρός, εἶναι Αὐτῷ 
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οὐδέν ἕτερον εἰ µή τό ὁρᾶν τόν Πατέρα...». 

'Ο Αὐγουστῖνος σαφῶς ταυτίζει τήν ὑπό τοῦ Ὑἱοῦ ὅρασιν τοῦ Πα- 
τρός µέ τόν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ. "Οχι µόνον εἶναι αἴρεσις 
ὁ τοιοῦτος ἰσχυρισμός ἀλλά, ἐάν ἀληθεύῃ, εἰς τἰ διαφέρει ἡ γέννησις 
αὕτη ἀπό τήν ἐκπόρευσιν, ἐφ᾽ ὅσον καί τό Πνεῦμα ὁρᾶ τόν Πατέρα; 
᾿᾽Ακριθῶς διά τόν λόγον αὐτόν ὁ Αὐγουστῖνος δέν γνωρίζει τελικῶς, 
εἰς τί διαφέρει ἡ γέννησις ἀπό τήν ἐκπόρευσιν καί διατί τό Πνεῦμα 
δέν εἶναι Υἱός τοῦ Πατρός καὶ ἀδελφός τοῦ Χριστοῦ. ᾽Αλλά καί ὁ 
Πατήρ ὁρᾶᾷ καί τόν Υἱόν καί τό Πνεῦμα. Εἰς τήν Πατερικήν Θεολο- 
γίαν µία εἶναι ἡ ὁρατική ἐνέργεια τῆς "Αγίας Τριάδος κοινή, ἐνῷ ὁ 
τρόπος τῆς ὑπάρξεως οὔτε ἐνέργεια εἶναι, οὔτε κοινόν τι, ἀλλά ἰδιά- 
ἕον καί ὑποστατικόν. 

Τό Ἰων. 5.26 «...καί τῷ Υἱῷ ἔδωκε ζωήν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ», ἑρμηνεύ- 
ει ὁ Αὐγουστῖνος, ὡς τρόπον ὑπάρξεως τοῦ Υιοῦ, δηλαδή ὡς γέννη- 
σιν Αὐτοῦ ἐκ τοῦ Πατρός. ᾽Αλλά ἐπίσης ταυτίζει τόν Ὑἱόν µέ τά ἔκ 
τοῦ Πατρός ὑπ Αὐτοῦ ληφθέντα, ὅπερ εἰς τήν πατερικήν γλῶσσαν 
σηµαίνει ὄχι µόνον ταύτισιν ἐνεργείας καί τρόπον ὑπάρξεως, ἀλλά 
καί ὑποστάσεως. Ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψιν τήν πατερικήν διάκρισιν μεταξύ 
οὐσίας καί ἐνεργείας καί μεταξύ ἐνεργοῦντος καί ἀκτίστου ἔνεργεί- 
ας, ἀναγιγνώσκομεν εἰς τόν Αὐγουστῖνον τά ἑξῆς παράδοξα ἐν σχέ- 
σει µε τό Ἰων. 5,26. Διό εἴθισθαι νά λέγῃ ὁ Χριστός»' ὁ Θεός μοί 
ἔδωκεν, «δι’ οὗ θέλει νά ἐννοηθῇ ὅτι ὁ Πατήρ ἐγέννησεν Αὐτόν' ὄχι 
ὅτι, ἔδωκεν εἰς Αὐτόν κάτι, τό ὁποῖον ὑπῆρχε μέν ἤδη ἀλλά δέν τό 
εἶχεν ἀποκτήσει, ἀλλά ὅτι τό ἀκριθές νόηµα τοῦ, «ἐδόθη εἰς Αὐτόν 
ἵνα ἔχῃ» εἶναι, «ἐγεννήθη ἵνα ὑπάρχῃ». Διά τοῦτο δέν συµθαίνει, ὡς 
μέ τό κτίσμα, οὕτω καί µέτόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ πρό τῆς Ἐνσαρκώσεως 
καί πρίν ὁ Μονογενής, δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο, ἀναλάθῃ τήν ἡμετέ- 
ραν σάρκα, ὅτι δηλαδή οὗτος εἶναι, μέν κάτι, ἔχει δέ ἕτερόν τι, ἀλλά 
ὑπάρχει κατά τοιοῦτον τρόπον, ὥστε νά εἶναι ὅ,τι ἔχει... Οὕτω καί 
τῷ Υἱῷ ἔδωκε ζωήν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ, σηµαίνει, ἐγέννησε τόν Ὑἱόν ἵνα 
ᾗ ἀμετάθλητος ζωή, ἥτις εἶναι αἰώνιος ζωή». 

᾽Αλλαχοῦ ὁ Αὐγουστῖνος γράφει: «Διό κατά τήν µορφήν τοῦ 
Θεοῦ, ὡς ὁ Υἱός δέν εἶναι κάτι καί ἕτερόν τι ἡ ζωή Αὐτοῦ, ἀλλά 
αὐτή αὕτη ἡ ζωή εἶναι ὁ Υἱός: οὕτως ὁ Υἱός δέν εἶναι κάτι καί ἕτε- 
ρόν τι ἡ διδασκαλία Αὐτοῦ, ἀλλά αὐτή αὕτη ἡ διδασκαλἰα εἶναι ὁ 
Υιός. “Ὃθεν τό χωρίον, «τῷ Υἱῷ ἔδωκεν ζωήν», κατ’ οὐδένα ἄλλον 
τρόπον ἐννοεῖται εἰ µή ὅτι, ἐγέννησε τόν Υἱόν, ὅστις εἶναι ζωή. 
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Οὕτω πάλιν ὅτε λέγεται, ἔδωκε διδασκαλἰαν τῷ Υἱῷ, ὀρθῶς 
ἐννοεῖται νά σηµαίνῃ, ἐγέννησε τόν Υἱόν, ὅστις εἶναι διδασκαλία». 

Πάντως εἶναι σαφές ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ταυτίζει τόν Υἱόν µέ ὅτι ὁ 
Υἱός ἔχει ἐκ τοῦ Πατρός καί ἐπίσης ταυτίζει τόν τρόπον τῆς ὑπάρξε- 
ως τοῦ Υἱοῦ µέ τρόπον τῆς ὑπάρξεως τῶν ἐκ Πατρός ἐνεργειῶν τοῦ 
Υιοῦ. Εἰς τήν Πατερικήν γλῶσσαν ἤ Θεολογίαν δέν ὑπάρχει τρόπος 
ὑπάρξεως τῶν ἐνεργειῶν ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλά κοινωνοῦν κατά Φύ- 
σιν τῷ Υἱῷ καί τῷ Πνεύματι αἱ θεῖαι ἐνέργειαι, ὥστε ὁ Ὑἱός καί τό 
Πνεῦμα νά εἶναι µετά τοῦ Πατρός φύσει µία πηγή τῶν ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν. Εἰς τήν Πατερικήν γλῶσσαν τά τοῦ Αὐγουστίνου σηµαί- 
γουν ὅτι ὄχι µόνον ἣ ὑπόστασις τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά καί αἱ ἐνέργειαι 
τοῦ Υἱοῦ, ἔχουν τήν αἰτίαν τῆς ὑπάρξεώς των, τόν Πατέρα. Ἐν τοι- 
αύτῃ περιπτώσει, ὡς εἶναι ἣ ἐνέργεια τοῦ Υἱοῦ, καὶ ὡς ὁ Πατήρ 
διαφέρει τοῦ Υἱοῦ κατά τό αἴτιον καί αἰτιατόν τῶν ὑποστάσεων, θά 
διαφέρουν καὶ κατά τό αἴτιον καί αἰτιατόν τῶν ἐνεργειῶν καί πῶς 
τότε διαφέρουν κατά τήν ὑπόστασιν µόνον καί εἶναι ταὐτόν κατά 
τήν ἐνέργειαν; Ἐάν κατά τήν ἐνέργειαν ἢ οὐσίαν εἶναι ὁ Πατήρ 
αἴτιος καί αἰτιατά ὁ ὙΥἱός καί τό Πνεῦμα, τότε ὁ ὙΥἱός καὶ τό Πνεῦμα 
εἶναι ἑτερούσια τῷ Πατρί καὶ οὐχί ἀπαραλλάκτως ταὐτόν κατά τήν 
ἀπολύτως µίαν ἐνέργειαν καί οὐσίαν. 

Ἐν ἀντιθέσει πρός τούς Πατέρας, ὁ Αὐγουστῖνος θεολογεῖ στοχα- 
στικῶς. Όταν ἀρχίζῃ νά θεολογῇ περί ᾽Αγίας Τριάδος, δέν γνωρίζει 
ἀκριόῶς ποῦ θαδίζει καί τἰ θα καταφέρῃ νά καταλάθῃ διά νά ἕρμη- 
νεύση. Οὕτως εἰς τό Β’ θιόλἰον τοῦ ΒΕ ΤΑΙΝΙΤΑΤΕ ὑπόσχεται νά ἐξη- 
γήσῃ διατί τό Πνεῦμα δέν εἶναι καί αὐτός Υἱός τοῦ Θεοῦ καί ἀδελ- 
φός τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά, ὅταν φθάνῃ εἰς τό θέµα, ὁμολογεῖ ὅτι δέν 
γνωρίζει. Εἰς τό Γ’ θιθλἰον τοῦ ἰδίου ἔργου γράφει ἀποκαλυπτικῶς 
ὅτι «...ἐγώ ὁ ἴδιος ὁμολογῶ ὅτι µέ τήν συγγραφήν ἔχω µάθει πολλά 
πράγματα, τά ὁποῖα δέν ἐγνώριζα». Πάντως εἶναι γενικῶς ἀναγνω- 
ρισµένον τό γεγονός ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος δέν ἐδιάόασε τά ἔργα τῶν 
Πατέρων τῆς Α΄’ καί Β’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου περί ΄ Αγίας Τριάδος. 
Περί αὐτοῦ ὁ ἴδιος γράφει: «ὉΑλλ)’ ἐάν ἐκεῖνα τά ὁποῖα ἐδιαθάσαμεν 
περὶ τῶν θεμάτων αὐτῶν δέν ἀναπτύσσονται ἐπαρχκῶς, ἤ οὔτε δι) 
ὅλου εὑρίσκονται, ἢ πάντως δέν δυνάµεθα εὐκόλως νά τά προµη- 
θευθῶμεν εἰς τήν Λατινικήν γλῶσσαν, ἀφοῦ δέν εἴμεθα τόσον 
γνῶσται τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης, ὥστε νά εὑρεθῶμεν καθ᾽ οἶονδή- 
ποτε τρόπον ἱκανοί νά διαθάσωµεν καί νά κατανοήσωμεν τά εἰς τά 
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θιθλία ἀναπτυχθέντα τοιαῦτα θέµατα, εἰς τήν ὁποίαν τάξιν τῶν συγ- 
γραμμάτων, κρίνοντες ἀπό τά ὀλίγα, τά ὁποῖα δι’ ἡμᾶς µετεφράσθη- 
σαν, δέν ἀμφιθάλλω ὅτι ἐμπεριέχουν πάντα, ὅσα ἐπωφελῶς δυνάµε- 
θα νά ζητήσωμεν», 

Εἰς ταῦτα οἱ σχολιασταί παρατηροῦν, ἀλλά σημειωτέον µετά µε- 
γάλης ὑπερηφανείας, ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ἠσχολήθη µέ τό δόγµα περί 
“Αγίας Τριάδος, χωρίς νά συμθουλευθῇ τούς Ῥωμαίους Πατέρας. 
Θά προσεθέταµεν, μετ ἐπιμονῆς μάλιστα, ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ή δέν 
συνεθουλεύθη τὀν ᾽Αμθρόσιον ἤ διεπίστωσεν ὅτι ὁ ᾽Αμόρόσιος 
εὑρίσκεται ἐν πλάνῃ. Πῶς ἄλλως ἐξηγεῖται ἢ ἄκρα ἀντίθεσις τῶν 
δύο εἰς τό θασικώτατον θέµα περί θεοφανειῶν π.χ. ὡς ἀνωτέρω ἐἔση- 
µειώσαμεν; Καὶ πῶς ἐξηγοῦνται ὅλαι αἱ ἄλλαι ἐν τῷ δοκιµίῳ τούτῳ 
σημειωθεῖσαι παρερμηνεῖαι τοῦ Αὐγουστίνου, αἱ ὁποῖαι ἀπουσιά- 
ζουν ἐντελῶς ἀπό τόν ᾽Αμόρόσιον, ὁ ὁποῖος ἀκολουθεῖ τούς Ῥωμαί- 
ους Πατέρας; 

Πάντως ταῦτα σημαίνουν σαφῶς ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ὄχι µόνον δέν 
συμμετεῖχεν εἰς τάς γενοµένας συζητήσεις τῶν Πατέρων, τάς διαµορ- 
φωσάσας τά πλαίσια ἔντός τῶν ὁποίων διετυπώθησαν τά περί 
“Αγίας Τριάδος καί Χριστολογίας δόγµατα ἐν ταῖς Οἰκουμενικαῖς 
Συνόδοις, ἀλλ᾽ οὔτε ἦτο πραγματικός γνώστης τῶν θεμάτων, καί 
οὔτε ἠσχολεῖτο µέ αὐτά Πατερικῶς 6άσει τῶν νοημάτων καί τῶν ρη- 
µάτων τῶν θεουµένων. 

"Ἠτο ἁπλῶς ἐχτός τῆς ῥοῆς τῆς τότε συζητήσεως καί διατυπώσε- 
ως τῶν δογμάτων. Μόνον χάρις εἰς τούς Φράγκους ἔγινεν, ὅ,τι ἔγινε, 
διά τόν Φραγκολατινικόν πολιτισμόν. 

Πάντως ἡ ταύτισις ἐνεργείας καί οὐσίας ἐν τῷ Θεῷ ὡδήγησε τόν 
Αὐγουστῖνον εἰς τόν ἰσχυρισμόν ὅτι αἱ πρός τά ἔξω ἐνέργειαι τοῦ 
Θεοῦ ἔχουσαι ὕπαρξιν ἐκ τῆς ἐσωτερικῆς κατασκευῆς τῆς πνευµα- 
τικῆς φύσεως, δηλοῦν αὐτήν ταύτην τήν φύσιν. Ἑπομένως δέν δύνα- 
ται νά ὑπάρχῃ διαφορά μεταξύ τῶν πρός τά ἔξω ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ 
καί τῆς ἐσωτερικῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. Ἑπομένως ἡ ὑπό τοῦ Πα- 
τρός πέμψις τοῦ Υἱοῦ σηµαίνει γέννησιν καί ἣ ὑπό τοῦ Πατρός καί 
τοῦ Υἱοῦ πέµψις τοῦ Πνεύματος σηµαίνει ἐκπόρευσιν. ᾽Αλλ’ ὡς ἢ 
γέννησις διά τόν Αὐγουστῖνον εἶναι ἐνέργεια καί τρόπος ὑπάρξεως, 
ἀλλά καὶ θεία οὐσία, οὕτω καὶ ἡ ἐκπόρευσις εἶναι μέν ἐνέργεια, 
ἀλλά καί τρόπος ὑπάρξεως καί θεία οὐσία. Ὡς ἡ γέννησις δίδει 
ὕπαρξιν ἡ οὐσίαν ἤ ἐνέργειαν εἰς τόν Ὑἱόν, οὕτως ἡ ἐκ τοῦ Πατρός 
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καί τοῦ Υἱοῦ ἐκπόρευσις δίδει ὕπαρξιν ἤ οὐσίαν, ἤ ἐνέργειαν εἰς τό 
Πνεῦμα. Διά τόν Αὐγουστῖνον 1) ὕπαρξιν ἔχειν, 2) οὐσία, καί 3) 
ἐνέργεια, ἀλλά καί 4) πρόσωπον εἶναι ταὐτόν. 

Εἰς τὴν πατερικήν θεολογίαν ὁ Πατήρ εἶναι ἡ µόνη ἀρχή καί 
αἰτία τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ “Αγίου Πνεύματος. Ἐν σχέσει 
ὅμως µέ τά Ἠτίσματα ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός καί τό "Άγιον Πνεῦμα δέν 
εἶναι τρεῖς ἀρχαί καί αἰτίαι, ἀλλά µία ἀρχή καί αἰτία. Τά ὀνόματα 
ἀρχή καί αἰτία δηλοῦν 1) ὑποστατικήν ἰδιότητα τοῦ Πατρός, ἀλλά 
καὶ 2) ποινήν φυσικήν ἐνέργειαν τῆς 'Αγίας Τριάδος. ᾽Αλλά 1) ὁ 
Πατήρ, ὡς ὑποστατική ἀρχή καί αἰτία, ἤ ὑποστατική ἰδιότης ἀκοι- 
νώνητος, καί 2) ἣ φυσική ἐν Θεῷ κοινή ἀρχή καί αἰτία, ἡ ὁποία 
εἶναι οὐσιοποιός ἐνέργεια τῆς τρισυποστάτου θεότητος, δέν εἶναι 
ταὐτόν. Τά αἰτιατά τῆς μιᾶς εἶναι αἱ δύο ἄχτιστοι καὶ ὁμοούσιοι τῷ 
Πατρί ὑποστάσεις καί τά αἰτιατά τῆς ἄλλης εἶναι τά κτίσματα. 

Οὕτω σαφῶς διασώζεται ἡ διαφορά μεταξύ τῶν κοινῶν καί τῶν 
ἀκοινωνήτων ἐν τῷ Θεῷ. 

Ἐπειδή, ὅμως ὁ Αὐγουστῖνος καί οἱ Φραγκολατῖνοι δέν συνέλα- 
6ον ἀκριθῶς τήν σαφῆ ταύτην διάκρισιν μεταξύ κοινῶν καί ἀκοι- 
νωνήτων καὶ οὔτε αὐτήν μεταξύ 1) τῶν τρόπων ὑπάρξεως τῶν προ- 
σώπων καί 2) τῆς κοινῆς θείας οὐσίας καί ἐνεργείας, δέν ἠδυνήθη- 
σαν νά ἀποδώσουν ὀρθῶς τό ὄνομα ἀρχή. Οὕτως ὁ Πατήρ διά τόν 
Αὐγουστῖνον εἶναι µία ἀρχή τοῦ Υἱοῦ, ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός εἶναι µία 
ἀρχή τοῦ Πνεύματος καί ἡ "Αγία Τριάς εἶναι µία ἀρχή τῶν κτισµά- 
των. Γράφει ὁ Αὐγουστῖνος' «Πρέπει νά γίνῃ ἀποδεχτόν ὅτι ὁ Πα- 
τὴρ καί ὁ Ὑἱός εἶναι µία ἀρχή τοῦ Αγίου Πνεύματος, ὄχι δύο 
᾿Αρχαί' ἀλλά, ὡς ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός εἶναι εἷς Θεός, καί εἷς Ποιη- 
τής, καί εἷς Κύριος ἐν σχέσει πρός τό κτίσμα, οὕτως εἶναι µία ᾽Αρχή 
ἐν σχέσει πρός τό "Άγιον Πνεῦμα. Αλλά ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό 
"Άγιον Πνεῦμα, εἶναι µία ᾿Αρχή ἐν σχέσει πρὀς τό κτίσμα, ὡς ἐπίσης 
εἷς ποιητής καί εἷς Θεός». 

“Ο ἰσχυρισμός οὗτος εἰς τήν Πατερικήν γλῶσσαν σηµαίνει ὅτι ἤ τό 
"Ἁγιον Πνεῦμα εἶναι πτίσμα, ἤ κάτι μεταξύ κτιστοῦ καὶ ἀχτίστου 
(πάντως κάτι κατώτερον τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ ἐξάπαντος), ἤ 
ὑπάρχει ὄχι Τριάς ἀλλά Μυριάς, ἐφόσον τό Πνεῦμα ἔχον καί Αὐτό 
ὅ,τι κοινόν τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ πρέπει νά εἶναι καὶ Αὐτό παρα- 
Ἀτικόν συναίτιον ἀκτίστου προσώπου, ὁπότε καί αὐτό τό τέταρτον 
πρόσωπονγίνεται συναίτιον ἄλλου καί οὕτω καθεξῆς, ἐπ᾽ ἄπειρον. 
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Ἡ µόνη ἄλλη δυνατότης εἶναι ὁ Πατήρ καί ὁ Ὑἱός νά εἶναι ὑπο- 
στατικῶς µία ἀρχή, ὁπότε καταργεῖται ἡ ὑποστατική διαφορά καί 
συγχέονται ὁ Πατήρ καὶ ὁ Υἱός καί ἔχομεν εἶδος ἡμισαθελλιανι- 
σμοῦ, ὡς τό χαρακτηρίζει ὁ Μέγας Φώτιος. 

Πάντως Φαίνεται ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος ἔλαθε µίαν ἀμυδράν πληρο- 
φορίαν περί τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν Εὐνομιανῶν, οἵτινες ἐταύτισαν 
Πατρότητα, ἀγέννητον, καί ἐνέργειαν µέ τήν θείαν οὐσίαν, ἵνα ἀπο- 
χλείσουν ἀπό τό ἄχτιστον, ἄτρεπτον καί ἀγέννητον τόν Ὑἱόν καί τό 
Αγιον Πνεῦμα. 

Οὕτω θλέπομεν τόν Αὐγουστῖνον νά τονίζῃ εἰς τό Ε’ θιθλἰον τοῦ 
ΡΕ ΤΕΙΝΙΤΑΤΕ ὅτι τά πάντα ἐν τῷ Θεῷ λέγονται οὐχί κατά συµθεθη- 
κός ἄλλά ἤ κατ’ οὐσίαν ἤ κατά σχέσιν. Τά πάντα ταυτίζονται µέ τήν 
θείαν οὐσίαν ἐχτός ἀπό τάς σχέσεις, δηλαδή ἐχτός ἀπό τόν Πατέρα, 
τόν Υἱόν καὶ τό “Άγιον Πνεῦμα. Ὡς ἡ οὐσία οὕτω καί αἱ σχέσεις 
αὐταί εἶναι ἀμετάθλητοι. 

Παρά τό γεγονός ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος συμφωνεῖ µέ τούς Πατέρας 
ὅτι τά ὀνόματα ταῦτα τῶν σχέσεων δέν εἶναι ὀνόματα τῆς θείας 
οὐσίας ἐν τούτοις διαφωνεῖ µέ τούς Πατέρας. Τοῦτο διότι ἐκλαμθά- 
νει τάς σχέσεις ταύτας, ὡς σχέσεις τῆς θείας οὐσίας πρός ἑαυτήν, ὡς 
ἐτονίσαμεν ἀλλαχοῦ, καί διακρίνει µόνον νοερῶς τάς σχέσεις εἰς Πα- 
τέρα, Υἱόν καὶ "Αγιον Πνεῦμα. Ἕκαστον πρόσωπον ταυτίζεται µέ 
τήν θείαν οὐσίαν, ἀλλά οὐχί µέ τά ἄλλα θεῖα πρόσωπα. Δηλαδή ἣ δι- 
δασκαλία τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι Σαθελλιανίζουσα καί µόνον φρα- 
στικῶς εἶναι ᾿Ορθόδοξος εἰς τό σημεῖον αὐτό. Ἐν ἄλλαις λέξεσι δέ- 
χεται τήν διάκρισιν μεταξύ τῆς θείας οὐσίας καί τῶν σχέσεων, ἔπει- 
δή γνωρίζει ὅτι οἱ Πατέρες κάµνουν τήν διάκρισιν, καὶ ὑπεράνω 
ὅλων θέλει νά εἶναι πιστός εἰς τήν παράδοσιν. Τό ὅτι δέν ἐννοεῖ τήν 
διάκρισιν φαίνεται σαφῶς ἀπό τό ὅτι δέν ἐννοεῖ διατί οἱ Πατέρες 
διακρίνουν τήν µίαν οὐσίαν ἀπό τρεῖς ὑποστάσεις. Πιθανόν νά εἶναι 
ἐπηρεασμένος εἰς τό θέµα αὐτό καί ἀπό τούς Νεοπλατωνικούς. 

Ἐν ἀντιθέσει Πρός τήν Αὐγουστίνειον Φραγκολατινικήν Παρά- 
δοσιν αἱ ἐν τῇ “Αγίᾳ Τριάδι σχέσεις εἶναι κατά τούς Πατέρας ὀνό- 
µατα σχέσεων, ἀναιτίου, αἰτίου καί αἰτιατῶν': οὐχί τῆς μιᾶς οὐσίας 
πρός ἑαυτήν, ἀλλά τῶν τριῶν ὑποστάσεων πρός ἀλλήλας. Ἡ διαφο- 
ρά μεταξύ Αὐγουστίνου καὶ τῶν Πατέρων φαίνεται σαφῶς ἀπό τό 
ὅτι οἱ Πατέρες, ὡς εἴδαμεν, ἐδέχοντο ὡς ᾿Ορθοδόξους ἀδελφούς 
τούς 'Ὁμοιουσιανούς, τούς λέγοντας ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ἐκ τῆς 
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οὐσίας χαί ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός καί ὅμοιος τῷ Πατρί κα- 
τά πάντα, ἄν καὶ ἀπέρριπτον τό ὁμοούσιος δέν σηµαίνει τίποτε ἄλλο 
παρά αὐτό τό ὁποῖον πιστεύουν οἱ τοιοῦτοι Ὁμοουσιανοί, ὅπως 
εἴδομεν. Τά τοιαῦτα εἰς τήν Αὐγουστίνειον σύνθεσιν θά ἦσαν, ἀχκα- 
τανόητα, διότι θά ἰσχυρίζοντο τότε οἱ Ὁμοιουσιανοί ὅτι ἤ µία θεία 
οὐσία εἶναι ὁμοία ἑαυτῇ κατά πάντα, ὅπερ δέν σηµαίνει τίποτε. 
᾿᾽Ακόμη καί τό ὁμοούσιος τοῦ Λόγου τῷ Πατρί θά ἦτο εἰς τήν πρα- 
γµατικότητα περιττόν͵, θά ἐλέγαμεν ἁπλῶς ὅτι ἣ ἁπλῆ κατά πάντα 
θεία οὐσία εἶναι ἄκτιστος καί ἔχει πρὀς ἑαυτήν σχέσεις, ὡς νοῦς, 
αὐτογνωσία, καί αὐταγάπη, αἵτινες λέγονται Πατήρ, Υἱός, καὶ 
"Αγιον Πνεῦμα. Οὐδέποτε θά ἐγείρετο ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει θέµα 
περί τοῦ ὁμοουσίου τοῦ Λόγου καί τοῦ Πνεύματος τῷ Πατρί. 


2) Τά φιλοσοφικά θεμέλια τοῦ Αὐγουστινείου ΕΠ ΙΟοΩυΕ. 


"᾿Ἠδη ἐσημειώσαμεν τά Φιλοσοφικά περί ΕΠΙΟΟυΕ θεμέλια τῆς 
Αὐγουστινείου θεολογίας εἰς ἄλλας µελέτας, ὡς καί ἐκτενῶς ἐν τῷ 
δοκιµίῳ τούτῳ. Ἵνα τώρα ὁλοκληρώσωμεν τήν περί τοῦ Αὐγουστι- 
νείου ΕΠΙΟΩὺΕ εἰκόνα πρέπει νά ἐπαναφέρωμεν εἰς μνήμην τήν ἤδη 
σημειωθεῖσαν πρό τοῦ θαπτίσµατος αὐτοῦ ἐκφρασθεῖσαν πεποίθη- 
σιν ὅτι «θά εὔρω μεταξύ τῶν Πλατωνικῶν ἐκεῖνο, τό ὁποῖον δέν 
εἶναι ἀντίθετον εἰς τάς "Αγίας ἡμῶν Γραφάς». Μετά ὅμως ὡς ἐπί- 
σκοπος ἔγραψεν εἰς τάς Ἐξομολογήσεις του ὅτι δέν εἶχεν, ἀπόλυτον 
δίκαιον, διότι μεταξύ Πλατωνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ ὑπάρχουν 
διαφοραί. Πάντως ὁ Αὐγουστῖνος οὐδέποτε ἐγκατέλειψε τήν πεποί- 
θησίν του ὅτι οἱ Πλατωνικοί ὀρθῶς πιστεύουν περί ᾽Αγίας Τριάδος. 
Μόνον τήν ἐνσάρκωσιν τοῦ Λόγου χαὶ τά περί θείας χάριτος δέν 
γνωρίζουν οἱ Πλατωνικοί κατά τόν Αὐγουστῖνον. 

Περί τῶν θιόθλίων τῶν Πλατωνικῶν (ἐννοεῖ τοῦ Πλωτίνου) γράφει; 
«Καὶ ἐχεῖ ἐδιάθασα, ὄχι θεθαίως µέ τά ἴδια λόγια, ἀλλά µέ τὀν ἴδιον 
σκοπόν, πεισθείς µέ πολλούς λόγους, καί διαφόρων εἰδῶν, ὅτι «Ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος καί ὁ Λόγος ἦν πρὀς τόν Θεόν, καὶ Θεός ἦν ὁ Λό- 
γος' οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρὀς τόὀν Θεόν’ πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο͵ καί 
χωρίς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ ἕν ὅ γέγονεν». Αὐτό ὅ γέγονεν, «ἐν αὐτῷ 
ζωή ἐστι, καὶ ζωή ἦν τό φῶς τῶν ἀνθρώπων. Καί τό φῶς ἓν τῇ σκο- 
τίᾳ φαίνει, καὶ ἤ σκοτἰα αὐτό οὐ κατέλαθεν. καί ὅτι ἡ ψυχή τοῦ 
ἀνθρώπου, ἄν καί μαρτυρῇ περί τοῦ φωτός, ἓν τούτοις δέν εἶναι 
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αὐτή ἐκεῖνο τό φῶς, ἀλλά ὁ Λόγος, αὐτός ὁ Θεός, εἶναι «τό ἀληθι- 
νόν φῶς, ὅ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τόν κόσμον ἐν τῷ 
κόσμῳ ἦν, καί ὁ κόσμος δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο͵ καί ὁ κόσμος αὐτόν οὐκ 
ἔγνω»... Ἐκεῖ ἐπίσης ἐδιάθασα ὅτι ὁ Θεός Λόγος δέν ἐγεννήθη ἐκ 
σαρκός ἤ ἐξ αἵματος, ἡ ἐκ θελήµατος ἀνδρός, οὔτε ἐκ θελήµατος 
σαρκός, ἀλλ᾽ ἐκ Θεοῦ. Αλλά ὅτι ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνω- 
σεν ἐν ἡμῖν», δέν ἐδιάθασα ἐκεῖ. ᾿᾽Ανεκάλυψα εἰς τά θιθλία αὐτά, ἄν 
καί ἐλέγετο ἀλλέως καί διαφοροτρόπως, ὅτι ὁ Υἱός ἐν µορφῇ Θεοῦ 
ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμόν ἡγήσατο τό εἶναι ἴσα Θεῷ», διότι κατά φύ- 
σιν εἶναι ταὐτόν' «ἀλλά ἐκένωσεν ἑαυτόν µορφήν δούλου λαθών, ἐν 
ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόµενος...», τά θιθλἰα αὐτά δέν ἔχουν. Πά- 
λιν, ὅτι ὁ Μονογενής Σου Υἱός, συναιώνιος µετά Σοῦ, μένει πρό 
ὅλων τῶν χρόνων καί ὑπέρ ὅλους τούς χρόνους ἀμετάθλητος... εἶναι 
ἐχεῖ». 

Τά τοιαῦτα συνέταξεν ὁ Αὐγουστῖνος τό ἴδιον ἔτος κατά τό 
ὁποῖον ἤρχισε νά γράφῃ τό Περί 'Αγίας Τριάδος ἔργον του. Οὐδέ- 
ποτε ἐδήλωσεν ἀλλαγήν τινα τῶν ἀπόψεων τούτων, οὔτε εἰς τάς 
διορθώσεις ὅλων τῶν ἔργων του, τάς ὁποίας πρός τό τέλος τῆς ζωῆς 
του συνέταξεν εἰς τό ἔργον τοῦ ΚΕΤΚΑΟΤΑΤΙΟΝυΜ. ᾽Αντιθέτως ὑπο- 
στηρίζει ἐκεῖ ὅτι οἱ Πλατωνικοί διδάσκουν περί Θεοῦ καὶ δηµιουρ- 
γίας διά τοῦ Λόγου τά τῆς Ἐκκλησίας. Ἑπομένως πρέπει νά θεωρή- 
θοῦν αἱ Ἐννεάδες τοῦ Πλωτίνου, ὡς πρωτίστη πηγή τῆς περί ᾿Αγίας 
Τριάδος διδασκαλίας τοῦ Αὐγουστίνου. Τό γεγονός τοῦτο συµθαδί- 
ζει µέ τήν γενικῶς ὁμολογουμένην ἐπί τοῦ Αὐγουστίνου ἐπίδρασιν 
τοῦ γενοµένου χριστιανοῦ νεοπλατωνικοῦ Φιλοσόφου Βιχτωρίνου. 
Πάντως εἶναι σηµαντικόν ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος δέν διέκρινε διαφοράν 
τινα, ἐχκτός λεκτικήν τοιαύτην, μεταξύ τῶν τριῶν ἀρχικῶν ὑποστάσε- 
ων τοῦ Πλωτίνου καί τῆς χριστιανικῆς περί Θεοῦ διδασκαλίας. Το- 
νίζει μάλιστα, ὡς εἴδαμεν, ὅτι κατά τόν ἴδιον τρόπον οἱ Πλατωνικοί 
καί Χριστιανοί ἐκλαμθάνουν τήν ἐκ τοῦ Πατρός Ὕπαρξιν τοῦ Υἱοῦ. 
Τοῦτο πρέπει νά σηµαίνῃ ὅτι καὶ ἡ ἐκ τῆς δευτέρας ὑποστάσεως 
ὕπαρξις τῆς τρίτης πρέπει νά παρουσιάζη παρομοίαν ὁμοιότητα µε- 
ταξύ Χριστιανισμοῦ καί Πλατωνισμοῦ. Δηλαδή ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ὕπαρ- 
ἒις τοῦ Πνεύματος, ἤ ἡ ἐκ τοῦ νοός ὕπαρξις τῆς ψυχῆς τοῦ κόσμου, 
πρέπει καί τοῦτο νά εἶναι τό ἴδιον εἰς τά δύο δόγµατα τῶν Πλατω- 
νικῶν καί Χριστιανῶν. “Ὃθεν πρέπει μεταξύ ἄλλων νά θεωρηθοῦν αἱ 
Ἐννεάδες τοῦ Πλωτίνου, ὡς µία καί οὐσιαστική τῶν πηγῶν τῆς περί 
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ΕΠΙΟΟῦΕ διδασκαλίας τοῦ Αὐγουστίνου. 

Εἰς τήν Ἑλληνικήν κυρίως Πατερικήν Παράδοσιν ἡ τοιαύτη ταύ- 
τισις τῶν περί Θεοῦ διδασκαλιῶν τῶν Πλατωνικῶν καί τῶν Χρι- 
στιανῶν θά προεχκάλη τόν γέλωτα, ὄχι µόνον τῶν ᾿Ορθοδόξων ἀλλά 
καὶ τῶν Νεοπλατωνικῶν. Ἐππροσωπῶν τήν πατερικἠν παράδοσιν ὁ 
Χρυσόστομος ἐν ἄκρᾳ ἀντιθέσει πρός τήν περί Πλάτωνος ἀφέλειαν 
τοῦ Αὐγουστίνου καί ἑρμηνεύων τό Ἰων. 1,1 διακηρύττει’ «Διά 
τοῦτο ἐντεῦθεν πρῶτον ποιεῖται τήν ἀρχήν, καί προϊών καὶ Θεόν 
φησιν εἶναι (ὁ Λόγος)’ καὶ οὐχ ὡς Πλάτων, τόν μέν νοῦν, τόν δέ ψυ- 
χήν λέγων εἶναι! ταῦτα γάρ πόρρω τῆς θείας καὶ ἀκηράτου φύσεως. 
Ούὐδέ γάρ ἔχει τι κοινόν πὀς ἡμᾶς, ἀλλά ἀνακεχώρηχε τῆς πρός τήν 
πτίσιν κοινωνίας, τῆς κατ οὐσίαν λέγω, οὐ µήν τῆς κατά τήν σχέ- 
σιν», 

Πάντως ὁ Αὐγουστῖνος ἐκκινεῖ ἀπό τάς ἀνωτέρω ἀναπτυχθείσας 
προὐποθέσεις, ἵνα κατανοήσῃ τό περί ᾽Αγίας Τριάδος δόγµα ἐξ ἐπό- 
ψεως τοῦ ρητοῦ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἀγά- 
πη. Οὕτως ἔχομεν τήν Τριάδα, ὁ ἀγαπῶν, τό ἀγαπώμενον καί ἢ 
ἀγάπη (ΑΜΑΝ5, ΟὐΟΡ ΑΜΑΤΟΒ, ΑΜΟΚΕ). Τό Πνεῦμα τό “Άγιον εἶναι 
ἡ κοινή ἀγάπη ἤ θεότης τοῦ Πατρός καί τοῦ Ὑἱοῦ, ὡς εἴδομεν. Πά- 
ντως εἶναι σαφές ὅτι, ἐάν ἐκληφθοῦν τά τοιαῦτα, ὡς σχέσεις, ἤ ὑπο- 
στάσεις, ἢ τρόποι ὑπάρξεως, τότε τό “Αγιον Πνεῦμα ἐξάπαντος 
ὕπαρξιν ἔχει πρωτίστως ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλά καί ἐξ ἴσου ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ. 

Αλλη τριάς, ἥτις ἀμυδρῶς εἰκονίζει τήν ᾽Αγίαν Τριάδα, διά τόν 
Αὐγουστῖνον, εἶναι ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἀνθρώπου τό εἶναι, τό γιγνώ- 
σκειν καί τό θέλειν (Ε55Ε, ΝΟΞΣΕ, ΝΕΙ ΙΕ). Καὶ ἐδῶ θλέπομεν πῶς τό 
θέλειν διά τήν ὕπαρξίν του ἐξαρτᾶται ἀπό τό εἶναι καὶ ἀπό τό γι- 
γνώσχκειν. "Αλλη τριάς διά τόν Αὐγουστῖνον εἶναι ὁ νοῦς, ἡ γνῶσις, 
καὶ ἢ ἀγάπη ἤ ὁ νοῦς, ἣ αὐτογνωσία, καί ἡ αὐταγάπη (ΜΕΝς, 
ΝΟΤΙΤΙΑ, ΑΜΟΚ). Ὁ νοῦς, ἵνα ἀγαπᾶ ἑαυτόν, γνωρίζει ἑαυτόν. 
“0θεν τό Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ νοός, ἀλλά καί ἔχ τῆς αὐτο- 
γνωσίας τοῦ νοός. 

Αλλη τριάς ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἢ μνήμη, ἣ νόησις, 
καί ἢ θούλησις (ΜΕΜΟΒΙΑ, ΙΝΤΕΙΙΓΙΟΕΝΤΙΑ, ΝΟΙΟΝΤΑΣ). Πάλιν φαί- 
γεται σαφῶς ἡ ἐξάρτησις τῆς θουλήσεως ἐκ τῆς µνήµης καί τῆς νοή- 
σεως. 

Αὐτή ἢ τελευταία τριάς διά τόν Αὐγουστῖνον καθρεπτίζει καλύτε- 
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ϱον τῶν ἄλλων τήν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, διότι διά τῆς 
µνήµης περί Θεοῦ, διά τῆς νοήσεως τῶν περί τοῦ Θεοῦ καὶ διά τῆς 
πρὀς Θεόν ἀγάπης ὁ ἄνθρωπος τελειοποιεῖται καὶ φθάνει εἰς τήν ἓν 
Θεῷ εὐδαιμονίαν καὶ οὕτω τελειοποιεῖται ἡ ἐν αὐτῷ εἰκών τοῦ 
Θεοῦ, δηλαδήτῆς 'Αγίας Τριάδος. 

Πάντως εἰς τά πρό τοῦ θαπτίσµατος γραφόμενα ἔργα του, ὅτε ἧτο 
κατηχούµενος καί ὑποτίθεται μαθητής τοῦ ᾿Αμθόροσίου, ὁ Αὐγου- 
στῖνος σαφῶς παρεδέχετο τήν περί µνήµης θεωρίαν τοῦ Πλάτωνος, 
ἥτις προὐποθέτει τήν προῦπαρξιν τῆς ψυχῆς εἰς εὐδαίμονα κατά- 
στασιν ἀμέσου γνώσεως τῶν ἀρχετύπων εἰδῶν. Ἐκ τῶν ὑστέρων ὁ 
Αὐγουστῖνος ἐγκατέλειψε τήν περί προὐπάρξεως τῶν ψυχῶν θεῶ- 
ρίαν τοῦ Πλάτωνος, ἀλλά διετήρησε τήν περί µνήµης θεωρίαν του, 
συνάπτων ταύτην µέ τήν περί δημιουργίας καὶ πτώσεως τοῦ ἀνθρώ- 
που διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας. 

Κατά τόν Αὐγουστῖνον ὁ ᾿Αδάμ ἔπεσεν ἀπό τήν εὐδαίμονα κατά- 
στασιν ἀμέσου ἑνώσεως τῶν ἀρχετύπων εἰδῶν τῆς θείας οὐσίας καί 
διά τῆς πτώσεως ταύτης ἡ ἀνθρωπότης µετά τοῦ Αδάμ ἀπώλεσε 
τήν μνήμην τῆς καταστάσεως ταύτης. ᾽Αλλά ἡ μνήμη αὐτῆς διατη- 
ρεῖται ἐν τῇ παραδόσει τῆς "Αγίας Γραφῆς, ἀλλά καὶ εἰς ὠρισμένους 
φιλοσόφους. Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ἔπαυσε ποτέ νά ἐνεργῇῃ τήν 
ἐπαναφοράν τῆς περί Θεοῦ γνώσεως εἰς τήν μνήμην τῶν ἀνθρώπων. 
Ἡ ἐπαναφορά αὐτή τελειοποιεῖται ἐν Χριστῷ καί ἡ τελεία ἀποκα- 
τάστασις τῆς ἐν τῷ ἀνθρώπῳ εἰκόνος τοῦ Θεοῦ, συμπεριλαμθάνουσα 
τό σῶμα τοῦ ἀνθρώπου κατ᾽ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, θά γίνῃ διά τῆς µε- 
ταθολῆς τῶν γνώσεων εἰς σοφίαν διά τῆς ἀμέσου ὁράσεως ἤ ἐνορά- 
σεως τῆς θείας οὐσίας. 

Αἱ θέσεις τῶν Φραγκολατίνων καὶ τῶν Προτεσταντῶν περί 
ΕΠΙΟΟυΕ εἶναι παραλλαγαί τῶν θέσεων τοῦ Αὐγουστίνου. Τό τρα- 
γικόν εἶναι ὅτι οἱ Φράγκοι εἰς ἐποχήν ἀγραμματωσύνης καί ἐθνικῆς 
ἐξάρσεως προέθαλον τό ΕΠ ΙΟΟύῦΕ κατά τόν τρόπον, τόν ὁποῖον οἱ 
ἴδιοι περιέγραψαν εἰς τόν Πάπαν Λέοντα Γ'. Ἐν καιρῷ ἔμαθον 
γράμματα ὑπερασπίζοντες τόν ἐθνικόν των ἐγωϊσμόν, ὅστις σήμερον 
ἀπέκτησεν, ἐπίχρισιν ἐγγραμματωσύνης. 

Ἡ ἀποδοχή, ὅμως, τοῦ ΕΙΙΟΩῦΕ τοῦ Αὐγουστίνου δέν εἶναι µία 
ἁπλή προσθήκη «τεσσάρων συλλαθῶν». Αἱ προῦύποθέσεις τοῦ 
ΕΠΙΟΩΟῦΕ µετέθαλον τόν Χριστιανισμόν τῶν Φράγκων καί ἓν συνε- 
χείᾳ τῶν ὑπ αὐτῶν διαμορφωθέντων Εὐρωπαίων εἰς κάτι Ἑένον 
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πρός τόν ᾿Ορθόδοξον Ῥωμαϊκόν Χριστιανισμόν τῆς Νέας Ῥώμης. 
Ὡς τονίζοµεν ἐχτενῶς ἀπό ὁ 1955 καί, ὡς γνωρίζουν καλῶς οἱ λεη- 
λατήσαντες τάς ἀπόψεις τοῦ ὑποφαινομένου, ἄνευ σχετικῶν καί 
ἐντίμων παραπομπῶν, αἱ προὐποθέσεις τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ εἶχον ὡς ἀπο- 
τέλεσµα, νά µεταθληθῇῃ ὁλόκληρος ἢ µυστηριακή ζωή τῆς Φραγκο- 
λατινικῆς παραδόσεως. 

"Οχι µόνον ἀπωλέσθη ἐξ αἰτίας τοῦ ΕΠ ΙΟΟῦΕ ἡ θέωσις, δηλαδή ἢ 
ἐμπειρία αὐτῆς καί Π ἐπ᾽ αὐτῆς ἐρειδομένη ἀποφατική θεολογία τῆς 
Αγίας Γραφῆς καί τῶν Πατέρων, ἀλλά καί τό ἐπί τῆς θεώσεως ἐρει- 
δόµενον ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας. ᾽Ακριθῶς ἐπειδή αἱ προὔποθέ- 
σεις τοῦ ΕΠ ΙΟΩῦΕ δέν ἐπιτρέπουν τήν ἄμεσον διά τῆς ἀκτίστου θεἰ- 
ας ἐνεργείας καί χάριτος σχέσιν τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Χριστοῦ ἐν 'Αγίῳ 
Πνεύματι πρός τούς θεουµένους καὶ τούς πιστούς, ἠναγκάσθησαν οἱ 
Φραγκολατῖνοι νά ἐκλάθουν τήν μετεχομένην ἐν τοῖς µυστηρίοις 
σωστικήν χάριν, ὡς κτιστήν. Οὕτως ἡ µυστηριακή ζωή τῶν Φρά- 
γκων µετεθλήθη εἰς τό δυσειδαιμονικόν μυστηριακόν σύστηµα τοῦ 
Φραγκολατινικοῦ Μεσαίωνος. 

Ἐκτός τούτου, ἀλλά ἐν ἀδιασπάστῳ ἑνότητι µετά τούτων, αἱ προ- 
ὑὐποθέσεις τοῦ ΕΠ ΙΟΟῦΕ ἐπέτρεψαν τήν μεταξύ τῶν Φραγκολατίνων 
ἀνάπτυξιν τῶν δεισιδαιμονικῶν των ἀντιλήψεων περί καθαρτηρίου 
πυρός, κολάσεως, καί παραδείσου. Τοῦτο διότι Ἡ ταύτισις οὐσίας 
καί ἀχτίστου ἐνεργείας, ἐν συνδυασμῷ µέ τό ἀόρατον καί ἀμέτοχον 
τῆς θείας οὐσίας, ὑπεχρέωσαν τόν Αὐγουστῖνον καὶ τούς Φραγκο- 
λατίνους νά ἐκλάθουν τό πῦρ τό αἰώνιον, ὡς κάτι τό κτιστόν, ὡς 
ἀχριθῶς συνέθη µέ τάς ἐν δόξῃ, νεφέλῃ καὶ γνόφῳ φανερώσεις τοῦ 
Θεοῦ εἰς τούς προφήτας, ἀποστόλους καί ἁγίους. 

Μάλιστα εἰς τήν θάσιν τῶν συζητήσεων τῶν σημερινῶν Δυτικῶν 
περί θασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ ἐσχατολογίας εἶναι πάλιν τό ΕΙ ΙΟΟυΕ. 
Ἔξ αἰτίας τῶν προὐποθέσεων αὐτοῦ ὁ Αὐγουστῖνος ἐταύτισε τήν 
θασιλείαν τοῦ Θεοῦ µέ τόν λαόν τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τήν πτιστήν ὄψιν 
τῆς Ἐκκλησίας καί οὕτως ἐν τοῖς πλαισίοις τούτοις οἱ σημερινοί Δυ- 
τικοί θιθλισταἰ δαπανοῦν καί ἐξαντλοῦν τάς δυνάµεις των ἐπί ἀνυ- 
πάρχτων διά τόν Χριστόν καί τούς ἀποστόλους προθληµάτων. 

Ἐν κατακλεῖδι τονίζοµεν ὅτι αἱ φιλοσοφικαί προὐποθέσεις τοῦ 
ΕΠΙΟΟῦΕ θεωροῦνται εἰς τήν σύγχρονον Φιλοσοφικήν σκέψιν φα- 
ντασίαι τοῦ Μεσαίωνος. Ἔξ ἐπόψεως τῆς συγχρόνου σκέψεως δέν 
ἡμπορεῖ νά ὑπάρχῃ πιό ἀφελής ἰδέα ἀπό τήν πεποίθησιν τοῦ Πλα- 
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τωνικοῦ Αὐγουστίνου, ὅτι τά ἐν τῷ κόσµῳ εἶναι εἰκόνες τῶν δῆθεν 
ἀρχετύπων εἰδῶν τῆς θείας φύσεως. 

Δυστυχῶς ὅμως ἀποχλείεται οἱ Δυτικοί νά στραφοῦν πρός τούς 
Ῥωμαίους Πατέρας, ἐφ᾽ ὅσον ἐπικρατεῖ εἰς αὐτούς ἡ ἰδέα ὅτι ὁ 
Αὐγουστῖνος εἶναι ὁ μεγαλύτερος καί θαθύτερος Πατήρ τῆς Ἔκκλη- 
σίας. Οἱ ἀσχολούμενοι µέ τούς Ῥωμαίους Πατέρας Δυτικοί ή καθυ- 
ποτάσσουν αὐτούς εἰς τὸν Αὐγουστῖνον, ἤ δέν τούς ἐννοοῦν, διότι 
λείπει ἡ µυστηριακή προσέγγισις µέσῳ τῆς παραδόσεως τῶν θεουµέ- 
νων. 

Τό χειρότερον εἶναι ὅτι οἳ ἀπαρνούμενοι τόν Φραγκολατινικόν 
Χριστιανισμόν τοῦ Αὐγουστίνου Δυτικοί, οὐδέποτε θά στραφοῦν 
πρὀς τήν ᾿Ορθοδοξίαν, ἐφ᾽ ὅσον πιστεύουν ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος εἶναι 
συνέχεια καί µέρος τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως καί ἐφ᾽ ὅσον µάλι- 
στα πιστεύουν ὅτι εἶναι καί τό καλύτερον µέλος τῆς παραδόσεως 
ταύτης, διατἰ νά χάνουν καιρόν µέ τά κατώτερα µέλη; 

Πάντως ἐξ αἰτίας τῶν ἐπαφῶν των µέ ᾿Ορθοδόξους Θεολόγους 
ὑπάρχουν σήμερον πολλοί πνευματικοί ἀπόγονοι τῶν Φραγκολατί- 
νων, οἱ ὁποῖοι διαισθάνονται πλέον τήν οὐσιαστικῆν διαφοράν µε- 
ταξύ τῆς Αὐγουστινείου παραδόσεως καί τῆς παραδόσεως τῶν ΠΠα- 
τέρων καὶ προσπαθοῦν νά κατανοήσουν τήν διαφοράν ταύτην. Κα- 
λόν θά ἦτο νά καταθάλουν παροµοίας προσπαθείας τά εὑρισκόμενα 
ἑκτός τῆς πατερικῆς παραδόσεως «Ὀρθόδοξα» πνευματικά τέκνα 
τῶν προὐποθέσεων τοῦ ΕΠΙΟΟῦΕ. 
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